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Pir das Wachschlagewerk! e

Mir die Amtliche Sammlung!

e e SIS 96 6on

Gesetes Unlwg § 26

fechtssatz: a) Das Recht zur Flihrung einer "beconderen
Bezeichnung' im Sinne des § 16 Absg 1 Unlyg
setzt ihre Verkniipfung mit einem bestehsnden
lebenden Unternehmen voraus. Ein rloschen
dieses Rechts tritt indessen nicht zchon bhei
jeder nur vorlbergehenden Einstellung cles
Betriebes ein., Die "besondere ZBegzeichnung" i
bleikt vielmehr schutzfihig, solange die A

Moglichkeit zur Fortfihrung des 2etriebes
und die ernstliche Absicht hierzu vorhanden

ist. ;

b) Die nur voriiberyehende Nichthenutzung einer
Firma oder einer "becsonderen RBezelchnuns!
braucht auch deren bisherige Verkehrsgeltung
nicht aufzuheben. =in Forthestehen der Ver-
kehrsgeltung wird in der Regfiel fiir die ersten
Nachkriegsjahre zu vermuten sein. Dicge gus
den tatsichlichen Verhiilinissen der ljach-
kriegszeit folgende Vermutung mull sodonn
derjenige widerlegen, der eine abhweichende
Entwicklung behauptet.

Gesetns BGB § 242; WZG § 243 UnlWe § 16 o

Rechtssatzs a) Tir die erfolgreiche Erhebung des Vervir-

kungseinwandes 1m Zeichen- und Tettbewerbs-
recht geniigt es, daf durch eine lénger on-
dauernde redliche und ungestorte Benutzung

eines Zeichens oder einer Begzeichnung =in ;
Zustand geschaffen ist, der filr den R-nutzer |
einen beachtlichen Tert hat, ihm nach Treu '
und Glauben erhalten bleiben wufl und den zuch
der Verletzte ihm nicht streitig machen kann,
wenn er durch sein Verhalten diesen Zustand
erst ermdglicht hat (Bestétigung der jinge-
ren Rechtsprechung des_Reichsgerichts;
vgl., RGZ 171, 147 /16275.

b) Der Ubergang von einem bewult rechitswidrigen
Besitzstand in einen schutzwiirdigen Eesitz-
stand erfordert eine lHngere Zeitdauer, als
dies bei einem von Anfang an gutgldubigen
Besitzstand der Fpll wire (Bestéitigung von
RG GRUR 1940, 207 /2127).

Akvenzeichens I ZR 71/5%4
Hans.0LG. Hamburg
Urt. des BGH. v. 15. Juni 1956

e 217, ¢ ¢
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verkiindet am 15.dunl 1956 | ’U
crunau, Justizobersekretir fod
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m Namen des VolUxes

In dem Rechtsstreit

dzr Deuvutschen H Gubl, vertreten durch die Ge-
schiftefithrer Erwin und Heinz (&r

15 I/ '

L4 ] U

Kidgerin und Revisionskidgerin,

ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. ‘—

gegen

die Firme S— Haugblicherei, Reise— und Verssnd-—
vuchhandiung Addy von Hegn. <CQERD. L-—
strale

L

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozedbevollmichitiglers Rechtsenwalt Prof.Dr -

v Pl

hat der Zrgte Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 5. Juni 1956 unter Mitwirlung
der Bundesrichter Dr.h.c. Tilde, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. Christoph, Dr. Weil und Dr. Norr
flr Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenaté des Hanseatisclien
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 24, Mirz 1954
wird aufgehoben. Die Sache wird gur sndervieiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die Konten
der Revision, an das Berufungs ;erwchu zuriickvervi e~
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Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Beide Parteien befassen sich in der Form von Buch-

v

gemeinschaften mit dem Vertrieb von Blichern. In der ‘ier

!

vbun_:, verwenden sie ihre abgekiirzten Firmennamen: die Hiil-

rerin tritt als "- Hausbiicherei", die Beklagte als
"Q D [ousbicherei' an die Offentlichkeit.

ine Buchgemeinschaft unter dem Nemen "( D

T
biicherei"® “'m‘dp in den Jahren 1916 bis 1945 in der #Hufleren

('b

Aot

{aus—

Torm stets unverédndert als selbsténd 1{"9.3 Unternehmen be-
trieben, wihrend die Rechtsform des jmve:ﬂ:g n Betriecbs-
inhabers mehrfach wechselte. Im Jahre 1916 - '-—
) ——Verband als eine nicht handels-

gerichtlich eingetragene Buchgemeinschaft der Kaufmanns-—

aehilfen gegriindet, st sie nach dem Vortrag der Xl8gerin

im Jahre 1925 der damals gegrindeten - -
Buchhaus GmbH" als selbstdndige Abteilung angegliedert und
im Jehre 1943 als '- Hausbiicheraei AG" verselb-

stdndigt worden. 1944 wurde sie vom ‘—Ver ag liber-
nommen und als "Abteilung — Hausbiicherei im Zentral-
verlag der HSDAP Franz - Nachfolger GmbH" gefiihrt., Ilach
der Xepitulation wurde die "Gl Havsbiicherei" als

-

elbstindiger Geschiiftsbetrieb unter die Vermdgenskonirolle

24

der Militdrregierung genommen (Instruktionsbrief Ir 1 wvom
27, Juni 1945). Die Geschiéfte wurden in der Folgezelt

in beschrinktem Umfange zunichst unter der Bezeichnung
"- Buchring" fortgeflihrt. Der Gewerkschafisprilfungs-
ausschuB i‘lbertrug im Dezember 1940 die ”— Hous-
biichereitmit allen Aktiven und Passiven auf die "Vermbzens-—
verwaltung der Deutschen Angestellten~Gewerkschaft GmbH
-"., Von dieser wurde die Klégerin gegrindetv, die am

-

3, Juli 1950 ins Handelsregister eingetragen wurde vnd im

zleichen Jahre unter ihrem IFirmennamen die “erbung fir ihr
neues Verlagsprogramm aufnahn.
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Die Beklagte ist am 4. Juni 1949 unter der Firma
vaddy von —" in das Handelsresister eincetragen
yerden und hat am 24, August 1949 ihre jetzige Firmenbe-
zeichnung angenoumen.

Dﬂe K]a erin behauptet, sie Tihre das seit 1916 als
"- Ha c'b'x_mhe"“el" betriebene Unternehmen fort. Dia
Bezeichnung “qausbucherel"habe sich als kennzeichnendes
hlagwort ausgebildet und in Buchhéndlerkreisen und bein
Le errub1lknm duvch esetzt. Die Reklagte greife mit dem
ven ihr gewdhlten Namen unter Verletzung des § 12 BCB,

16 UnlWG und § 25 WZG unbefugt in ihre Rechite ein. Sie

»l

Ul

hat beartragt, der BQKTagten zu untersagen, sich in der
Tirmenbezelchnung des VWortes "Hausblicherei" zu bedienen
{1 a), den TFirmentestandteil "Hausblicherei" in ihrer Firms
teim Handelsregister zu 1loschen (1 b) und Auskunft zu er-
teilen9 in welchemvﬁmfange, mit welchen Umriitzen uné an

lche Abnehmer die Beklngte unter dem Titel "Heousbiichevei
'Bucner abgezetzt habe (1 c); ferner hat sie Feststellung
der Schadenersatzpflicht bepehrt.

Dle uellag e hat Klageabweisung beantragt. Sie be-
streitet, daB die Kligerin das frithere Unternehnmen "
Hausbﬁﬂharei" fortsetze. Auch stellt sie eine Verletzun;
des JQWSHGTQCthdcr Klsgerin mit der Begriindung in Abrede,
daB die Xldgerin sich auf eine Verkehrsgeltung hochstens
fiir die Bezeichnung '- Hausbiicherei" berufen Lidnae,
qlcht aber flr das VWort "Hausblicherei'allein. Eine Ver-

ecntlun Vfanﬂ zwischen den vollen CGeschifisbezeich nungen
der qutelen bestehe jedoch nicht. Bisher sei es auch nie-
mals zu 1rbende1ner Verwechslung gekommen. Jedenfalls seied

twaige Anspriiche der Kldgerin verwirkt, denn die Bekleogte
habe durch ihre mehrjéhrige Verbetdtigkelt einen schutz-
wilrdigen wertveollen Besitzstand erworben.



Das Landgericht hat den Klageantrigen zu I a und h
durch Teilurteil stattgegeben. Das Oberlandesgeric

\,

ht hog
die Kiage in vollem Umfe nge sbgewiesen, it der Revision

erstrekt die Xliigerin die Wiederherstellung des landgericht-

,._._!

ichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der

Entschelidungsarindes

I. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dal die
r der Firma "— Hausblicherei" eingetragene Kid-
gerin aus eigenem Pirmen~ und Namensrecht zur Erhebung dew
Niage befugt ist und daher die zwischen den Parteien sivei-
ige Trage, oo die Klagerin nit ihrer Grindung im Jdehre 1950
~ein vOliig neues Unternehmen begonnen oder aber ein beste-
hendes Unternehmen fortgeflihrt hat, nur flir die von der Xid-
in teanspruchte Prioritdt an dieser Bezelcmnung von Be-

1
deutung ist.

Unstreitig ist unter der Bezeichnung "¢ =
tilcherei" in den'Jahren 1916 bis 1945 dem Publikum regeniiber
ein stets gleichbleibender Geschéftisbetrieb in Frschelnung
getreten. Dureh den Vechsel der Rechtsformen, unter denen
die Geschiifte in diesen Jahren gefiihrt worden sind, ist

.oh on“/“cch ;iich zustreffenden Ansicht des Berufungsge—
richts an der Tatsache des Fortbestandes des gleichen Ge-
dftsbetriebes nichis geindert worden. Ohne Rechtsirrtu
at das Berufungsgericht aber auch angenommen, daB die mit
dert alten Unternehmen verbundenen Rechte an der alten Be-
zeichnung trotz deren vorlibergehender Nichtveriwendung in den
dahren 1945"bis 1950 nicht untergegangen sind,

Die Worte -Hcmsbucbere' " sind zwar wesent-
licher Firmenbestandteil der Kligerin und hatten diese Fi-

genschaft auch bei der "- Hzusblicherei AGYy ®iec
varen aber bei den sonstigen Unternchmen, denen die Buch-




pemeinschaft jeweils eingegl

gliedert war, aicht in Jderen
Firmenbezeichnungen enthalt

i
en. Indessen ist gem#f ¢ 15
5

Unl¥WG zuch eine "besondere Bezeichnung" geschiitzt, dere:
sich Jjemend im ;OSChBLDllbben Verkehr bvefugterweise bvedient.
Um eine solche Bezeichnung, die in gleicher Veise wie ein

Firmenname dagzu dient, das Erwerbsgeschift oder gewerb-

liche Uﬂtmrnehmen zZu benennen, alsc eine

=

amensfunktion
Causzuliben (B *HZ &, 387 /959/), handelt es sich im vorlie-
venden Falle be1 der Bezelchnung - Hausbicherei"
fiir eine Buchgemeikschaftn Das Recht gur Flihrung einer

"besonderen Bezeichnung" setzt allerdings ihre Verkniipfung

o

;

mit einem bvstenenden lebenden Unternehmen voraus i ¢ GEUR

1943, 349 /3507 - Wien - Berlin -). Ein ZIrldschen des lech

n

<3

tritt abei nicht schon bei jeder nur voribergehenden Bin-
gtellung des Belriebes ein. Solange die lLidglichiteit zur
Fortfﬁhrung des Geschifts unter der Bezeichnung besteht

und die ste ﬁb%lchu der an der Begeichnung Berechtigten
hierzu vorhanden st bleibt auch die "besocndere Bezeich-
nung" als ein Hinweis auf ein lekendes Unternehmen schutz-
TEhig CRG GTUR 19 aals; Baumbach~llefermehl, Vettbeveirbs-—
und hareo7elohenrecnm, 7 Auflq § 16 UnlWiG Anm 95: wvgl. auch

<

BGH GRUR 1956, 172 /175, 176/ - Magirus). Vann die Voraus-
;etgungén fiir die Annéhme zu bejahen sind, daB die Grund-
lag n es Untex nehnens erhalten geblieben und die zur Fort—*
fﬁhfﬁng geeigneten Ver10¢eﬂS%uuCke und Beziehungei noch "
vorhanden sind (Staub § 22 HGB Anm 53 Baumbach-Duden 11l.Aufl

I...A
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§ 17 HGB Anm 2 B), hingt jeweils von der Virdigung des Tin-
zelfalles ab. Fir die Beurtéilung von Tatbestinden, die in
der unmittelbaren Hachkrle ;szelt splelen, niissen die Ver-
h&ltnisse, d“u'olch als Iol en des Xrieges ergaben, be-
sondere Beruok81cht1wung Llnden (Baumbach-Hefermehl zz0
Anm 95). Daraus ergibt sich fiir den Streitfell, def insbe-
sondere die Grﬁnd im Auge behalteb wverden niiscen, die zu
der voriibergehenden Einstellung des Betriebes "D
Tausbiicherei” gelahrt haben. Dieser Betrieb war zsufl Grund
des Gesetzes Nr 52 durch den Instruktionsbrief Wr 1 der

P




[Militédrregierung unter B@auf31chtl gung genommen werden.
Demit war zwar das Unternehmen fir die Zeit des Bes
der ‘éntroll in seiner Handlungsfreiheit beschrinki
dererselts war aher durch diese Malnahme keineswegs seine
flosung ausgesprochen. Denn die VermGgensbeaufsichtigung
scllte im Gegenteil dazu dlenen7 die bhestehenden Verudgzsns-
verte zu erhalten. Gerade aus diesem Grunhde war in dem
instruktionsbrief Nr 1 dem Geschiftsfihrer des Betriebes
der KlEgerin zur Pflicht cmacht, die "ikien, Urkuncden und
" Pepiere, die sich auf den Geschéffsbetrieb” bezogen, aufl-
zubewahren und instandzuhalten. 1ats1ch¢"oa sind in Tver-
ginstimmung mit diesen Absichten der Liilitérregierungs, wie
as angefochtene Urteil in seinem unstreitigen Tatbestand
feststellt, auch die Géschéfte in beschrinktem Unfange un-

r Bezeichnung "- Buchring" fortgefithrt worden.

Der ia Purchfihrung der Kontrollratsd direktive Wr 50 errich-

,_._1

tete GewerkschafitspriifungsaussehuB trug dieser Sachlage in
seinem BeschluB vom 6. Dezember 1949 Rechnung. Auch er ging
daven sus, dal die Orgonisationsform und der nur voriiberge-
hend unterbrochene Geschéfisbetrieb bestehen geblieben warau,
g deher "des Figentum an dem Inventnr, der Ge-
tseinrichiung und allen zum Geschiftsbetrieb gehbrigzen
Bilchern, Karteien, Einriﬂhtungen, noch vorhandenen Lager-
vorrdten, Geschilftsmaterialien usw. " sowohl der "-
Hdousbiicherel AG in quulaatlon" .."einschlieflich des Fir- -
menmantels" wie auch der "- Hausbiicherei, Abteilung
des @-Verlages"... einschlieBlich pller Aktiven und Pas-
ven der vorgenannten Unternehmen auf die Deutsche Ance— Ok

elltengeverkschait, von der sie sodann an die neuge;rin- o
te Klaﬁerln»vvlter uberuragenﬂurde° Damit ist kler zum
uck gebracht, daf auch nach insicht des zustéindirs

O]
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CGewerkschaftsprifungsausschusses der Geschifitsbetriedb &

’- Hausbiicherei" noch im Jahre 1949 ein lebendes

unte“nuhmen darscel7te, das durch die liaBnahnen

jx)
0]
k3

r il
burreglefung nicht die !8glichkeit eingebliBt hatte, untax

|..|.
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seinem friheren F"men wieder in das Geschiéftsleben zuriick-
zukehren. Tenn dsher das Berufungsgericht bei einem solchen
Sachverhalt die uffassun@ vertreten hat, die mis dem frii-
heren Unt 1nehmcn verbundenen Rechte an der alten Begeich- 1
nung seien auch in den Jahren 1945 bis 1850 nicht unterge-
gangen, SO K:ann hlerln entgegen der Ansicht der Beklagten
eine rechtllch fehlerhafte BeurteLlun nicht erblickt wer-
Gen.

Aus dem Gesagten folgt zugleich, daB auch die Uber-
tragung der Bezeichnung "- Hausbiicherei" auf die
klauerin rechtswirksam stattgefunden hat. Nur eine sog.

Leeriibertragung einer nicht mehr auf ein lebendiges Unter-
nehmen hinveisenden "besonderen Beze »ichnung" (fol dazu
RCZ 68, 49 /'_7 wire unzulissig gewesen. Die vorherge-
henden Lrorterun ren ergeben aber bereits, daB diese Vor-
augsetzungen im vorliegenden Falle nicht erfillt sind. =Is

st deher der Ansicht des Berufungsgerichts zuzustimmen?

deB die Kl#gerin hinsichtlich der Frage der Prioritis der
Geschiiftsbeze nung —Hausbb.chorel" so gestellt
werden miisse, als sel diese BQZel’“ﬂ\’lul’l" ununiterbrochen e~

0 3
der ?irme.«tmame der "- Hausbiicherel AG in Liguidation"
noch auf die Kl&gerin iibergehen konnte. Selbst wenn man den
fz+andp‘xink+ vertreten wollte, die Grundlagen fiir eine Fort- *
1uhrung dieser Gesellschaft seien bereits zu dem Zei tpunkt
in l‘orti’all gekom*nen, als sie von der Abtei lung des .-
T':rlap‘es Ubernommen xurde, wurde dies an der Rechtslag
”T_luh‘ts Bndern. Denn Ln jedem Pall wiirde noch dem Gesagiten
die bosonderf‘ ”@scl 8ftsbezeichnung "- Hausbiicherei"
ouroh den Jbei Lragungsal\t rnchtswwlfsam aur die Kligerin
uborg,ngan jen sein, NaCh alledem ist die Annahme des Be-
rufanrsgerw C"lton daB auch inl Vew“lclch zu der Beklagten
die Rechtie der Flag,,erln an der Begeichnung "- Heug-
biicherei® als die alteren anzusehen seien, rechtlich nicht
u b°anstﬁndeno_ ‘

Tthrt wo rdeno Dabm bedarf es Kelner Entscheiduns, ob auch




11. Das Berufungsgericht hat eine Verwechsl g
gefahr der sich gegenlherstehenden Firmenbezelchnungen
”- Hausbiicherei" und "— Hasu..sbiicherei" AT
ndchst ‘Jabhéngig von einer etwaigen Verkehrsgeltung der
Bezeichnung " Housblcherei® gepriift und ist zu de
Verneinung einer solchen Gefahr gelsnst. Das Vort "Jaus-
hiicherei", so fihrt das Bernfungsgericht aus, sel kK=ine
hantasiebegeichnung, sondern ein Wort der Ungangssnrache
und fiir ein Unternehmen, welches Blicher vertreibe, nichi
besonders kenngeichnungskriftig. Aveh dem hinzugefiigten
Wort "-" komme nur eine geringe Kennzeilchnungghkreaf
zi. Demgegeniber seil der Firmennhamen der Beklagten "_“fol°~
des Zusetzes "(jJ®" crheblich unterscheidungsstirker,

well die Beklagte ihre T&dtigkelt nicht auf den Raum von

1)"

uttgart beschréinke, sondern ihre Geschédfte im genzen Bun-

-~

GQS%OblCu betreibe.

" Der insicht des Berufungsgerichts, daf eine Ver-

1

i

weoﬂslunﬁsgefahr’zwisehen deﬁ beidenrn in Rede stehenden

Beneicunungen, nimlich (D Hsvsvicherein una ".
fausbhiicherei", nicht schlechthin bestehe, ist jedeh—

falls im Ergebnis beizutreten., Die Revision meint zZwar,

das Wort "Hausbiicherei" stelle einen geniigend kennzeich-

nungsicraftigen und eigerartigen Bestandteil der Gesamd

Tirme der Xl&gerin dar,. so daB er infolge seiner Vied

kehr in dexr Firma der Beklagten trotz der Hinzufligung

des Wortes ”-" Verweehslungen herbeizufiihren

geelgrnet sei. Bs ist der Revision zuzugeben, daf ein Vort,

&)
Q

ch wenia es keine sprachliche Neuschopfung darstellt. son-

dern dem allgemeinen Spraea«ebrauch entnommen ist, sioh
dem fliechtigen Beschauer oder HBrer sehr hiufig denn ia
vesondei

cen MaSe gls charakteristischer Teil des Zeichens
1

einprigen kann, wenn es in einer Bcoeutung Verwendung fin-

dat, die von dem Ublichen Gebrauch abweicht (BCH GRUR 1955,
4381 ~ Hambur ger Kinderstube -). Bs kann auch nicht in
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Abrede gestellt werden, daBf das Wort "Hausblicheresi" in
erster Iinie eine private 23ibliothek bezeichnet und daner
niecnt chre welteres den n0uwendlgen Jamen flir den Gewerbe-
betrieb einer Buchgemeinschaft darstellt, deren Zweck auf
den Absatz von Blichern an ihre Mitglieder gerichtet ist.
Andererseits ist dem Berufungsgericht in der Auffassung
zuausalnmen, des Wort "Hausbiicherei" als Bezeichnung ei-
nes dem Vertrieb ven Biichern dienenden Unternehmens sei
nicht in dem HMaRe eigenartig und eigentimlich, dafB ihm
auch ohne eine nzchgewiesene Verkehrsgeltung bereits eine
genligende Unterscheidungskraft beigemessen werden kdnnte.

rre

Denn immerhin wird dem Verkehr durch dieses Vort der Ge-
danke naehegelegt, die durch dos Unternehmen vertriebenen
Blicher seien dazu bestimmt, der Bildung einer Hausbiicherei
durch den Leser zu dienen. Mag es sich hiernach bei der
Bezeiehnung "Hausbiicherei” auch nicht um eine echite Be-
stimmungeangabe handeln, weil der Bestimmungszweck nicht
chleohuhln und ohne jede Uberlegung jedermann sogleich
vers ,n dlich sein wird, so kommt des Wort dcch einer ileo-
stimmungsengabe zum mindesten recht nahe und kennzeichnef
d¢m1t mittelber auch den Charakier des Unternehmens. Unter
sem Bilckpunkt erscheint egber die Auffassung des 3e-
‘rufungogerlchus gereehtferulgt die Bezeichnung "iasus-
bucher@i" bésitze nicht die geniigende Unterscheidungskraft,
um au h ohne Verkehrsgeltung in Verbindung mit dem farb-
Losen Wort "-" oder etwa allein die Annahme einer
Verwechslungsgefshr mit dem durch den Zusatz "-"‘
elennzelcrneten Firmennamen der Beklagten zu rechtfartigen

LILo_l Eine selche Verkehrsgeltung hat die Kldgerin
indessen fir die Bezeichnung "Hausblicherei'" in Anspruch ge-
nommen. Sehon in der Klagebegriindung hat sie vorgetragen,
das Wort "Hausblicherei" habe sieh nicht nur in den Kreisen
der festen Mltglleder, sondern auch ganz allgemein bei den

Buchhéindlern und dem Leserpublikum 2ls Hinweis aui ein
bestimmies Unternehmen durchgesetzt.

®

®




Pa die KlB8gerin in erster Linie Schutz fir das Vort

"Hausbiicherei" in Alleinstellung beansprucht hat, ist nichts

dagegen einzuwenden, daB das Berufungsgericht zuniichst die

Verwechslungsgefahr zwischen diesen Wort und dem Firmen-

—

namen der Beklagten geprift hat. Auf die TFrage, wie welt

eine etwsige Verl ehrs:;eltuné der Bezelchnung ”-

blicherei" eine he Gefahr begriinden konnte, wird eber

inm Wachfolgenden

~
=t

olz
glelchfauls noch eingugehen sein.

Das Berufuangsgericht ist der Auffassung, daB die Kli-
erin die erforderiiche Vefkehrs reltung des Schlagwories

9

"Hzusbiicherel¥ fiir die "Gegenwart, suf die es allein an-
Yomme™, niecnt nschgewﬁesen habe. Es folgert dies aug dex
mvskun“ t des borceme reins - Buchhéndler— und Ver-
legerverd anda vom 1. BDezember 1953, aus der sich, wie im
Urteil ausgefiihrt wird, ergebe, das Unternenmen der Bellsg-
ten sel heute zum mindestens in Siiddeutschlgnd so bekznnt,
¢all man bel dem Vort "Fausbﬁchorci" nicht ohne weiteres

an dazs Unte rae hmen der Lﬁabcr¢m denke., Hieraus schlieflit

das Berufungsgericht, die Unternenmen beider Parteien
hitten einen derartigen Grad von Bekanntheit in den in
Leucé*ﬂt k@mmenéen‘”reisen erworben, dal die Unterschei-

dungsmerkmale — und — ausreichien,

]
eine etwalge Verw 1Uhgsgefahr zu beseitigen. Avs den
Namens-— undé Firmenreuhb seien die Klageansnriiche daher

nickt mehr herzuleilten,

ese
Denn es ist richt mdglich, aus dem Umstande, daB sich zur

gare01txe"tigtu Das Berblun rsgericht hitte vielmehr in
erster Linie priifen miissen, wie die Rechtslage sich dar-
stellite, als die Beklagte am 24. August 1949 die Firmen-

beselchning "— Hausblicherei" annahm. Viirde des

faus—-

T
veider ?arteien im Verkehr durohgesetZu hutteng Zu folrern,

i
]

]
L




Vort "Hausbiicherel" zu diesem Zeitpunkt Verkehirsgeliuns

r das von der Xligerin Ubernommene Un® Grnchmeh be?‘%??ﬂ
haben, so wire die Beklagte, wie noch auszufiihren sein wird,
grundsétzlich nicht befugt gewesen, das Wort in ihren Pir--
nennamen aufzunchmen. Es wirde sodann nur noch dariibe

(]

&

entscheiden gewesen sein, ob diese Verkehrsgeltung =such
noch zur Zeit der letzten mindlichen Verhandlung hestanden
hat und ob die Beklagte dem Xlagebegehren den Verwirrungs-

S

elnvand mit Erfelg entgegensetzen kann.

2. Nach der Auskunft des BOrsenvereins Deutscher Jer~

leger- und Buchhdndlerverbinde bestand bis zum Friegs

[

3
]

O}

rnde
kein Zweifel daran, daB im Buchhandel unter "Hausbiichereil
v die " Housbiicherei GumbH" verstanden worden ist.

Eh
Diegse Auvuskunft be21eht gich jedoch nur auf die Ans cnau;nfeq

oo

des Buchhendels, wes im Ubrigen such fiir die folgends Deur-
teilung des TFirmennamens der Bellagten durch den Rdrsen
verein gilt. Mir die Verkehrskreise des Buchhandels viirde
ber elne Verwechslungsgefahr ohnehin kaum angzunehmen sein
da dem Fachmarnn auch cferln,ger'e Unterschiede in der Bezeich-
nung eines Unternehmens auffallen werden. Das Berufunnsﬁe—

J

richt hdtte sich dsher mit dleser Auskunft nichi berniizen

=

;Jn

irfen, sondern eine Irgidnzung dahin vérlgnwen missen, ¢©h
aueh die Leser als die vor sllem in Betracht kommenden
Verkehrskreise in der Bezeichnung "Hausbiicherei" einen un-
1deutleen HanPlS auf ein bestimmtes Unternehmen er-
blickt haben. Da dle etwaige Verkehrsgeltung des ‘ortes
"Hau buohefel” zundchst fir die Zeit bis 1945 festzustellen

ist, wird das Bex qungsgerlcnu Cliese Aufklérung durch ein

neute Befragung der ZUSbandlg n Stellen nachzuholen haben.
dollte sich hierbei hefausstellen, daB eine Verkehrsgel tung

des Yortes "Hausbhiicherei" im Jahr 1945 +tatsichlich beztanden

hat, so bedarf es der weiteren, bisher von dem Berufungs-

gericht dghingestellt gelassenen Entscheidung, ob diese Ver-

1=d

kehrsgeitung aueh bis zum 24. August 1949 fortbestanden hat.

9
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Tnsoweit erhebt sich die Frage, ob der Varkehr in
dem Wort "Heusblicherei" den eindeutigen iinweils auf das
spédter auf die Kldgerin Ubergegangene Unternehmen zuch
noch im Jahre 1949 erblickt hat, cbwohl dieses Unternshuen
zu diesenm Zeitpunkt noch nicht sus der VermOgenskonirelles
entlassen war und dgher seinen Betriehb noch nicht wieder
in dem fritheren Umfange unter seinem a.ten Hamen hoite
aufinehnen kGnnen,

Im Schrifttum und in zshlreichen Batscheidungen der
Oberiandesgerichte und Lardgeriohte ist zu Recht bevont
wbrdeng dal eine nur vornborpehend Hichtbenutzung sines

Firmennamens oder eines Unternehmenkenngeichens deren
Verkehrsgeltung nicht aufzuheben braueht. Zutreffend ist

o T
ondere darsuf verwiesen, daB ein solches Forthestehen

[
s
0]
oy
6]
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in der Regel fir die Jahre der Nachkriegszelt anzunehmen
sein wird, in denen infolge des Zusammenbruchs des jesomien
politischen und wirtscnaftlichen Lebens sowie der iiir den
Vlederaufhau notwendipgen IaBnahien viele Betriebe eine

Jedenfalls zeitweise Stilleguny hinnehmen muBten, vor =aliem

b
i
I
b
B

auch, soweit sie zu dem nationalsozialistischen Regime

in rechtli chenvoder wirtschaftlichen Beziehungen gestanden
hatten und aus diesem Grunde von der Militérregierung unier

Kontrolle genommen Wareh (vgl Ulmer in GRUR 1951, 357;
Reimer, Vettbewerbs- und /arenzelchenreoht 5. Aufl Kepitel
46 Anm 2 S 43% und die dort ange¢uhrue Rechtsprechung). Der

Verkehr pflegte diese besondere Lage zu wirdigen und rech-
nese damit, daB die MaRnahmen regelmiBig nur voriibergehen-
der Natur waren. Wurden daher durch sie Firmennamen oder
Unternehmenkennzeichen betroffen, die im Verkehr seit langem
eingefithrt waren, so verschwanden sie in der Regel nicht
alsbald aus dem BewuBtsein der Bevdlkerung, sondern blieben

k4
i

jedentfalls zunéchst noch weiter in der Erinnezung haften.

Wirde somit im vorliegenden PFall vom Berufungsgericht bei
der notwendigen erneuten Priifung festgestellt werden, daB

-

das Wort "Hausblcherei" jedenfalls noch im Jahre 1945




Kidgerin dafilr bewelspflichtig angesehen hat, daB das Vort

Verkehrsgeltung besessen hat, s0 wirde die Vermutung ge-

. Gefehr einer Verwochslung nur dann beseitigt wird, wvenn

-rufc g]

stellungen hinsichtlich einer etwaigen bestehenden Verkehrs-

rechtfertigt seln, daB guch im Jahre 1949 trotw der welt-

weisen Nichitverwendung des Wortes "Hausbﬁcherei" die die-

sem lanewohnende Xraft, suf ein bestimmtes Unternelmen hin-
zuweisen, bestehen geblieben ist. Es wirde also unter =ol-
chen Umsténden der Beklaglten obliegen, die aus den tat-
sgchlichen Verhdltnissen der Nachkriegszelt und der TLebens-
erfahrung folgende Vermutung flir den Forthestand der Ver-
kehrsgelitung zu widerlegen. Je hbher der Grad der Verkehrs-
durchsetzung in dem Zeitraum vor 1945 gewesen wiHre, um s¢
strengere Anforderungen wiren sodann an den Gegenbeweis zu
¢all die frihere Verxehrbgeltqu der Bozejchnuug ’
in dexr Zwischenzeit verlcren gegangen ist. Das Berufungs—

shell
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gericht verkennt hlcrnauh die Beweislast, wenn es die

- T

"Hausbiicherei" die etwsige frithere Vgrkehrsgeltung beibe-

G Y N 5 NS
naLthen n8v.

%, Wirde das Wort "Hausblicherei" im August 1G42 4di
won der Kidgerin behauptete starke Verkehrsgeltung roch

D

tesessen haben, so wire die Benutzung dieses Wortes in der

Pirma der Beklagten unzulissig gewesen., Deun die Hinzufligung

des Wortes "G in dem Pirmenaamen der Beklesgten

g8tzlich nicht ausgereicht, um eine Verwechslungs—
gefashr auszuschliefen. Es entspricht der stédndigen Rechi-

sprechung des Senats (BGH GRUR 1954, 123 /T257 — #SU-Fox -),
-ei der Herﬁbernanme einer einen selbstédndigen Schutz

i
genichencen Bezewchnung in eine andere Kennzeichnung die

e dort ihre Selbsténdigkeit derart verloren hat, daf sie
aufhort, dle Erinnerung an die aluewe Kennzeichnung wachzu-

Da das Berufungsgericht die erforderlichen Fest-

geltung des Wortes "Hausblcherei" im Jahre 1049 unterlassen
hat, muBte das angefochtene Urteil auch aus diesem Grunde

av€"4bobon werden,



IV. Sollte eine Verkehrsgeltung des Wortes "Haus-
blicherei" in dem begeichneten Zeltpunkt nicht festzuztsilen
sein, so wird es sich weiter fragen, ob jedenfalls die
Bezelchnung “- Hausbiicherei" im August 1949 noch
Verkehrsgeltung besessen hat. Tlir diese Priifung wird des
Berufungsgericht die gleichen Gesichitspunkte flir ein et~
walges Fortbestehen der Verkehrsdurchsetzung nach 1945 zu
veachten haben, die schen fiir das Wort "Hausblicherei" in
Alleinstellung als maBgebend erdrtert sind. Auch wird des
Berufungsgericht insowelt den Vortraé der Kl&gerin nicht
unberiicksichtigt lassen diirfen, daB asuBer der Beklagten
kein anderer Geschadftsbetrieb das Wort "Hausbicherei" in
Seiner Pirma fihre, insbesondere auch die "-
{ausbiicherei® dies nur ganz voriibergehend geten und in-
~zwischen auf ihren Namen verzichtet habe.

1

V. Trst wenn die erforderliche erneute Prifung er-
eben sollte, daB @as Tort "Hausblicherei" oder die
elchnung "-,Hausbﬁeﬁerei" jedenfalls bis zun Jehre
1949,50 fir den von der Kl#gerin Ubernommenen Geschiftsbe-
tried tatsé;hiich VerkéhrSgeltang‘beseqsen hat, kdme es
euf eine teLSUChung an,; ob diese Verkehrsgeltung zuch
~hoeh zur Zeit der letzten milndlichen Verhandlung bestanden
_ hat. Hierbei wire indessen zu beachten, daB eine etwaige

fTo

Be-

o,

. X
Verkehrsceltung des Wortes "Hausbiicherei" nicht etwa durch _%
eine werbung beolnurachtlgt seln dirfte, die durch die Z@

Beklagte unter der Bezeichnung — Heusbiicherei®

nach dem Zeitpunkt durchgefithrt ist, in dem die Kligerin
ihre Anspriiche bereits ﬂerlch*l’ch geltend gemacht hatte. o
Penn die Beklogte kénnte sich auf eine duroh sie selbst .  §j
in diesem Zeitreum bewirkte Schmilerung oder Aushhlung §
der Verkehrsgeltung der Bezeichnung der Klsgerin nicht
erufen (vgl Urteil vom 2’7 Merz 1956 - I 2R 73/54

unlon-Ve lag p) :




VI. Bei der Priifung der PFrage der Verwechslungs-
gefghr wird das Berufungsgericht auch erwigen missen.
welt eine sogu erweiterte Verwechslungsgefalhr in den &
begrindet sein kénnte, daB der Verkehr das Bestehen -
wirtscheftlichen oder organisatorischen D?ZL@hU ngen zv
den Parteien vermutet (BGH GRUR 1955, 95 Zfé/ Buchge
meinschaft -j.

VII. Zu den Gesichispunkten, unter denen das Reru-
fungsg rericht die sodann noch allein zur Entscheidungz =te-

hende Frage der Verw:wkunb ZU prvfen haben wird, ist
les zu kemerkens .

i—h
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1. Wie der Benat im AnschluB an die stédndige eclhit-

sprechung des Reilchsgerichts mehrfach ausgesprcchen hat

(vgl Urteil vom 4. HMai 1956 I ZR 55/54 - Berliner
Illustrierte - und die dort zitierten Eﬂtseheiéungen);

ist Ausgangspunkt der Verwirkungslehre der Gedanke, der
Verletzer habe im gegebenen Fall damit rechnen kénnen,

die Bildung eines Besitzstandes an der angegrifienen Be-
Zeichnuﬁg-Werde vom Verletzﬁen,geduldet, so daB die ver-
spatete Erhebung von Anspriichen sus Zeichen-, Ausstelitungs-

th

oder Qonﬁtiﬁen Kennzeichnungsrechten des Verletzten nach

Lage der Sache gegen die Grundsdtze von Treu und Gleuben
verstoBen wiirde. Im Gegéhsatz zu der Ifritheren Rechtspre-
chung hat das Reichsgericht in spidteren Entscheidungén fiir
die erfolgreiche Irhebung des Verwirkungseinwandes nicht
mehr gefordert, daf der Verletzer fiir die von ihm benutzte
Bezeichnung eine Verkehrsgeltung erlangt haben niisse,
Vielmehr ist es als ausreichend angesehen worden, dafBl er
einen schutzwiirdigen Besitzstand erworben habe (vgl BCHZ
1, 31 /33/ und die dort zitierte reichsgerichtliche Recht-
sprechung). Diese Rechtsprechung ist vom Schrifttum ins-
bes ohdere in der Nachkriegszeit verschiedentlich angegrif-
fen worden (vgl Reimer as0 Kapitel 116 Anm 7; Droste GRUR
1950, 560 /5627 Peydt GRUR 1951, 182 /T847; Spengler

1
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GRUR 1953, 160 /16373 Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht, 7. Aufl Allgem. Anm 293). Der Senat

hat bisher zu dieser Frage noch nieht endgiiltig Stelliung
genommen., Sowelt der vorlisgende Sachverhalt dem Berufungs-
geriéhtheranla sung geben sollte, auf diese Trage einzu-
gehen, sei grundsitzlieh folgendes bemerkt: LS erscheint

dem Senat nicht erforderlich, daB die angegriffene 3Be-
Zeichnung in jedem Tall zum mindesten ; eine rdumlich he-
schrinkte Verkehrsgeltung erlangt hat (vgl Reimer as0 § 2€3).
Auch die Verfechter der gegenteiligen Ansicht miiscen aner-

o]

kennen, daB der Erwerb einer Verkehrsgeltung den Einwang der
Verwirkung noch nicht sehlechthin begriinden kann. So ver-
langt u.a. Reimer (aa0 § 892), die Duldung der Verletzungs-
handluncs durch den Verletzten miisse in Kenntnis oder schuld-
hafter Nichtkenntnis der Bildung der Verkehrsanerkennung
eschehen sein. Bs kommt also auch nach dieser Auffaessung
nicht allein auf die erworbene Verkehrsgeltung, sondern
darauf an, ob die im Binzelfsll unter Wiurdigung aller

2

Umsténde vorzunehmende Interessenabwigung, deren Richt-
schnur gemidB § 242 BE3 durch die Grundsidtze von Treu und

Glauben bestimmt wird, die Zuriickweisung des Einwandes

recntLertlgt cder nlcht "DaB nur auvf diesem Vege befrie-
dlgende Lrgebnlsse gewonnen werden konnen, wird gersde
aeutllch, wenn man sich einen Tatbestand vergegenwdrtigt,
in dem der'VerletZte sieh eindeutig so verhalten hat, daB
der Verletzer mit der Duldung seines Verhaltens rechnen
durfte und ihm dasher bei der Begriindung eines etwaigen
sehr wertvollen Besitzstandes unter keinen Umstinden ein
Vers cbulden zur Lest zu legen ist {vgl. Ulmer GRUR 19

355 /357 7‘° Dem Verletzer in einem solchen Fall schleoht—

hin den Einwand der Verwirkung mit der Begriindung versagen

Zu wollep, er habe jedenfalls noech keine Verkehrsneltung
erworben, wiirde mit der Billigkeit nicht in Zinklang ste-
hen. Das gilt insbesondere dann, wenn der Verletzer nach

dem Umfang seines Geschaftsbetriebes vnd dem dadurch be-
dingten Ausmal seiner VWerbeanstrengungen eine auch nur
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ortlich begrenzte Verkehrsgeltung fiir die streitige Be-
zeichnunggar nicht oder nur innerhalb vergleichsweise sehp
grofer Zeitriume erlangen konnte. Flir die Drhebung des
VerWirkungseinwandes kann daher im Grundsatz nicht ver—
langt werden, deB dem Verletzer ein 2bsclutes Recht zur
Seite steht, vielmehr muB es in Ubereinstimmung mit der
jingeren uechtspfechung des Reilchsgerichts geniigen, daf
durch eine lénger'andauerndefredliche und ungestorie Be-
nutzung einer Bezeichnung ein Zustand geschaffen ist, der
fir die Benutzer einen beachtlichen Wert hat, ihm nech Tr
und Glauben erhalten bleiben muB und den auch der Verletzt

(‘D

ihm nlch*.streitig machen kann, wenn er durch sein Ver-
1ten diesen Zustand erst ermdglicht hat (RGZ 171, 147

4?62“” . Der Hinweis (Baumbach-Hefermehl aa0 Allgem. Anm

294§ 141), es seﬂ,nlcht gerechtfertigt, deB ein eingetra-

ener Zeicheninhaber gerobencnfalls weichen misse, wenn de
Ve letzer sich ﬁlCht_elﬂMal gegen Dritte durchsetzen konne
erscheint zur Begrﬁndung der abweichenden Ansicht nicht
ﬁberzeugvndo Der Rechtsgedanke der Verwirkung gilt nicht
nur im Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht, sondern gelangt
S @in Fall der unz11a551ﬁen Rechtseustibung allgemein auf
allen Rech usge01eten zur Anwendung (RGZ 155, 152). Auf
qoque maBst ben hle* die Erlangung eins Ausschliefflich-
itsrechts ﬂegenuber DJlLtGH, kann daher die Zntscheidung
ﬂLCh+ abges tcllt werden Der Bllllgkelt kann es vielmehr
durchaus eanprechen, dem Verletzer selbst dann seine Ver-
teldigung ge egeniiber einem achtlosen Reohusinhaber nicht zu
bﬁschr nken, ﬁenn'ihm”ueinerseits keine Iibglichikeit ei nes
vgrvehens geﬂen Dritte auf Grund eines e1 zenen Afusschlief-
110hke1Lerechts zusteht. Es 188t sich nicht bestreiten, da
bei den gekennzeichnetén Vorauésetzungen fir den Verwir-
Fungselnxand dem richteriichen Ermessen ein groBerer Spiel:
raum gegeben ist und der Avsgang des Rechtsstreits von den
?arteien mit einem gewissen Unsicherheitsmoument bhelsstet
rd, thOWeit liegt es aber nicht anders als auf allen
chtsgebieten, suf denen liber den Begriff vonTreu und
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Glauben zu entscheiden ist, also iiber Tatbestinde, die sich
in ihrer mannigfaltigen Verschiedenheit jedem ein Tiir zlle-
mal festgelegten Normenschema entziehen. Es ist deshalb
nicht einzusehen, weswegen der Verwirkungseinwand im Varen-
zeichen- und Namensrecht nach anderen MaBstiben beurteilt
und von Voraussetzungen ébhéngig gemacht werden sollte, die
im Binzelfsll zu groBen Unbilligkeiten fithren kidnnten.
Allerdiﬁgs wire die Meinung, die gekennzeichnete Fortfiihrung
dar jlingeren reichsgerichitlichen Rechtsprechung solle etwvea
eine erfolgreiche Erhebung des Verwirkungseinwandes erleich-
tern, verfehlt. Bine solche Brleichterung ist weder beab-
sichtigt noch zu beflirchten, wenn die Gerichte alle die-
jenigen Ums t8nde sorgfdltig abwidgen und priifen, die nach
dern in der Rechtspreohung entwickelten Grundsdtzen notb-
wendig sind, einen Verwirkungseinwand durchgreifenrn zu lassen.

2° D LS be“UIuagstrlont hat den Sachverhalt auch unter
qem Gesichtspunkt eines Wettbewerbsverstofies der Bellagten
NeDLuLt Diese Ausfithrungzen geben, soweit sie auch flir die
Entscheidu g Uber den Verwirkungseinwand von Bedeutung sind,
zZu folgenden Bemerkungen AnlaBs

vBeklamte habe im dghre 19ﬂ9, uls sie die Jetzvoe Pix menbe—

aelchnung wahlre, ‘nieht damlt zu rechnen brauchen, die

‘"- Hausbiicherei® werde unter dieser Bezeichnung wie-

er an die Offentllchkelt treten° Eine Begriindung fir die
Anvahu, ale,Beklagte hate bei der Wahl des Firmenname

'gutnlrubl 'gehandeTt eﬁth“lt das avghfochtene Urteil in-
‘ue% sen HICﬂt In AnbeLracht der besonderen Gestaltung des
'SaCuverhclts wire sie gedoon nrf@rderrlch gewesen. Zwar
~het sich die Behlaﬁto in den Tatsacheninstanzen auf die
";ros*)ekte des - Buchrlng" (vgl Anlage 20 bis 22
- und 29) befufen,'“us denen sie herleitet, die Rpfédnger

" hdtten aus ihnen entnehmen milssen, daf der Geschidltsbe-
triedb der "G Housbiicherei® in keiner Veise im




ﬂ- Buchring" hebe fortgeflihrt werden sollen. Des

meg riehtig seln; gedoch ist dabei zu bedenken, daB inshe-
sondere der Prospekt der Anlagen 20 bzw. 29 bereits aus denm
Jenre ;?ﬂg stammte. WVenn in ihm von den HMitgliedern der

" ehe:rnaligen'— Havsblicherei" und der fiihlbaren

Licke d¢e hcde ist, die "dureh die notwendige Auvflosung

der 1Qrue1 rebundenen Buchgem01nscha t entstanden"” sei, so
rgabbsich dieser wbuhsei aus der neuen politischen Lage
und den von der Milltarreglerunb ergrifienen ilaBnahmen, ohne

‘aaB da ravs ohne weiteres zwingende Riickschliisse auf eine

endgiliige Aufgebe des Namens "— Hausblicherei™ [e-

zogen werden konnten. Allerdings ist auch noch in einem

 die Mitglieder der neuen Buehgemeinschaft im ersten

olbjehr 1948 gerichteten Schreiben davon die Rede, dof

Nals :E'r'l res Mitrlied der aufgeldsten -
ticherei" bevorzugt fir eine Aufnahme bei dem '—

Buchring" vorgemerkt wirden. Es mag deshinstehen, ob der
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Beklagten, wenn sie ihre Firmenbezeichnunhg in diesem Zeit-
punkt gewihlt hé&tte, das Recht zugestanden werden miifte,
sich auf einen guten Glauben bei der Schaffung eines schutz-
1fé'.ig;:en Besitzstandes zu berufen. So liegt der Sechverhalt
ber hier nicht. Denn die Beklagte hat ihre Firmenbezeich-
ung erst Tnde Aurust 1949 gewshlt, als sich die Verhiltniss
‘ berelts weitgehend zu kldren begonnen hatten. Ts wiirde da-

jay)

by

1er jedenfa 1ls elnexr Pr1fung durch das Berufun.ugerioht
bedurf? pa’ben, ob die Beklagte trotz der von dem "-

' - Bllf’hfll’lg" herauswe"noenen Prospekte auch noch im
August 1040 mit einem endou_ulgen Eridschen der Firmenbe-
zeichnung der friheren "— Hausbiicherei" ernstlich
hitte rechnen ktnnen. Insoweit wird'die'Entscheidung ins-
tesondere davon sbhéngen, ob die Worte "Hausbiicherei! oder
"- Hausblicherei” nach den noch zu treffenden TFe

st eliun”en aucn 1m J@hre 1949 noch die von der nlagerin

U‘

0

ehauptete uarke Verlehrsgelttng besessen hat. Wére die
der ga1¢9 so,wurde es nach der ILebenserfahrung jedenfalls
nicht nzhegelegen haben, daB die Berechtigten einen so

#




erheblichen wirtschaftlichen Wert, wie es das Wort
"Hausbiicherei" in dem unterstellten Pall darstellite,
welteres aufgegeben haben wirden. Von der Beklagten,
5elogr_vorgeura5en hat, daB sie die Vorgan e bel dem
"- Buchring" sehr gehau beobachtet habe, hiitte
in diesem Palle jedenfalls erwartet werden miis.en, sich
dariiber zu unterrichten, ob das VWort tetsHchlich niemals
mehr zur Verwendung kommen sollte. Schlechthin einen Ver-
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zicht zu unLerstel]cn, diirfte die Beklagte Jeueh*alls kaum .

einen AnlaB gehahbt haben° _

Selbst wenn zber das 3er u-un sgerlch+ bel elner
erneuten Priifung zu dem Ergebnis gelangen sollte, die '
Beklegie habe ihren Firmennamen zunéohst gutgliubig ge-
wehlt, wiirde es der Untersuohung-bedﬁrfen, ob sie an ihm
auch einen schutzwirdigen BecitZStand erworben hat. Die
Annahme des ”erafungswer"chtu9 die Beclagte habe im Sommer
1950, 21s die KlHgerin unter ihrer slten Bezeichnung wieder
an die Offentlichkeit getreten sei;'auf ihren "inzwischen

erworbenen Besitzéfand" nicht zu vefzicht en brénchnn, ent-
behrt einer Begrvndung dafiir, daB dle Beklagte siech zu
dieser Zeit sohon eLnen Bms1t23uana tatséchlich geschaffen
hatte. Nach dem elgenon Voritrag der Beklagten hg im Sommer
1950 ein Beauftrs gter der Klagerln @der der Geweikschai
die Beklegte aulreforderu, die Benutzung des Wortes
"Hausbiicherei" aufzugeben, da die "- Hausbacher in
im Begriff sei, ihre Tédtigkeit auquﬁéﬁhén, und Yert derauf
lege, allein die Bezelchnung "Hdusbucherpl" zu fihren.
DaBd die Bekiagte in diesem Zeltpunku bereits einen ins
Gewleht fallenden B031uzs sand erworben hatte, ist von ihr
zwar behauptet, von der klagerln wahrend‘des gesamten Ver-

laufs des Rechisstreits aber mit Nachdruck bestritten worden.

Da es sich bei dem in Frage Pommendén Zeitrﬁum, n#mlich
von Herbst 1949 bls Sommer 1950, nur um wenige lionate ge-

handelt hat und eine so kurze Zeit nur unter auflergewdhn-
lichen Umstinden zur Begrindung eines schutzwiirdigen




itzstandes ausreichen wird, h&tte es einer eingehenden
Begrindung bedurit, daf die notw ‘endigen Vorsussetzunen
schon im Sommer 850 tatsichlich Vortheaen haben.,

b) Des Bérufungsgerieht hat weiterhin Vert darauf
selegt, daf die Beklagte "drei Jahre lang" unangefochten
ihre Geschéftst8tigkeit habe entfalten konnen. Trifft ein-
m@l‘&er.genannfe beitraum nach dem unstreitigen Sachvorhald
schon &eéwegén_nicht Zu,UWell das Berufungsgericht die
Aufforderuhg vom Sommer 1950 nicht beriicksichtigt het, so
ist suech ein weiterer Gesichitspunkt vom Berufungsgericiit
ﬁioht‘génigendvbeachtet.woraenc Jollte die Beklagte nilmiich
inm Sommer 1950 noch keinen Besitzstand gehabt haben, der sie
zu der mrfolgrelohen brﬂebun des Verwirkungseinwandes be-
T'ecnl,lgb haute, so wédre sie Jeaenfﬂlls von diesem Zeitpunk<
ak bel der Sehaffung des Besitzstandes nicht mehr | gutgliubig
gewesen. Dérsﬁbergang von einem bewuB% rechtswidrigen Be-
SLtzsband'in einen schutzwirdigen Besitzstend wiirde zber
eine ganz andere Zeitdauver erfordern, als dies bel einem
von Anféng an "Ut”ldUbTFen Besitzstand der Fall wire

{RG CRUR 1940, 207 /212/) Wirden die Verhdltnisse so liegen.
.M¢e die Rldﬁefln vors jetragen hat, daB die Beklagte nEmlich
erstmalig am LO» Wovember 1951 in der Zeitschrift "Das
o

te '*arlsche Deutschl na" unter dem Titel "Die — *

Gwis cnunzel*‘trotz gewiseer Aufwendungen noch keine Verbung
des Umfang es, wie er zur Begrindung eines‘wertvollen Be-
fsitZS“Qnée% erforderlich gewesen wére, gemacht het, so kdnnte
Qu01 von elner Verw1rkung des bereits im Hirz 1952 reltend
| -chten ulegeansgruohs im Hinbliek auf die geschilderte
bnsondere Pq]lwestsltvn" nicht die Rede sein. Noch in ihren
b@hrlzﬁswtz vom l;. Januar 1954 hatte die Kligerin dle Be-
_héUD%Uﬂ‘”uUL"GSbellb, daB die Beklegte iiberhaupt erst in
onmer 19529 also nach Erhebung der Klage, mit ihrer Grol-
we rbunm hernus ekomMen sei und erst zu diesem Zei pbnkt
egonnen habe, ihre F;rmenbeZelchnung durch die Verwendung




eigener Buchsutos iber den — Kreis hinaus im
Verkehr bekanntzumachen. Auf diesen Vortrag, der allerdings
von der Beklagten bestritten worden ist, ist das angefoch-
tene Urteil nicht eingegangen, obwohl es gerade im vorlie
genden Fall im einzelnen auf die uusammenhange und Umstiénde

-

ankommt, unter denen die Beklagte einen Besitzstend erwor-

lagten zus nach

(&)

ben haben und dieser vom Standpunkt der Rek
Treu und Glsuben als %chutzvv "dig angesehen werden kdnnte

VIII. Einer Priifung, ob der Beklagten auch ein Ver-
stoff gegen die guten Sitten im Wettbewerb zur Lest fallen
konnte, bedarf es unter den dargelegien Umsténden nicht
nehr. Nech Lage der Sache konnte das unlaubtere Verhalten
izr Beklagten nur darin begriindet sein, daB sie es durch

chtsw widrige Ausnutzung der Kennzeichnungskraft des Vortes
"Housblieherei" unternommen hitte, eine THuschung oder Ver-
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wirrung im Verkehr herbeizufﬁhren° qolr‘-‘e die erneute Pri-
fung des Berufungsgerichts ergeben, daB infolge Verkears—
geltung die Kennzelcnnungskrafu dieses Wortes zu bejahen
ist, s0 wﬁrde sich die Verurteilung der Beklagten bereits
ous namensrechtlichen Vorsehriften (§ 16 UnlWG) rechtfer-
tigen. Ein wetubewmrbSW1dL1 ges Veﬂhalten der Beklagten
wiirde der Kligerin sodann weitergehende Befugnisse nicht
_verleihen ktnnen. Das Gleiche wiirde fiir einen auf § 3 Unlig
gestiltzten anoruoh rrel“bcn°

IX. ‘s@hliealieh ist im Hinbliek auf den von der
Ala.erl gestellten Klageantrag noen folgendes zu bemerkens

‘Bisher het die Kl&gerin, soweilt ersichtlich, nicht behsasuptet,

“die Beklugte habe das Wort "Hausbiicherei" in Alleinstellung
" gebrancht oder sich des Rechtes dazu berthmt. Das Berufungs-
~gericht wird mit den Parteien zu erdriern haben, ob diese
“nnhmhme des Senats zutrifft. Aus den in dem Ve“hendlungu
protoxoli vom 10. M8rz 1954 wiedergegebenen Erklirungen
des Prozaﬁbevollmachtigten der Kldgerin ist nicht ersichi-
liéh, nach weleher Richtung eine Einschriankung des Klage-
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antrages in Aussicht genommen war, und welche Griinde die
Kldgerin veranlaBt haben, eine einschriénkende Fessun, dag
Klageantrags abzulehnen. Der Senat verbleibt jedenfalls bes
seinem wiederholt zum Ausdruck gebrachten Standpunii, daj
sich eine Verurteilung grundsﬁtzllch nur regen die kon-
krege Verletzungsfofmvrichten kann (Urteil vom 27. [Hrz
1956 - I ZR 73/54'—'Union—Vertrag ~ und die dort zitierten
Entscheldungen sowie GRUR 1955, 95 /96, 97/ :
schaft -). Die Unteﬂsafung des Tirmenbes t nduellq ist vom
Senat nur fiir den Ausnahmefall zugelassen, daBl sich der
Verletzer diesen Bestandteil unter bewuBter Anlehnung en
den Pirmennamen des Verletzten offensichtlich mifbréuchlicl
pewsnlt hat und hieravs der Schluf zu ziehen ist, daB auch
in Zukunft eine einwandfreie Benutzung nicht zu erwvarven
steht (GRUR 1955, 95 aal).

‘Aus den genannten Griinden war das engefochtene Urteil
aafzuheben und def Rechtssireit zur anderweiten Verhondlung
und Entschei Lwng an das Berufungsgericht suriickzuve welseh.

Wilde B Clrls+ooh ‘ Weilss

BR Dr. Kruwor Nleland ist
durch Urlaub Dr. Norr durch
Kranlhe;t an der Unterschrifis-
1e1stwng vefh1ndeit

Wilde-




					 2512 09?

	T IR 71/5t



