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Verkindet . -
am 3. Juli 1953

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
. schiftustelle

In Namen d e s‘ Vollkes

In dem Rechtsstreit

der rFirma Motorenwerk V GmbH, vertreten
durch ihren Gesch#éftsfilhrer in in OGN

Beklagten und Revisionsklagerin, |
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.{ S - .

gegen

" die Firma RP GubH in Iig., vertreten durch
ihren Liquidator Kaufmann Eduard R in DR
CURE

Klédgerin und Revisionsbelzlagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Justizrat
or. (A -

hat der Srste Zivilsenat des Pundesgerichtshofs auf die
nindliche Vernaadlung vom 3. Juli 1953 unter Litwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. ILindenmaier, Dr. Birnbach,

' Dr. Bock, Dr. Nastelski und Dr. Weil

2ir Recht erkaint:

-

Auf die Revision der 3Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in QOldenburg
von 19, LiArz 1952 aufgehoben. Die Seche wird zur
anderviaiten Verhandlung und Entscheidung auch iliber
die Xésten der Revision an das Berufungsgericht
zuriickverviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Ala serin ist des RIS, circ in Johre 1942

gegriindete Guibll,” deren Geschiiftsantieile im Ienanvierte von .
25 Iillionen Rll dem Deutschen Reich gehtrten. Nach der
Beendlbu ¢ des Krieges wurde die Nliigerin aufgelist. Sie
befindet sich jetzt in Iiquidation..

vahoend des Krieges lieferte d1e ¥1dgerin der Be-
klagten, die mit Riistungsauftridgen fiir das Tuftfahrt-
ministerium beschéiftigt war, 12 Behelfsheime gzur Untexr-
bringung von Arbeiterm zum Preise von 18.960 Ru. Mit der
Ylage vérlengt die Xl#gerin thlung des abgewerteten Be-
trages von 1.896 TN,

Die Beklagte heantragt Klazgeabweisung. Sie hat die
Kla _eforderung enerkannt, sich aber in ihrem Schreiben
vom 23: HMai 1950 auf das Leistungsverweigerungsrecht des
§ 21 ibs 4 UmstG berufen und hilfsweise aufgerechnet‘mit
Iorderungen aus Rﬁstungslieferun#en an das neichsluftfahrt-
mivivterivm in T6he vou Z04.818,71 i, Sice bilt gich zu
dieser Aufrechaung filr berechtigt, weil die Xliégerin als
Diengtatelle des Ieutrchan Reichss anzusenen uné ilre

Forderung daher als Reichsforderung zu behandeln sei.

Die Kligerin hat der Aufrechnung widersprochen, weil
sie eine selbstiéndige vom Reiche unabhiingige Rechtsper-
sSnlichheit gevesen sei und deher fiir die Gegenforderung
nicht hefte. In tbrigen bestreitet sie die Gegenforderung
mit Unkenntnis.

Beide Tatsacheninstanzen gaben der Klege statt. Mit
der Revision erstrebt die Beklagte die ¥lageabweisung.

&

Intscheidungzsgriindes

—— —v.

Das Berufungsgericht versagt der von der Beklagten
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erklédrten Aufrechnung die Beachtung, weil es an dem
Brfordernis der Gegenseitigkeit zwischen Xlage und Ge=
genforderung fehle. Die Kligerin sel als selbstiéndige
vom Reich losgeltUste Rechitsperstnlichkelt entstanden,
habe ein eigenes Xapital von 25 liillionen RI: begessen und
sel wirtschaftlich vnd verwaltungsmifiig selbstiindig gewe-
sen. IThr Geschiiftsflihrer und ihr Beirat seien nicht den f
weisungen des Reiches unterworfen gewesen und die Xildgeri
kbnne deher nicht als juristisch verselbstiindigte Er-
scheinungsform des Reiches ohne eigene Willensbildung
und ohne eigene Vermbgenssubstenz angesehen werden, auf
die eich die Billigkeitserwigungen des Reichsgerichts
tber die susnahmsweise Gleichbeusndlung des Vermdgens ‘
einer Eimmanngesellschaft mit dem des einzigen Gesell- 5
schafters anwenden liefen. Es sei im Gegenteil unbillig,g
suf dem Tege iiber die Aufrechnung einen Peil der Reichs- '
gliubiger besser zu stellen als die liasse der iibrigen, f
die durch die Hichtumstellung der Recichsschulden auf die
neue huhrung an dexr Verfolgung ihrer Insprliche gehindert -
seien.
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Auch ein Leistungsverwelgerungsrecht der Beklagten
inach § 21l ibs 4 Unmstl erkennt das Berufungsgericht nichv
an, weil die von der Kliigerin gelieferte Ware fiir.den
Produktionsgang der von der Beklaglten sn dos Reich ge-
lieferten Rilstungsgliter nicht erforderlich gewesen sei.
Die Behelfsheime seien nicht weiter verarbeitet oder
weitergeliefert worden, sondern hétten nur zur Unter-
bringung der Arbeiter der Beklagten gedient.

-

Die Revision riigt gegeniiber dieser Begriindung neben
materiellrechtlichen Einwendungen in erster Linie ver-
fahrensrechtliche Verétﬁﬁe, nimlich die mangelnde Er-
schopfung des vorgetragenen Seachverhalts, sowie Hicht-
ausiibung des Fragerechts im Hinblick auf die von der
Beltlagten behauptete Abhingigkeit der Klégerin vonm nviCh
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upd ihre praktische Identiti#t mit dem liinisterium fiir
Bewaffnung und Lunition.

D1e Ruge 1st begriindet. Das Berufungsgerlcht hat
sich darauf ‘beschriink-t, die unbestriticne formelle Stel-
lung dgrlflagerln als juristische Person des Handels-
rechts und ihre fiir diese Funkiion geschaffene Organisa-
tion hervorzuheben. Diege wear in der Tat unbtestritten.
Yrenn das Berufungugerlcht dariiber hinaus eber als un-
streitig festutellt, daB die 7légerin in ihrer Geschifts-
filhruag gédnzlich unsbhiingig und nicht von den freisungen
des Reiches abhiéngig gewesen sei, so ist diese Annahme
tetbestandéswidrig und 1#8% beachtllche Behauptungen der
Beklagten wuBer Betracht.

4.

In 1hren nach dem Tatbestande vorgetragenen Schrift-
qetzen hat d1e Zeklagte unter dem 4 :Juti 1951 die Kla-
'gerln nlcht nur als Relchsgesellsche t und Dienstastelle
deg RClcheS bezeichnef, sondern 31ch mur Begriindung die-
ser Behagptungen auf das glelchzeltlg Uberreichte Urteil
des Lcndgerichis in Sremen vom 11. August 1950 bezogen,
dessen tatsiichliche Grundlage sie damit zum CGegenstende
ihres Vortrages- mechte.

Auch dort handelte es sich, ebenso wie im vorliegen-
den Falle, um elne Ylesge des Ristungskontors auf Zeohlung
einer e11eferten Baracke, der gegeniiber die Beklagte sich
auf Tilguang durch Aufrechnung mit Ristungsforderungen be-
rufen hatte. Auf Grund des dort vérgetrageneu Sachver-
halts stellte das Landgericht in Bremen fest, daB das
Rilstungskontor, wie schon sein Kame besage, zu denjenigen
Unternehmen gehdrt habe, die das Reich filr die Zwecke der
sdistung und Kriegsproduktion in eigener Regie betrieben
habe. Seine .ufgabe habe nicht in der eigenen Produktion
von Kriegsm&teriai gelegen, sondern in ihrer zentralen
Lenkung und Tontrolle. Aus diesem Grunde sei die Bildung
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eines abgesonderten Gesellschaftsvermbpgens und die
Haftungsbeschrinkung auf dieses Gesellschaftsvermbgen -
zur Durchfiihrung wirtschaitlicher Aufgaben der Riistung N
nicht der eirentliche Zweck des Unternehimeas gewesen.
Jielmehr zei des Riistungskontor nur dszu bestiint je-

- wesen, den schwerfiilligen und iiberlcsteten Behdrden-
apparat zu entilasten und staatliche Lenkungsaufgohen
der Kriegswirtschaft unbehindert von verwaltungsniiBiger
Binengung zu erfiillen. - ne
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A

Auf diese, dem Urteil des Landgerichts in Bremen
entnommenen tatsiichlichen Behauptungen hat die Beklagte
wiederholt in den Schriftséitzen vom 10. Oktober 1951
und 24. Dezember 1951 hingewiesen und sie dahin ergiinzt,
daB die Kligerin im Rehmen der Riistungsaufgaben des
Reiches nicht nur ihre wirtschaftlichen Littel, sondern
auch die hoheitlichen Lachtmittel des Reiches eingesetzt
" habe und daf die von ihr eingezogenen Betriige letzten
Endes nlcht dezu bestimmt seien, dam Gesellschaftsvermdy
der rliigerin sondern dem sllgemeinen Bundesvermdgen zuzu
filiesen. Sie nat scalienliczh noen in inrvesr Zeusbsn Johri
satz vom 5. Lidrz 1952 die Abhiingigkeit der Tligerinr vom
Reich hervaorgehchen.,
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Dieser Vortrag der Beklagten enthiilt wesentliche
Unterlegen fiir ihre Schlulfolgerung, daB die Lliégerin
nichts znderes als eine privatwirtschaftlich organisiertef
Dienststelle des Reiches gewesen sei, und ist unverein-
bar mit der Feststellung des 3erufungsgerichts, daB die
Beklagte dis tatsichlichen Behauptungzen der légerin iiber
ihre Unatliingigkeit vom Reich im wesentlichen nicht be-
stritten hebe. Der Yortrag ist unter Verletzung des § 286i
ZP0 ‘iibergengen worden.

Auch die weitere Riige der Revision ist begriindet,
daB dao Dzrufungsgericht bei dieser Sachlage von seinen

RN 31
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Fragerecht nach § 139 220 hdtte Gebrauch machen und im
Interesse der sufklérung des Sachverhalts die Klégerin

zu elndeutlgen Brxlirungen iiber die urundlagﬂn ihrer Ent-
stehung, ihren gesanmten “ufgabenkrels, des I1c8 der behird-
lichen Einwirlrung auf ihre Bntschligﬁungen, ihre Rechen-
schaftspfiichten hitte veranlassen niissen. Von der Deklag-
ten als einer AuBenstehenden konnten keine weitergehenden
Unterlazen fir die internen Verhﬁltnisse der ¥légerin er-
wartet werien. Dazu war ellein die ﬁlagerin imstande, die
sich bisher jeder substantiierten- rklirung zu diesen Be-
hauptungen enthalten und sich auf die Darstellung und Be-~
%onung ihvrer #HuBeren Erscheinungsfopm_beschrankt hatte.

Demlt allein liefl sich der Rechtsstrelt indessen nlcht
entscheiden. s war vielmehr zu prufen, ob nicht einer je-
ner ausnuhmefulle vorlag, ih denen der Bundesgerichtshof
die Vorsghiitzung der formellen Selbsdiindigkeit einer CGumbH
zur 3enachtveiligung eines Vertragspariners unter Umstiinden
als unzulidssig und deshalb als unbeachtlich gekennzeichnet
hat. (EGHZ 3, 316 ff und Entscheidung vom 28. Lirz 1952
- I ZR 112/51 -; ®JW 1952 S 817). Die Grundsitze dieser
untscheidungen sind neuerdings in der zum Abdruck be- .. -u- °
gtimmten Sntscheidung vom 3. Juli 195% - I 2R 216,52 -
zusammengefadt, in der auch das Riistungskonior beteiligt
war. Danach kann einer sriegsgesellschaft, die hoheitliche
Aufgaben einer Behtrde mit zweckgebundenen litteln des
Reiches ohne eigene, iiber "den rein technischen Betrieb
hinausgehende Willensbildung treuhfinderisch fiir Rechnung
des ..eickes durchgefithrt und daraus F"rderungen erworben
hat, unter Umstinden die 3erufung auf ihre nach auBen be-
stehende formale Selbstiéndigkeit versagt seln, well die
Verleugnung ihrer Abhiingigkeit vom Reich - elnen YerstoB
gegen die redliche Vertragsabwicklung und den‘geschdft-
lichen Anstend bedeuten kann. Dies gilt namentlich dann,
wenn die Versclbstindigung der Gliubigerin aur internen
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Zweckmiidigkeitegrinden gedient hat und beim Lbschluf mit
der Schuldnerin nicht entscheidend in ¥rscheinung geitre-
ten ist. Aych der Entstehungsgrund der Gegenforderung
und seine Beziehung zum Ayfgabengebiet der Gldubigerin
kann in diesem Zusammenhange voun Bedeutung scin.
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Ein Urteil dariiber 1#8t% sich nur gewinnen auf Grund
sorgfiiitiger Prifung des gesamten ‘ufgabeakreises der ¥1J
gerin, ihrer Entstehungsgeschichte und Organisation der "%'

E

‘F:".;

besonderen Richtlinien, die sie speéiell fiir die Ver-
teilung von Zcracken an die Ristungsindustrie erhalten
hat, der Poim, in der sie die Verteilung vorgenommen
hat und der Kontrolle, der sie sich von Seiten des
Reiches hat unterwerfen miissen.

Diese Priifung hat das Berufungegericht und mit ibnm
viele andere Jerichte bisher unterlassen. Die Entschei- .
dungen sind auf diese weise auf Grund unvollstiindig auf-
sekldrten Scchverhalis ergangen. Das Serufungsgericht
wird diese Prifung in der neuen Verhandlung unter Aus-
iibuns des Pragerecnts nachbolen mwilsgen vnd zn deu Brgeb-
nissen an Hcond der sufgezeigten Gesichtspunkte Stellung
nehmen wiisgen. Dabei kann das CGascuiftskepitsl der 1 id~
gerin keinen Anhalt filr ihre Selbstiindigkeit ergeben,
sofern es zweckgebunden war und nur fir die Lufgaben ein—‘
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Xlégerin stellte. Es kann auch keine Rede davon sein,
daB eine von der Kldgerin auf Crund ihrer hLbhi#ngigkeit
vom Reich hinzunehmenden Aufrecknung dadurch unbillig
wird, dag eine Befriedixung anderer Reichsgliubiger durch:
die Vihrungsgesetzgebung versagt wird. Die Bedeutungs-
losigkeit des Xasgenprivilegs nach § 395 BGB ist schon
durch den BeschluB des GroB3en Zivilsenats vom 20. Juni
1951 (83uzZ 2, 300) klargestellt worden. Zine gewisse Be-
eintrichtizung der Haftungsgrundlage der Gesellschaft,
euf die manche Xritiker der bisherigen Rechtsprechung

ges3atzt werden dux *fte, die dss MasLungsm-nlsterluﬂ der ’




. .
NPT
3 .
L
.

W

7!
-8 -

des Bundesgerichtshofes hingeviesen haben, mufl als un-
vermeidliche Folge einer zu weit gegangenen Verquickung
behsrdlicher fufgaben und privatvuirtscheftlicher Geschiifts-
filhrung bingenommen verden. '

Die Sache muBte daher an das Berufungsgericht zur
erneuten Verhandlung und =Zntscheidung zuriickverwiesen
werden.

Lindernmaier Birnbach Bock Nastelski-

zugleich fiir den durch
Beurlaubung an der Un-
terschrift verhinderten
Bundesrichter Dr. Weil.
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