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- VIDEO-RENT -

Die Bezeichnung VIDEO-RENT ist als Firmenbezeichnung fir
einen Gesch&dftsbetrieb, der Geridte und ZubehSr der Unter-
haltungselektronik einschlieBlich Videogerdte und Video-

kassetten umfaBt, nicht unterscheidungskraftig.
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BUNDESGERICHTSHOF 7
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

I ZR 70/84 Verkiindet am:
12. Juni 1986
Walz
in dem Rechtsstreit Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

VI GmbH, vertreten durch den Geschiftsfiihrer HallR,
MRS trate WR, GEER-GCEED,
Beklagte und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. il -

gegen

VAP Fcrnseh- und Videoleasing GmbH, vertreten durch
den Geschéftsfiihrer StUilllis, «EENER:tratc 9P, FalllED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. N
und Dr. D -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

57

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und
Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 17. Februar
1984 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der 10. Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Stuttgart vom
22. April 1983 im Kostenpunkt und inso-
weit abgedndert, als es zum Nachteil der
Beklagten ergangen ist. Die Berufung der
Kldgerin wird zurlickgewiesen. Die Klage

wird in vollem Umfang abgewiesen,

Die Kl&agerin hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kl&gerin fiihrt die Firma VIDEO-RENT Fernseh- und
Videoleasing GmbH, unter der sie Gerdte der Unterhaltungs-
elektronik im Wege des Leasings vertreibt und bespielte sowie
unbespielte Videokassetten verkauft, Ein mit ihr verbundenes
Unternehmen mit der Bezeichnung Movie-Rent vermietet in
ihren Geschdftsrdumen bespielte Videokassetten. Die Kligerin
hat ihren Geschdftsbetrieb am 15. November 1980 aufgenommen
und wurde am 27. November 1980 in das Handelsregister des
Amtsgerichts Waflllll» cingetragen. Sie betreibt in Siid-
deutschland mehrere Ladengeschdfte sowie Agenturen, die sie
in Ladengeschdfte umwandeln will, Sie beabsichtigt, weitere
Ladengeschafte zu ertffnen, und erwidgt, ihre Rechte an der
Bezeichnung VIDEO-RENT und ihr Know-How durch Franchisever-
trdge auf Unternehmer im ganzen Bundesgebiet zu libertragen,
damit diese in gleicher Weise wie die Kl&dgerin gewerblich
tdtig werden kdnnen.

Die Beklagte wurde am 15. M&rz 1982 unter der Firma
Videorent GmbH in das Handelsregister Hellllll und am
18. Mai 1982 nach Sitzverlegung in das Handelsregister
GE@lD-GEEE® cingetragen. Die Eintragung in Hamburg wurde am
9. August 1982 geldscht. Durch Zeitungsanzeige vom
27. August 1982 kiindigte sie die Neuerdffnung eines Ge-

schiafts in SUl® unter der Bezeichnung "Video-Rent" an,
in dem sie bespielte Kassetten verleiht.

Die Kl&gerin sieht in der Verwendung der Bezeichnung

Videorent durch die Beklagte eine Verletzung ihres Namens-



rechts an der Bezeichnung VIDEO-RENT und nimmt die Beklagte
auf Unterlassung, Loschung der Firma, Auskunftserteilung
iiber den Umfang der Verwendung der Bezeichnung Videorent im
geschidftlichen Verkehr mit Gerdten der Unterhaltungselektro-
nik seit dem 27. September 1982 und auf Schadensersatz in

Anspruch.

Das Landgericht hat der Klage teilweise stattgegeben
und die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen, bei ihrer
Geschdftstdtigkeit in SWIlR in ihrer Firmenbezeichnung
allein das Wort "Videorent" ohne einen deutlichen Zusatz zur
Unterscheidung von der Firma der Klagerin zu verwenden;
insoweit hat es auch zur Auskunftserteilung iliber die Ver-
wendung dieser Bezeichnung seit dem 27. September 1982 und
zur Schadensersatzleistung verurteilt. Das Berufungsgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Auf die
Berufung der Kl&dgerin hat es der Klage in vollem Umfang
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kldgerin bean-

tragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Kldgerin
genieBe sowohl fiir ihre vollstdndige Firmenbezeichnung als
auch fiir den Firmenbestandteil VIDEO-RENT Schutz nach §§ 12
BGB, 16 UWG. Ihre Firmenbezeichnung sei wegen des Bestand-
teils VIDEO-RENT unterscheidungskrdftig, weil die Masse der

angesprochenen Verkehrskreise ihn nicht als beschreibende



S/

Angabe verstdnde. Fiir den Ausdruck Videorent gebe es auch
kein schiitzenswertes Freihaltebediirfnis, da kein Anlag
bestehe, die Verbreitung englischer Ausdriicke in der
deutschen Sprache zu fdrdern, und da geniigend deutsche Aus-
driicke zur Verfiigung stinden. Die Bezeichnung Videorent habe
ihre Unterscheidungskraft auch nicht dadurch verloren, daBs
sechs andere Unternehmen im Inland sie in ihre Firma aufge-

nommen hatten.

IT. Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fiihrt
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Abweisung der

Klage.

1. Da der Firmenbestandteil VIDEO-RENT keine Verkehrs-
geltung zugunsten der Kl&dgerin erlangt hat, setzt ein Schutz
gem. den §§ 12 BGB und 16 UWG voraus, daB es sich um eine
unterscheidungskrdftige Bezeichnung handelt. An dieser Vor-
aussetzung fehlt es regelmdBig bei Gattungsbezeichnungen,
insbesondere bei rein beschreibenden Angaben. Diese besitzen
meist keine ausreichende Eigenart, um vom Verkehr als ein-
deutiger Hinweis auf einen bestimmten Namenstrdger aufgefaBt

zu werden.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Bezeichnung
VIDEO-RENT besitze ausreichende Unterscheidungskraft, da ihr
Bestandteil "RENT" nicht der deutschen Umgangssprache ange-
hére und das englische Wort "rent" nicht so bekannt sei, daB
es als beschreibende Angabe verstanden werde. Diese Auf-
fassung hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand; denn

sie 148t wesentliche Umstadnde unberiicksichtigt.



Die Worter "Video" und "rent" sind fiir sich betrachtet
nicht unterscheidungskrdftig. Das Wort "Video" ist - wovon
auch das Berufungsgericht ausgeht - eine beschreibende
Angabe und gehdrt inzwischen der deutschen Umgangssprache
an. GleichermaBen wird auch das Wort "rent" als eine be-
schreibende Angabe verstanden. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts steht dem nicht entgegen, daB es nicht
der deutschen Umgangssprache angehdrt; denn es kann von den
beteiligten Verkehrskreisen gleichwohl als beschreibende
Angabe aufgefaBt werden. Dazu bedarf es nicht, wie das
Berufungsgericht gemeint hat, einer verbreiteten Kenntnis
der genauen Bedeutung dieses Wortes in der englischen
Sprache; denn der Verkehr kann bereits durch die Verwendung
dieses Wortes im deutschen Geschidftsleben zu der Annahme
gelangen, daBf damit das Mieten oder Leasen gemeint ist.
Davon ist nach der hier festgestellten Verbreitung des
Wortes "rent" in der inldndischen Geschdftssprache
- insbesondere im Zusammenhang mit herausgestellten Kurz-
formen - auch tatsdchlich auszugehen; denn danach wird es
vielfach in diesem Sinne verwendet. So wird nach unwider-
sprochen gebliebenem Sachvortrag der Beklagten insbesondere
das Vermieten von Kraftfahrzeugen seit ldngerem mit der
international verbreiteten Formel "rent a car" angeboten.
Entsprechend soll bei der Firma "interRent" das Wort "Rent"
auf das Vermieten von Fahrzeugen hinweisen. In dem hier
betroffenen Geschédftsbereich wird fiir die Mietkassetten mit
dem entsprechenden Slogan "rent a movie" geworben. Ferner
werden fiir die Fernsehvermietung die Warenzeichen "Colorent"
und "telerent" verwendet, wobei durch die Silbe "rent"

wiederum auf das Vermieten hingewiesen wird. In dem Betrieb



der Klagerin wird der Begriff "rent" sogar zweimal zur
Bezeichnung des Mietens bzw. Leasens benutzt; denn auBer
ihrer eigenen Bezeichnung VIDEO-RENT vermietet ein mit ihr
verbundenes Unternehmen in ihren Geschiftsrdumen bespielte

Videokassetten unter der Bezeichnung Movie-Rent.

Die Verbindung der Wérter "VIDEO" und "RENT" besitzt
ebenfalls keine hinreichende Unterscheidungskraft als
Firmenbezeichnung fir einen Geschiftsbetrieb, der Gerdte und
Zubehdr der Unterhaltungselektronik einschlieBlich video-
gerdte und Videokassetten umfaBt. Eine ausreichende Unter-
scheidungskraft wdre nur anzunehmen, wenn es sich um eine
eigenartige, phantasievolle Zusammensetzung dieser beiden
Begriffe handelte, die der Verkehr als individuellen Her-
kunftshinweis auffassen wiirde (BGH, Urteile vom 15.4.1966
- Ib ZR 85/64 = GRUR 1966, 495, 497 - Uniplast - und vom
14.5.1976 - 1 ZR 29/73 = GRUR 1976, 643, 644 - Interglas).
Davon kann jedoch im vorliegenden Fall nicht ausgegangen
werden; vielmehr ergibt auch die Wortzusammenfiigung nur ein
sprachiibliches Wort beschreibenden Inhalts. Die beiden
Worter werden ndmlich nur entsprechend ihrem urspriinglichen,
rein beschreibenden Wortsinn verwendet. AuBerdem liegt es
nahe, die betreffenden Geschdfte mit dieser Wortverbindung
zu bezeichnen, da die deutsche Sprache hierfiir keinen ge-
eigneten Ausdruck anbietet und auf dem Gebiet der Unter-
haltungselektronik das Publikum an die Verwendung englischer
Worter gewbhnt ist. DaB die Bezeichnung "Video-Rent" in den
Fachkreisen als freie Sachbezeichnung aufgefast wird, zeigt
sich auch daran, daB im Inland neben der Beklagten noch
weitere Unternehmen sie in ihre Geschdftsbezeichnung aufge-

nommen haben.



Rechtsirrig hat das Berufungsgericht gemeint, an dem
Begriff videorent bestehe deshalb kein schutzwiirdiges Frei-
haltebediirfnis, weil er der englischen Sprache entnommen
sei. Beim Freihaltebediirfnis geht es nadmlich nicht um Fragen
der Reinerhaltung der deutschen Sprache, sondern um die
Beriicksichtigung der tatsidchlichen Sprachentwicklung. Daher
kann auch fiir fremdsprachige Bezeichnungen, die im Inland
als beschreibend verstanden werden, ein schutzwiirdiges Frei-

haltebediirfnis bestehen.

2. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist auch
nicht - wie das Landgericht angenommen hatte - fiir den Be-
reich Stuttgart aus § 37 Abs. 2 HGB begriindet.

Nach dieser Bestimmung kann derjenige, der dadurch in
seinen Rechten verletzt wird, daB ein anderer eine Firma
unbefugt gebraucht, von diesem die Unterlassung des
Gebrauchs der Firma verlangen. Ein unzuldssiger Firmenge-
brauch im Sinne dieser Vorschrift liegt dann vor, wenn die
Vorschriften iiber die Firmenfiihrung in den §§ 18 ff. HGB

verletzt sind.

Das Landgericht hat einen VerstoB der Beklagten gegen
§ 30 Abs. 1 und 2 HGB angenommen, weil diese sich unter
ihrer verwechslungsfihigen Firma in SEIll® niedergelassen
habe, ohne sich von der dort eingetragenen Firma der
Kldgerin deutlich zu unterscheiden. Dieser Vorwurf ist
jedoch nicht begriindet. Die Verpflichtung des § 30 HGB zur
Flihrung einer Firma, die sich von den am selben Ort einge-

tragenen Firmen deutlich unterscheidet, will der Gefahr der



sy

Verwechslung von Firmen vorbeugen. Sie greift daher ihrem
Sinn und Zweck nach nur ein, wenn die Ubereinstimmung in der
Firmenbezeichnung {liberhaupt eine Verwechslungsgefahr begriin-
den kann. Das ist bei dem Begriff "Video-Rent" nicht der
Fall; denn - wie ausgefliihrt - wird dieser noch nicht als
Name des so bezeichneten Unternehmens, sondern als Beschrei-
bung des Geschdftsgegenstandes verstanden. Der Verkehr
schlieBt daher von der {ibereinstimmenden Verwendung dieses
Begriffes noch nicht auf ein einheitliches Unternehmen,

sondern nur auf denselben Geschdftsgegenstand,

III. Im Ergebnis war daher das Berufungsurteil aufzu-
heben und unter Abadnderung des landgerichtlichen Urteils die

Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 und 97
Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Merkel Erdmann

Teplitzky Scholz-Hoppe
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