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I _ZR 70/82 URTEIL Verkiindetam: 7. Mirz 1985
Wl Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Aktiengesellschaft A-S_ vertreten
durch ihren Vorstand Pyl Tanp, U,

Beklagten und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. Blliliiiim-
und Dr. Ryl -

gegen

die offene Handelsgesellschaft ApUNINNENENE Poul LUEED,
vertreten durch ihre persnlich haftenden Gesellschafter,

Kaufleute WaSNP und ESENE S D, Uil
¥y R

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Musl-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1985 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und
die Richter Dr. Piper, Dr. Teplitzky, Dr. Scholz-Hoppe
und Dr. Mees

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teil- und Grund-
urteil des 5. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom 15, Januar 1982 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.
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Iatbestand

Die KlHdgerin, ein Musikverlag, ist Inhaberin
der Verlagsrechte an dem Lied "Lili Marleen", fiir
das Hans Leip den Text und Norbert Schultze die
Musik geschaffen haben. Die Beklagte verffentlichte
in der Ausgabe vom 24. Februar 1980 der von ihr ver-
legten Wochenzeitschrift "Bild am Sonntag" einen Be-
richt mit dem Titel "Unsterbliche Lili Marleen", in
dem iiber das Projekt berichtet wurde, einen Film nach
einer autobiografischen Erzéhlung von Lale Andersen,
der bedeutendsten SHdngerin des Liedes "Lili Marleen",
zu drehen. Im Rahmen dieses Berichts wurden alle funf
Strophen des Textes dieses Liedes abgedruckt. In der
Ausgabe des "Hamburger Abendblattes® vom 11. Juli 1980,
das ebenfalls von der Beklagten verlegt wird, wurde
im Zusammenhang mit einem Bericht iiber die Aufstellung
einer StraBSenlaterne mit Gedenktafel fiir Lale Andersen
in ihrer Heimatstadt Bremerhaven die erste Strophe des
Textes dieses Liedes abgedruckt, Beide Vertffentlichun-
gen erfolgten ohne Erlaubnis der Kligerin.

Mit der Klage nimmt die Klédgerin die Beklagte
auf Unterlassung der Vervielfdltigung und Verbreitung
des Liedes sowie auf Schadensersatz in Anspruch. Das
Landgericht hat die Beklagte zur Unterlassung und
- zur Zahlung eines Teils des verlangten Schadenser-
satzes verurteilt. Hiergegen haben beide Parteien
Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat zundichst
durch Teil- und Grundurteil die Verurteilung der Be-
klagten zur Unterlassung bestitigt und im iibrigen fest-
gestellt, daB der geltend gemachte Zahlungsanspruch dem



Grunde nach gerechtfertigt sei. Gegen dieses Urteil
richtet sich die - zugelassene - Revision der Be-
klagten, mit der sie ihren Antrag auf Abweisung
der Klage weiterverfolgt. Die Klidgerin beantragt
die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungs de

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die
Beklagte habe durch den Abdruck des Liedtextes die
Vervielfiltigungs~- und Verbreitungsrechte der Kli-
gerin an dem Lied "Lili Marle#n" verletzt und sei daher
zur Unterlassung und zur Schadmnsersatzleistung ver-
pflichtet. Aus dem Grundsatz der Pressefreiheit kidnne
die Beklagte kein Recht zur Vertffentlichung dieses
Liedes herleiten; denn die Pressefreiheit finde ihre
Schranken in den allgemeinen Gesetzen und damit auch
in dem Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes. Der '
Schutz der Pressefreiheit erfordere hier keine Be-
schriéinkung der urheberrechtlichen Befugnisse; denn
die freie Meinungs#uBerung und Berichterstattung
seien hier ohne den Eingriff in das urheberrechtlich
geschiitzte Werk mglich. Die streitigen Veriffent-
lichungen seien auch nicht als Zitate im Sinmm von
§ 51 UrhG zuldssig.

Die Aktivliegitimation der Klégerin fiir den gel-
tend gemachten Unterlassungsanspruch entfialle nicht
deshalb, weil sie den beteiligten Filmgesellschaften
die Wiedergabe des Liedes "Lili Marleen" in allen Aus-




wertungen als Werbung fir diesen Film gestattet habe;
denn hierunter falle nur die eigene Werbung der Film-
gesellschaften, nicht aber die davon unabhiéingige Be-
richterstattung durch einen Dritten iiber das Film-
vorhaben.

II. Die hiergegen gerichtete Revision hat keinen
Erfolg.

1. Wie unter den Parteien unstreitig ist, steht
der Text des Liedws "Lili Marleen® unter Urheberrechts-
schutz und darf daher grunds#étzlich nicht ohne Er-
laubnis des Nutzungsberechtigten vervielfdltigt und
verbreitet werden. Dies gilt, wie das Berufungsge-
richt ohne Rechtsverstof angenommen hat, auch fiir
den Abdruck des Liedtextes in den von der Beklagten
verlegten Zeitungen und Zeitschriften; denn insoweit
stehen der Beklagten keine besonderen Rechte 2zu.

a) Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht
angenommen, daB die Beklagte nicht aus dem Gesichts-
punkt der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) berechtigt

ist, den Liedtext ohne Erlaubnis der Kliégerin abzudrucken

und damit in deren ebenfalls verfassungsrechtlich ge-
schiitzte urheberrechtliche Befugnisse einzugreifen
Nach Art. 5 Abs. 2 GG wird vielmehr die Pressefrei-
heit durch die allgemeinen Gesetze, zu denmn auch

das Urheberrechtsgesetz mit dem dort geregelten Schutz
des Urhebers gehdrt, eingeschridnkt, Das Urheberrechts-
gesetz hat auch den Konflikt zwischen dem Interesse
der Presse an freier Berichterstattung Uber wfheber-
rechtlich geschiitzte Werke und dem Interesse des

e - YR



Urhebers iliber die Verbreitung seines Werkes selbst
zu bestimmen, geregelt (vgl. bereits BGHZ 28, 234,
238 - Verkehrslied). So enthdlt insbesondere:der:
§ 50 UrhG eine Einschrinkung des Urheberrechts zu-
gunsten der freien Berichterstattung Uber urheber-
rechtlich geschiitzte Werke.

Im Streitfall kann sich die Beklagte allerdings
nicht auf § 50 UrhG berufen. Nach dieser Bestimmung
dirfen zur Bild- und Tonberichterstattung iiber Tages-
ereignisse durch Funk und Film sowie in Zeitungen und
Zeitschriften, die im wesentlichen den Tagesinteressen
Rechnung tragen, Werke in einem durch den Zweck gebo-
tenen Umfang vervielfiltigt, verbreitet und dfferitiich
wiedergegeben werden, wenn sie im Verlauf der Vorginge,
{iber die berichtet wird, wahrnehmbar werden. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt, da der Lied-
text nicht im Verlauf eines mitgeteilten Tagesereig-
nisses wahrnehmbar ggworden war. Neben der Schilderung
vergangener Vorginge enthHlt der Artikel in "Bild am
Sonntag" als aktuellem Tagesereignis lediglich die An-
kiindigung der Verfilmmng der Geschichte der "Lili Marleen"-
Siéngerin Lale Andersen; der Bericht im "Hamburger Abend-
blatt" enthdlt als aktuelle Mitteilung nur die Entschei-
dung der Stadt Bremerhaven, eine StraBSenlampe mit einer
Gedenktafel fiir Lale Andersen aufzustellen. Bei der Be-
- kanntgabe dieser beiden Vorhaben ist der Text des Liedes
"Lili Marleen" nicht wahrnehmbar geworden.

Der Beklagten stehen auch nicht deshalb weiter-
gehende Befugnisse zu, weil - wie sie vortriigt - wegen
der iiberragenden zeitgeschichtlichen Bedeutung des Liedes



ein unabweisbares redaktionelles Bediirfnis an der
Wiedergabe des Textes bestehe. Auch wenn man mit der
Revision davon ausgeht, da8 in Ausnahmefiillen wegen
eines ungewthnlich dringenden Informationsbediirfnisses
weitere, liber die ausdriicklichen gesetzlichen Einschridn-
kungen hinausgehende Beschrinkungen der urheberrecht-
lichen Befugnisse in Betracht kommen k3nnen (vgl.
BVerfGE 35, 202, 223 f.; BGH Urt. v. 10.1.1968 -

Ib' ZR 43/66 = GRUR 1968, 645, 668 - Pelzversand;

KG, Schulze KGZ 48,S. 6 f£.), so sind jedenfalls,

wie das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 angenommen
hat, die dafiir erforderlichen besonderen Umsténde hier
nicht gegeben. Es fehlt insbesondere an der Darlegung
eines dringenden Bediirfnisses an einer wértlichen
Wiedergabe des Textes. Die beiden Zeitungsberichte
behandelten nicht den Text des Liedes und erforderten
daher auch nicht dessen Abdruck. Sofern mit dem Text-
abdruck ein Hinweis auf den Inhalt und Charakter des
Liedes beabsichtigt war, hiitte dies, wie das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei angenommen hat, mit anderen
Gestaltungsmitteln ohne Ubernahme der geschiitzten Form
geschehen k¥nnen.

b) Das Berdfungsgericht hat auch rechtsfehiker-
frei ausgefiithrt, daB8 sich die Beklagte hinsichtlich
des Abdrucks in dem "Hamburger Abendblatt®, der nur
" die erste Liedstrophe umfaft, nicht auf das Zitatrecht
gemB § 51 Abs. 1 Nr. 2 UrhG berufen kann. Diese Be-
stimmung erlaubt die VervielfHltigung, Verbreitung
und 8ffentliche Wiedergabe, wenn in einem durch den
Zweck gebotenen Umfang Stellen eines Werkes nach der
Ver$ffentlichung in einem selbstiindigen Sprachwerk an-



gefiihrt werden. Ein solches "Anfilhren" liegt hier nicht
vor. Es fehlt an dem hierfiir erforderlichen Zitatzweck,
da der Liedtext nicht als Belegstelle oder Erdrterungs-
grundlage fiir selbstindige Ausfithrungen in dem Artikel
dient (vgl. BGH Urt. v. 22.9.1972 - I ZR 6/71 = GRUR 1973,
216, 218 - Handbuch moderner Zitate; BGHZ 85, 1, 11).
Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsversto ausgefiihrt
hat, stellt die am SchluB des Berichts unter dem Bild
des Textdichters abgedruckte erste Liedstrophe nur ein
Anh¥ngsel dar; sie ist daher keine Belegstelle oder Er-
8rterungsgrundlage fiir die Ausfithrungen des Artikels.

2. Der Abdruck des Liedtextes in den Zeitungen
der Beklagten hiitte daher nur mit Zustimmung des
Nutzungsberechtigten erfolgen diirfen. Als nutzungsbe-
rechtigt hat das Berufungsgericht allein die Kl&gerin
angesehen, auch wenn diese den beteiligten Filmgesell-
schaften gestattet hatte, den Film und das Lied "Lili
Marleen®™ als Werbung fiir diesen Film auszuwerten. Das
Berufungsgericht hat diese Klausel dahin ausgelegt,
daB8 sie nur die unmittelbare Werbung fiir den Film, nicht
aber die redaktionelle Berichterstattung der Presse,
auch wenn diese einen mittelbaren Werbeeffekt habe,
umfasse., Diese Auslegung ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat zutreffend
auf den mit dieser Rechtseinriumung verfolgten Zweck
" abgestellt. Dieser umfaSt erfahrungsgemé# nur die Wahr-
nehmung der {iblichen Werbemdglichkeiten durch die Film-
gesellschaften. Die redaktionelle Berichterstattung in
der Presse gehSrt nicht dazu. Diese entscheidet selbst,
ob und in welchem Sinne sie {iber das Filmvorhaben be-
richtet. Daher konnte das Berufungsgericht auch ohne



RechtsverstoB8 annehmen, daS die beteiligten Filmge-
sellschaften der Beklagten nicht rechtswirksam ge-
stattet haben, den Liedtext im Zusammenhang mit dem
Bericht iiber das Filmvorhaben abzudrucken.

III. Das Berufungsgericht hat daher du Recht
der Klégerin gegen die Beklagte gemii8 § 97 Abs. 1 UrhG
einen Anspruch auf Unterlassung kiinftiger Vervielf#l-
tigung und Verbreitung des Liedtextes und auf Schadens-
ersatz dem Grunde nach wegen der erfolgten Verviel-
fdltigung und Verbreitung zuerkannt. Die hiergegen
gerichtete Revision war mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

v. Gamm Piper Teplitzky

Scholz-Hoppe Mees
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