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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1973
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schonberg und
Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers und die
Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts K6ln vom 21. April 1972 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen, dem auch die
Entscheidung liber die Kosten beider
Revisionen Ubertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien vertreiben Lederdehner. Der Beklagte
hat fir das von ihm unter der Bezeichnung "shoe-eze"

in den Handel gebrachte Erzeugnis mit folgenden Ankiin-
digungen geworben:

"1. shoe-eze ist ein ausgezeichnetes Mittel
gegen Hilhneraugen,

2. shoe-eze ist unnachahmbar,
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3. shoe-eze, die sensationelle amerikanische
Erfindung."

Der Klédger hat gegen den Beklagten in dem Ver-
fahren 24 Q 31/66 des Landgerichts K&ln eine einst-
weilige Verfiigung erwirkt, durch die dem Beklagten
diese Werbung untersagt wurde. Im Widerspruchsver-
fahren haben die Parteien am 15. Juni 1966 einen Ver-
gleich geschlossen, wonach sich der Beklagte bis zur
rechtskréiftigen Entscheidung des Hauptprozesses ver-
pflichtete, die Werbeankiindigung zu 1 nicht mehr auf-
zustellen, ihm indes die Verwendung der beiden anderen
Ankindigungen bis dahin gestattet wurde.

Nachdem der Beklagte sich im vorliegenden Haupt-
verfahren in erster Instanz verpflichtet hatte, es zu
unterlassen, dem Werbehinweis, "shoe-eze" sei auch
ein Mittel zur Entfernung von Hilhneraugen, keine gquali-
fizierenden Worte wie "ausgezeichnet" oder "gut" hinzu-
zufiigen, haben die Parteien insoweit die Hauptsache fur
erledigt erklirt.

Der Kliger hat daraufhin beantragt,
I. den Beklagten zu verurteilen,

a) es bei Vermeidung einer vom Gericht
fir Jjeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schrinkter Héhe oder Haftstrafe bis
zu sechs Monaten zu unterlassen, in
seiner Werbung flir das von ihm ver-
triebene Erzeugnis shoe-eze folgende
Werbespriiche zu benutzen:
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1. shoe~eze ist ein Mittel gegen Hiihneraugen,
2. shoe-eze ist unnachahmbar,

3. shoe-eze, die sensationelle amerikanische
Erfindung;

b) dem Kliger Auskunft zu erteilen, in welchem
Umfange er die in dem Klageantrag zu I. a)
bezeichneten Handlungen vorgenommen hat;

c) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&dger allen Schaden zu ersetzen,
der ihm aus den zu I. a) bezeichneten Hand-
lungen bereits entstanden ist und noch ent-
stehen wird.

Zur Begriindung hat er ausgefiihrt: Alle drei Ankindi-
gungen seien unrichtig, bei den zu 2 und 3 handele es
sich auBerdem um eine unzulédssige vergleichende Werbung.
Die Anklindigung zu 1 sei unzutreftend, weil "shoe-eze"
weder nach seiner Zusammensetzung noch nach seiner Wir-
kung ein Mittel gegen Hiihneraugen sei; sie verstoBe
ferner deshalb gegen § 1 UWG, weil "shoe-eze", obwohl
es als Arzneimittel angeboten werde, nicht als Arznei-
spezialitidt registriert sei.

Demgegeniiber hilt der Beklagte die beanstandeten
Werbebehauptungen fiir zuléissig. Er behauptet insbesondere,
das von ihm vertriebene Erzeugnis sei geeignet, zur Be-
handlung und Beseitigung von Hiihneraugen beizutragen; es
sei 1952 von dem Amerikaner Dr. SEMB erfunden worden,
werde seit Jahren in ausschlieflicher Lizenz von dem
Fabrikanten Bertrand in Paris hergestellt, in der ganzen
Welt in groBem Umfange verkauft und als "Wunder der Wis-
senschaft" und "verbliffende Erfindung" anerkannt.
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme dem
Unterlassungsbegehren, soweit es sich gegen die An-
kiindigungen zu 2 und 3 richtet, entsprochen, die
weitergehende Klage abgewiesen und die Kosten - auch
die des vorausgegangenen Verfiigungsverfahrens -~ gegen-
einander aufgehoben,

Hiergegen haben beide Parteien Berufung einge-
legt. Das Oberlandesgericht hat nach Erhebung weiterer
Beweise die Berufung des Beklagten in vollem Umfange
und die des Klédgers insoweit zuriickgewiesen, als der
Klédger mit dieser den Auskunfts- und den Schadenser-
satzanspruch weiterverfolgte. Die Kosten des Hauptver-
fahrens hat es zu 1/3 dem Kliger und zu 2/3 dem Beklag-
ten, die des Verfiigungsverfahrens zu 1/4 dem Kliger
und zu 3/4 dem Beklagten auferlegt. Beide Parteien
haben Revision eingelegt und verfolgen ihre in der
Berufungsinstanz gestellten Antrége, soweit ihnen
nicht entsprochen wurde, weiter. Sie beantragen wech-
selseitig, die Revision der anderen Partei zurlickzuwei-
sen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner
auf §§ 1, 3 UWG gestiitzten Entscheidung ausgeflihrt:

1. Die Behauptung des Beklagten, "shoe-eze sei
ein Mittel gegen Hiihneraugen", sei unzutreffend und
irrefiihrend. Weder in einem friiheren vor dem Oberlan-
desgericht Kéln ausgetragenen Rechtsstreit (6 U 114/68)
noch durch die in beiden Instanzen des vorliegenden
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Prozesses durchgefiihrten Beweisaufnahmen habe sich
kliren lassen, ob "shoe-eze" seiner Zusammensetzung
nach ein geeignetes Mittel zur Bekdmpfung von Hiihner-
augen sei., Fir seine Behauptung, "shoe-eze" fehle die
Eignung schon nach seiner Zusammensetzung, sei zwar
grundsdtzlich der Klédger beweispflichtig. Ob es sich
hier um einen der Ausnahmefille handele, in denen der
Beklagte die Richtigkeit seiner Werbebehauptung zu be-
weisen habe, kénne dahingestellt bleiben, da das Gericht
aufgrund des iibrigen Ergebnisses der Beweisaufnahme von
der Unrichtigkeit der Werbebehauptung des Beklagten iiber-
zeugt sei.

Was die W irkung von "shoe-eze" als Mittel
gegen Hiihneraugen angehe, hdtten zwar einige der vom
Landgericht vernommenen Zeugen von ginstigen Erfolgen
berichtet, die sie bei Anwendung dieses Erzeugnisses
erzielt hdtten., Das &ndere indes nichts daran, daB die
angegriffene Werbebehauptung unzutreffend und zudem
- unabhiingig von ihrer Unrichtigkeit - irrefiihrend sei.
Das ergebe sich einmal aus der AuBerung des Sachverstiindi-
gen Professor Dr. Steigleder. Dieser habe zwar die an ihn
gerichtete Beweisfrage, ob die in "shoe-eze" enthaltenen
Stoffe auf Hilhneraugen eine Wirkung ausiiben kénnten, die
es rechtfertige, das Erzeugnis als "Mittel gegen Hiihner-
augen" zu qualifizieren, nicht beantwortet, weil er die
Beweisfrage fiir falsch gestellt gehalten habe. Trotzdem
sei seine gutachtliche AuBerung von entscheidender Bedeu-
tung. Der Sachverstédndige habe iiberzeugend dargelegt, das
Hilhneraugen nachhaltig nur durch orthopddische Behandlung
und Entlastung bei Druck, nicht jedoch durch lokale Be-
handlung, griindlich beseitigt werden kénnten. Sei somit
von dieser Erkenntnis auszugehen, werde der Kiufer durch
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die angegriffene Werbeankiindigung irregefiihrt; er
werde davon abgehalten, seine Hilhneraugen durch
einen Orthopidden oder FuSpfleger behandeln zu las-
sen. Er mbge zwar durch die Anwendung von "shoe-eze",
wie sich aus den Bekundungen der vom Landgericht
vernommenen Zeugen ergebe, eine Linderung durch
Quellwirkung dieses Erzeugnisses erzielen. Diese
Wirkung hiitten aber auch andere Hilhneraugenmittel
und sogar einfaches Leitungswasser, wie sich aus

dem vom Kliéger vorgelegten Privatgutachten der Profes-
soren Dr. SCEllEES und Dr. A@ ergebe.

Unabhiingig von der Untauglichkeit von "shoe-eze",
Hiihneraugen nachhaltig zu beseitigen, sei die Werbung
des Beklagten auch aus einem anderen Grunde irreflihrend.
Die dem Erzeugnis beigefiigte Gebrauchsanweisung be-
schridnke sich auf die Lederdehnung des zu behandelnden
Schuhes. Dadurch miisse beim Kéufer der Eindruck ent-
stehen, allein durch die Lederdehnung des Schuhes werde
auch das Hiihnerauge entfernt. In dem zur Unterrichtung
des Publikums bereitgehaltenen Prospekt "Was Sie Uber
shoe-eze wissen sollten" werde zwar darauf hingewiesen,
daf zur Behandlung von Hilhneraugen "shoe-eze" unmittel-
bar auf das Hilhnerauge aufgetragen werden miisse und
dies sich dann nach mehrmaliger Anwendung abheben lasse.
Es sei aber nicht sichergestellt, da8 der fliichtige
Leser dieses Prospekts, falls er ihm iiberhaupt beim
Kauf ausgehindigt werde, auch lese. Zudem sei in
Jjenem Prospekt nicht erwdhnt, daB8 "shoe-eze" - was
nach dem eigenen Vortrag des Beklagten erforderlich
sei - mittels eines Okklusiv-Verbandes dauernd ein-
wirken miisse. Da "shoe-eze" als Lederdehner angeboten
werde, kbnne im iibrigen der unbefangene K#ufer auch



- 8 -

nicht ohne weiteres annehmen, daB8 er bei dessen rich-
tiger Anwendung als Hilhneraugenmittel noch eine beson-
dere Gebrauchsanweisung beachten miisse.

Nach alledem kdnne dahingestellt bleiben, ob
"shoe~eze" auch als Arzneimittel anzusehen und daher
registrierpflichtig sei.

Das Auskunftserteilungs- und Schadensersatzbe-
gehren sei mangels Verschuldens des Beklagten unge-
rechtfertigt. Der Beklagte habe in seiner Werbung
die ihm vom Hersteller mitgeteilte Beschaffenheit und
Wirkungsweise des Erzeugnisses herausgestellt. Ange-
sichts des Streits der von den Parteien zugezogenen
Sachverstidndigen iiber Zusammensetzung und Wirkung des
Mittels ktnne ihm nicht der Vorwurf schuldhaften Ver-
haltens gemacht werden, wenn er sich auf die wiederholt
abgegebenen, auch gegeniiber Gegenvorstellungen aufrecht
erhaltenen positiven Stellungnahmen des vom Hersteller
zugezogenen Professor Dr. Q@R verlassen habe, zumal
er selbst diese SachversténdigenduBerungen nicht auf
ihre Richtigkeit habe iiberpriifen k®nnen.

2. Auch die Behauptung, "shoe-eze" sei unnachahmbar",
sei unzutreffend. Der Beklagte berufe sich darauf, da8
die Wirkung von "shoe-~eze" von anderen Pr#paraten bisher
nicht erreicht worden sei. Abgesehen davon, daB dies
nicht dargetan sei, iibersehe der Beklagte, daB die Ankiin-
digung die unzutreffende weitergehende Behauptung bein-
halte, eine Nachahmung dieses Mittels sei auch in Zukunft
nicht mbglich., - Es handele sich dabei nicht um eine vom
Publikum nicht ernstgenommene marktschreierische Werbung.
Die Anpreisung werde vielmehr, zumal "shoe-eze" nicht
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nur vom Propagandisten, sondern auch uUber viele
Schuh~-Fachgeschédfte vertrieben werde, ernsthaft
als Inanspruchnahme einer Spitzenqualitdt ver-
standen.

3. Ebenso unzuldssig sei die Ankiindigung, bei
"shoe-eze" handele es sich um eine sensationelle
amerikanische Erfindung. Sie vermittle einen irre-
fiihrenden Eindruck. Selbst wenn die Erfindung 1952
als aufsehenerregend empfunden worden sein sollte,
hdtte sie jedenfalls zur Zeit des ProzeBbeginns

(1966) schon nicht mehr als sensationell hingestellt
werden konnen,

I1. Den Revisionen kann der Erfolg nicht ver-
sagt bleiben, Sie fiihren zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

1. Zur Revision des Beklagten

Das Berufungsgericht priift die angegriffene Werbe-
behauptung, "shoe-eze" sei ein Mittel gegen Hiihneraugen,
zu Recht unter dem Gesichtspunkt der irrefilhrenden Wer-
bung (§ 3 UWG). Es 148t die Frage, ob sich im Streit-
fall - wegen der sich flir den Kldger ergebenden Beweis-
schwierigkeiten - abweichend von dem Grundsatz, dasB
die Beweislast fiir die irrefiihrende Wirkung der Werbe-
angabe beim Kldger liege, ausnahmsweise fir den Beklag-
ten gewisse Darlegungs- und Beweispflichten ergeben,
offen, Es hdlt - gestlitzt auf die Stellungnahmen des
Direktors der Universitdts-Hautklinik K&ln, Professor
Dr. Steigleder und des stellvertretenden Direktors der
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Universitats-Hautklinik Bonn - die Irrefiihrung dieser
Werbung schon deshalb fiir erwiesen, weil Hiihneraugen
nachhaltig und griindlich nur durch orthopddische Be-
handlung und Entlastung bei Druck, nicht jedoch durch
eine lokale Behandlung beseitigt werden kbnnten. Es
meint, Jjede Anpreisung, die einem lokal anzuwendenden
Prdparat diese Wirkung beimesse, sei irrefiihrend, weil
der unbefangene Durchschnittskdufer davon abgehalten
werde, sich in die Behandlung eines Orthopiden oder
FuBpflegers zu begeben, wenn er eine griindliche Behand-
lung und Beseitigung der Hiihneraugen erreichen wolle.

Diese Beurteilung hédlt einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Jeder recntlichen Wiirdigung einer
Werbeankiindigung hat die Feststellung vorauszugehen,
welche Aussage der Verkehr der Ankiindigung beimiBt.
Das angefochtene Urteil 1#Bt hierzu eine ausdriickliche
Feststellung vermissen. Offensichtlich ist aber das
Berufungsgericht davon ausgegangen, ein nicht unbeacht-
licher Teil des Verkehrs entnehme der angegriffenen
Werbebehauptung, allein durch das Auftragen von "shoe-
eze" auf das Hilhnerauge werde in jedem Falle dessen
nachhaltige und griindliche Behandlung und Beseitigung
bewirkt; denn sonst hétte es die zitierte Stellung-
nahme der beiden Sachverstiéindigen nicht als Beweis
dafiir angesehen, daB die streitige Ankiindigung den
Verkehr irrefiilhre. Diese Auffassung, die das Beru-
fungsgericht seiner Beurteilung zugrundelegt, findet
im Wortlaut der angegriffenen Werbung keine Stiitze;
nach der Lebenserfahrung wird die Werbebehauptung
auch nicht so verstanden. Der Verkehr ist daran ge-
wohnt, daf ihm zur Linderung oder Behebung k&érperlicher
Beschwerden, wegen derer er nicht sogleich einen Arzt
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in Anspruch nimmt, wie Erk#ltungen, Heiserkeit,
Husten usw., Erzeugnisse mannigfaltiger Art ange-
boten werden, die als Mittel gegen solche Beschwer-
den (Mittel gegen Heiserkeit, Husten, Erk#éltungen
usw.) angepriesen zu werden pflegen. Von solchen
Mitteln erwartet der Kdufer zwar, daB sie bei Be~
achtung der beigegebenen Gebrauchsanweisungen ge-
eignet sind, seine Beschwerden zu lindern oder auch
zu beheben; die Erfahrung lehrt ihn aber, daB er
nicht mit GewiBheit damit rechnen kann, daB8 bei An-
wendung dieser Mittel bei ihm die erhoffte Wirkung
in jedem Falle eintritt und die Konsultation eines
Arztes Uberfliissig macht. Gleiche Erwartungen ver-
knlipft er mit einem Erzeugnis, das ihm als "Mittel
gegen Hiihneraugen" angepriesen wird. Er wird daher
nur dann getduscht, wenn "shoe-eze" bei Beachtung
einer entsprechenden Gebrauchsanweisung {iberhaupt
die E i gnung 2zur Linderung oder Behebung
der Hilhneraugenbeschwerden fehlte. Das hat das
Berufungsgericht verkannt. Es hdtte daher die strei-
tige Werbebehauptung nicht mit der Begriindung als
irrefilhrend verbieten diirfen, der Durchschnittskdufer
werde durch sie von der richtigen Erkenntnis abgehal-
ten, daB er sich in die Behandlung eines Orthopéden
oder geschulten FuBpflegers begeben miisse, wenn er
eine griindliche Behandlung und Beseitigung seiner
Hihneraugen erreichen wolle.

Das Berufungsurteil enthidlt keine ausreichenden
Feststellungen dazu, ob nach dem Sachvortrag der Par-
teien einschlieBlich der iberreichten Privatgutachten
und dem Ergebnis der in beiden Vorinstanzen erhobenen
Beweise "shoe-eze" ein Mittel gegen Hiihneraugen in dem



- 12 -

erlduterten richtig verstandenen Sinne ist. Das Revi-
sionsgericht ist daher gehindert durchzuerkennen. Nach
der erforderlichen Zuriickverweisung wird das Berufungs-
gericht diese Feststellungen nachholen miissen. Kommt es
zu dem Ergebnis, daB sie sich nach dem bisherigen Sach-
und Streitstand oder auch nach einer etwaigen erneuten
oder zusdtzlichen Zeugenvernehmung iiber die Wirkung

des "shoe-eze" nicht treffen 148t, wird es die Einholung
eines weiteren Sachverstdndigen-Gutachtens nicht von
vornherein ausschliefBlen diirfen. Die zuletzt vom Beru-
fungsgericht durch BeweisbeschluB vom 11. Juni 1971

mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragten Sach-
verstdndigen der Universitidts-Hautklinik in Bonn haben
sich zur Beantwortung der Beweisfragen deshalb aufBier-
stande gesehen, weil ihnen die genaue Zusammensetzung
des "shoe-eze" nicht mitgeteilt worden war, und ihre
eigenen Bemiihungen, das Erzeugnis analysieren zu lassen,
erfolglos blieben. Sie haben sich jedoch bereit erklirt,
das Gutachten zu erstatten, wenn ihnen die Zusammenset-
zung des Mittels mitgeteilt werde (AuBerung der Sachver-
stdndigen vom 28. September 1971). Nun ist zwar die Zu-
sammensetzung weder dem Kldger bekannt, noch haben

- nach den Feststellungen des Berufungsgerichts =

die von beiden Parteien iiberreichten Privatgutachten
und die in beiden Vorinstanzen veranlafBten chemischen
Untersuchungen insoweit eine Klarung erbracht. Weil
Herstellung und Zusammensetzung des Mittels auf

einem Geheimrezept beruhen, wird es allein darauf
ankommen, ob mit "shoe-eze" die angepriesene

Wirkung erreicht werden kann (vgl. BGH GRUR 65, 368,

371 - Kaffee C). Hierbei trifft das Risiko der Unbe-
weisbarkeit grundsdtzlich den Kl&ger; Jjedoch kdnnen
sich auch flir den Beklagten gewisse Darlegungs- und
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Beweispflichten ergeben., Dieser Pflicht hat er jeden-
falls damit geniigt, daB er sich bereit erklért hat,
die Zusammensetzung des Mittels und das Herstellungs-
verfahren einem zur Verschwiegenheit verpflichteten
Sachverstiéindigen zu offenbaren (Schriftsatz vom

26. September 1968, S. 4). Besteht somit fiir den Sach-
verstédndigen die Moglichkeit, sich uUber die Zusammen-
setzung des Mittels zu unterrichten, sind auch nach
der Auffassung der vom Berufungsgericht zuletzt beauf-
tragten Bonner Sachverstidndigen die erforderlichen
Voraussetzungen fir die Erstattung eines Gutachtens
ber die Wirkung von "shoe-eze" gegeben.

Die aus den dargelegten Griinden erforderliche
Feststellung eriibrigt sich auch nicht deshalb, weil
die beanstandete Ankiindigung - wie das Berufungsgericht
meint - von einem nicht unbeachtlichen Teil der K#dufer
dahin aufgefaft werden kénnte, man brauche allein den
Schuh mit “shoe-eze" zu behandeln, um die Entfernung
des Hilhnerauges zu erreichen., Das Berufungsgericht
begriindet seine Auffassung damit, daB die dem "shoe-eze"
beigepackte Gebrauchsanweisung sich auf die Anwendung
des Mittels als Lederdehner beschrénke und selbst der
fiir das Publikum bereitgehaltene Prospekt "Was Sie
{iber "shoe-eze" wissen sollten" den Kiufer - wenn er
ihn Uberhaupt erhalte und lese - nur unzulénglich
dariiber unterrichte, daB und wie er zus#idtzlich das
Hifhnerauge selbst mit "shoe-eze" behandeln solle. -
Dem kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil
der Klageantrag sich auf das uneingeschr#inkte Verbot
der Werbeankiindigung richtet., Danach ist ausschliefB-
lich dariiber zu entscheiden, ob "shoe-eze" ein Mittel
gegen Huhneraugen ist. Ob die dem Mittel beigegebene
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Gebrauchsanweisung oder anderweitiges Werbematerial
den Kiufer iUber die Anwendung des Mittels zur Behand-
lung der Hilhneraugen hinreichend unterrichtet, ist
nicht zu priifen. Diese Frage ist nicht Gegenstand

des Klageantrags.

Wegen des inneren Sachzusammenhangs aller drei
vom Kldger angegriffenen Werbeankiindigungen 1l&B8t sich
die Frage, ob der Beklagte mit der Behauptung, "shoe-
eze" sei unnachahmbar und eine sensationelle amerikani-
sche Erfindung, zumal der Beklagte die Zulidssigkeit
dieser Werbung mit der Begriindung verteidigt, es gebe
auler "shoe-eze" kein anderes Priparat, das gleichzei-
tig als Mittel gegen Hiihneraugen und als hervorragen-
der Lederdehner Verwendung finde (Berufungsbegriindung
vom 10. Juni 1969, S. 2), abschlieBend erst beantwor-
ten, wenn feststeht, ob "shoe-eze" tatsidchlich ein ge-
eignetes Mittel gegen Hilhneraugen ist. Auch beziiglich
des Verbots dieser beiden Werbebehauptungen fiihrt die
Revision des Beklagten daher zur Zurlickverweisung.

2. Revision des Kldgers

Auch die gegen die Abweisung der Nebenanspriiche
auf Auskunftserteilung und Schadensersatz gerichtete
Revision des Kliéigers hat Erfolg. Uber diese Anspriiche
kann - abgesehen davon, da das Berufungsgericht deren
Abweisung beziiglich der Werbeankiindigungen "shoe-eze ist
unnachahmbar" und "shoe-eze, die sensationelle amerikani-
sche Erfindung" im Berufungsurteil nicht begriindet hat -
erst befunden werden, wenn das Berufungsgericht nach
erneuter Verhandlung iliber die Unterlassungsantriige ent-
schieden hat. Sollte es wiederum zu dem Ergebnis kommen,
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daB "shoe-eze" kein Mittel gegen Hiilhneraugen sei,und
dem auf diese Behauptung bezogenen Unterlassungsan-
trag stattgeben, erscheint es allerdings zweifelhaft,
ob es die diesbezliglichen Auskunftserteilungs- und
Schadensersatzanspriiche mit der Begriindung abweisen
darf, der Beklagte habe auf die von seinem Lieferan-
ten eingeholten Privatgutachten von Professor Quesnel
vertrauen dlirfen. Es wird bei seiner Entscheidung be-
riicksichtigen miissen, daB8 das erste dieser Gutachten
- worauf der Kléger zu Recht hinweist - aus dem Jahre
1968 datiert, der Beklagte indes bereits einige Jahre
vorher die beanstandete Werbung aufgenommen hatte,
und aulerdem im gesamten Ausland fiir "shoe-eze" offen-
bar nicht mit der Behauptung geworben wird, es sei
auch ein Mittel gegen Hilhneraugen (Schriftsatz des
Kligers vom 2. Dezember 1966, S, 2). Gegebenenfalls
bedarf der Sachverhalt insoweit noch der Aufkliérung.

III. Das angefochtene Urteil war daher auf die
Revisionen beider Parteien aufzuheben und zur ander-~
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weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Kriiger-Nieland Alff Merkel

Schonberg Schwerdtfeger
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