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in dem Rechtsstreit
des Adolf D r (N . Keufmann, KoGEEEED-DGED,
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1. Hans S ¢ h P , Immobilienmakler, K@D,
¥@Pstrale , - o

Beklagten, im Revs.smnsrechtszug
nicht beteiligt,

2. Firma VodillEED QP Cnbi, R- Ra-—-

strale @D,
vertreten durch ihren Geschiéiftsfiihrer Alfons K1.,
ebenda,

Beklagte und Revi'sionsbeklagte,i

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte P:cof or. D
und Dr. G - N



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Februar 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff, Dr. Simon
und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
7. April 1967 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

- o ——

Der Kliger gewihrte dem Architekten Hermann He@iED
im Jahre 1959 e¢in zu 4 % verzinsliches Darlehen von
DM 25 000, Zur Sicherung dieses Darlehens war auf dem
Grundstiick des Hermann He@ilD in To@® zu Gunsten
des Kldgers eine Sicherungshypothek in Hohe von DM 40 000
cingetragen. R

Als He@i® in finanzielle Schwierigkeiten geriet,
trat er mit der Bitte an den Kldger heran, den nicht valu-
tierten Teil der Hypothek zur weiteren Finanzierung vexr-
wenden zu diirfen. Er veranlaSte den Kliger, mit ihm anm
28, Januar 1960 zum Beklagten zu 1 zu gehen. Der Inhalt
der Unterredung ist streitig. Aufgrund dieser Unterredung
begaben sich der Kldger und He@® noch am selben Tage
zum Notar und lieBen ihre Unterschriften zu einer Erklérung
an das Grundbuchamt Tegj® beglaubigen, nach der die
fir den Kliger eingetragene Sicherungshypothek in eine
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Grundschuld ohne Brief iiber DM 40 000 umgewandelt und dicse
Umvandlung im Grundbuch eingetragen werden sollie; gleich-
falls sollte die Abtretung dieser Grundschuld an die Be-
klagte zu 2 eingetragen werden,

Diese Erkliarung wurde der Beklagten zu 2 ibergeben,

~die sie mit Schreiben vom 29. Januar 1960 an das Grund-

buchamt Te@ P nit der Bitte um Eintragungsmitteilung
Ubersandte. Die Eintragung erfolgte am 26, Februar 1960.

Noch am 28, Januar 1960 hatte He@i; der Beklagten
zu 2 ein schriftliches "Schuldanerkenntnis" erteilt, in

31, YoNy STOMUTE]

dem es u.a, heifit:

"Ich anerkenne, der Vo@D WP GoblH,

Rogi®. den Betrag von DM 40 000 als Hauptfor-—
derung schuldig zu sein. Der Betrag ist an sich
zur Zahlung fallig. Zur Sicherung dient dic auf

meinen Grundbesitz in TP eingetragene
Grundschuld von DM 40 0O "
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Am 29, Januar 1960 libersandte der Kléger -~ 80 tf&gt
er vor — an die Beklagte zu 2 ein Schreiben, in dem es
wie folgt heiBt:
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"Herr Architekt Hermann HeP, Ko, cr-
klédrte mir, daB Sie mein Darlehen in Hohe von
rund DM 27 000 ablosen ge%en die Zurverfiigung-
stellung bzw. notarielle Ubertragung meiner
SlCherheltBelntraﬁung auf das Hausgrundstiick

des Herrn He in Tog -

Die notarielle Ubertragung meiner Sicherheit an
Sie wurde gestern durchgefithrt. Aus den Angaben
des Herrn He@llp nuBte ich entnehmen, Herr Hans
Schdlllp, Immobilien, XKo@, cei Eigentiimer
Ihrer Firma, weshalb ich mich heute mit Herrn
Schiili@ telefonisch in Verbindung setzte. Hierbei
habve ich Aufkl&érung erhalten und erfahren, daf8 Sie
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die iibertragenc Grundbucheintragung nur teil-
weise und keinesfalls bis zur Gesamthohe beleihen.
Unter dicsen Umsténden bitte ich Sie, den iiber-
schieBenden Sicherheitsbetrag itber den Herrn
He@B gcviéhrten Darlechensbetrag hinaus fir
mich reserviert zu halten und keinesfalls frei-
zugeben,

Nur in Anbetracht dessen, da8 mir Herr HedljD
erklédrte, daB er mein ihm gevd@brtes Darlehen
vollstédndig zuriickbezahlt und durch Sie ablosen
188t, habe ich dic Sicherheitsleistung des Herrn
Hoe@ll® notaricll Ihnen iibertragen lassen. Wie
mir Herr SchiiP am Telefon erklért, nehmen Sie
nur einc Sicherheit bis zur Hohe eines Herrn
He@l® zu gevwdhrenden Vechselobligos in An-
spruch und formulieren schriftlich, dafl mir die
verbleibende Sicherheit verbleibt trotz gesamter
notarieller Ubertragung an Sie. Eine weitere Dar-
lehensgewdhrung durch Sie an Herrn He@llD zur
Ablosung seiner Schuld an mich, mdchte ich Sie
bitten, an mich direkt zu zahlen."

Die Beklagte zu 2 behauptet, dieses Schreiben nicht
erhalten zu haben.

He@® zahlte an den Kléger nach der Abtretung
der Grundschuld an die Beklagte zu 2 den Betrag von
DM 5 000. | |

Die Restforderung hat der Klédger gegen die Beklagten
geltend gemacht. Er hat dazu vorgetragen, er habe mit
Hed® vnd mit dem Beklagten zu 1 am 28. Januar 1960
abgesprochen, daB er die Sicherungshypothek in eine
Grundschuld umwandle und der Beklagten zu 2 abtrete, die
auf diese abgetretene Grundschuld DM 40 000 zahlen werde.
Von diesen DM 40 000 werde die Beklagte zu 2 ihm sein Dar-
lchen von DM 25 000 zuriickgahlen. Der iiberschieflende Re-~
trag von DM 15 000 werde zur Sanierung von He@ii) ver-
wendet. Er habe dabei klar zum Ausdruck gebracht, da8 er



die Grundschuld nur abtrete, wenn sein Darlehen zuriickbe-
zahlt verde. Das sei ihm zugesagt worden. Die Beklagte zu

2 sei von ihm bereits mit seinem Schreiben vom 29. Januar
1960 iiber den Sachverhalt unterrichtet worden und bestreite
zu Unrecht den Zygang dieses Schreibens. Beide Beklagten
seien ihm, jeder fiir sich, aus dieser Vereinbarung vom

28. Januar 1960 haftbar. |

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtsghuldner zur Zahlung
~von DM 20 000 nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem
1., Januar 1961 zu verurteilen.,

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie haben Vorgetragen, der Kldger konne sich nur an Hei-
brock halten. -

Dic Beklagte zu 2 hat das dahin erldutert, sie sei
nit dem Kléger in keinerlei vertragliche Beziehungen ge-
treten und habe ihn erst viel spéter'kennengelernt° Von
Absprachen zwischen dem Kléger und He@lll® werde sie
nicht beriihrt. Das Schreiben vom 29. 'Januar 1960 sei ihr
nicht zugegangen. Sie habe auch nie eine Vergfllohtung
gegenliber dem Kliger anerkannt°

Beide Beklagten haben sich schlieBlich auf Verwir—
kung berufen,

Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat die Berufung zurlickgeviesen.




Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Antrige
nur insoweit weiter, als sie auf Verurteilung der Beklag-
ten zu 2 gerichtet sind., Die Abweisung seiner Klage gegen
den Beklagten zu 1 greift er mit der Revision nicht an.
Dic RBeklagte zu 2 bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB
dem Kliger gegen die Beklagte zu 2 Ansprﬁche weder aus
Vertrag, noch aus ungerechtfertigter Bereicherung, noch
aus unerlaubter Handlung zustehen.

Zu dem vom Klidger geltend gemachten vertraglichen
Anspruch fiihrt das Berufungsgericht aus, unstreitig habe
der Klédger mit der Eeklagten zu 2 vor der Abtretung nicht
unmittelbar verhandelt. Es sei auch nicht bewiesen, daid
der Beklagte zu 1 als Vertreter der Beklagten zu 2 aufge—
treten sei. ' '

Die Beklagte zu 2 sei auch nicht durch ihr spéteres
Verhalten etwa stillschweigend eine vertragliche Verpflich-
tung dem Kliger gegeniiber eingegangen. Bntgegen der Meinung
des Kligers konne aus der spiteren Ubergabe eines Grund-
schuldbriefes in Hohe von DM 35 000 auf dem Grundstiick
in XD, ZGEEstrotc @, ein solcher Wille der
Beklagten zu 2 nicht entnommen werden, denn diese Abtre-
tung beruhe auf einer Abrede zwischen He@ip und dexr
Beklagten zu 2. ' '

II. Demgcgeniiber ist die Revision der Auffassung, aus
dem Schreiben des Kligers vom 29, Januar 1960 an die Be-~



klagtc zu 2, von dessen Zugang in der Revisionsinstanz
auszugehen sei, ergebe gich eine vertragliche Verpflich-
tung zur Zahlung der geforderten DM 20 000. Das Schreiben
lassc keinen 2Zweifel, daB8 der Kldger unmittelbare Zahlung
der Beklagten zu 2 an sich erwarte und zur Bedingung der
Abtretung mache. Sei die Beklagte zu 2, wie der Klidger in
erster Linie vortrage, schon von vornherein von dem Be-
klagten zu 1 unterrichtet gewesen, dafl die Abtretung der
zu bildenden Grundschuld nur bei Auszahlung des Klidgers
méglich cei, dann wiirde die Beklagte zu 2 diese Verpflich-
tung mit der Annahme der Grundschuld iibernommen haben und
zur Zahlung verpflichtet sein.

Habe die Beklagte zu 2 aber bei Empfang der notariel-
len &rkldrung vom 28, Januar 1960 die Bedingungen des Kléa~
gers noch nicht gekannt, dann habe sie diese Bedingungen
jedenfalls durch das Schreiben des Klidgers vom 29, Januar
1860 erfahren. Ihr Schreiben vom 29. Januar 1960 an das
Grundbuchamt in Teglll» bedeute dann die Zustimmung zum
Vorschlag des Kldgers., ”

Sollte aber die Beklagte zu 2 von He@lllllll iiber die
Bedingungen des Kligers hinsichtlich der Abtretung der
Grundschuld getduscht worden sein, dann habe sie vor dem
Erverd der‘Grundschuld den wahren Sachverhalt durch das
Schreiben des Xl#dgers vom 29, Januar 1960 erfahren. Ihr
untdatiges Verhalten konnte in diesem Falle nur als_Annahme
des Vorschlages des Kldgers gedeutet werden. Habe sie nicht
darauf eingehcen wollen, dann hdtte sie die Grundschuld nicht
erwerben diirfen, ’ |

Die Beklagte zu 2 hitte auch aus dem Schreiben des
Kligers vom 29, Januar 1960 ersehen miissen, daB der Kliger




eine Abtretung auf der Grundlage eines seinen eigenen Be-
dingungen entgegenstehenden Grundgeschifts zwischen Hef)-
@B und der Beklagten zu 2 nicht gewollt habe; in diesem
Falle wéare dann der Anspruch des Klédgers aus dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung begrindet.

Diese reohtliche Wiirdigung des Sachverhalts habe das
Berufungsgericht rechtsfehlerhaft nicht erwogen.

IIT. Diese Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

Die vom Berufungsgericht hinsichtlich des Inhalts
deg Schreibens des Kliégers vom 29, Januar 1960 getroffenen
Feststellungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
en. Das Berufungsgericht folgert (BU 11) aus dem ersten
Satz des letzten Absatzes dieses Schreibens("Nur in Anbe-
tracht dessen, daB mir Herr HofJ® erklirte, daB er mein
ihm gewdhrtes Darlehen vollstdndig zurilickbezahlt und durch
Sie abltsen 1HB8t, habe ich die Sicherheitsleistung des
Herrn He@li notariell Ihnen ibertragen lassen.'), daB
der Kliger noch am Tage nach der Abtretung davon ausge-
gangen sei, Hefll® habe die maBgebenden Erklérungen ab-
gegeben und He@l® verde zuriickzahlen. Das Berufungsge—
richt flhrt dann weiter aus: Daff der Kldger nicht eine
unmittelbare Zahlungspflicht der Beklagten zu 2 ilm
gegeniiber fiir bereits vereinbart gehalten habe, folge auch -
aus dem letzten Satz dieses Schreibens, er (der Kliger)
bitte "eine weitere Darlchensgewdhrung durch die Beklagte
zu 2 an Herrn He@ill® zur Ablosung seiner Schuld an ihn
direkt zu zahlen". Zu dieser Bitte hitte kein AnlaB be-
standen, wenn ohnedies nur unmittelbar an ihn zu zahlen
sewesen wire. Im iibrigen ergebe sowohl dieses Schreiben vom
29. Januar 1960 als auch das weij;ere unstreitige Schreiben

joR)
=



des Klidgers vom 24. Juli 1961, daB der Kldger von der Be-
klagten zu 2 nur verlangt habe, sie moge 'den ilberschiefien-~
den Sicherheitsbetrag fiir ihn reservieren". Mithin sei

der Klidger selbst nicht davon ausgegangen, daB er unmit-
telbar aufgrund der Abtretung bereits von der Beklagten

zu 2 volle Riickzahlung des Darlehens erhalten werde.

Diese auch von der Revision im einzelnen nicht bean-
standeten Ausfiihrungen enthalten die tatsachliche Fest-
stellung, daB der Kldger nach dem Inhalt beider Schreiben
selbst nicht davon ausgegangen sei, er habe einen unmit-
telbaren Zahlungsanspruch gegen die Beklagte zu 2. Diese
Fegtstellung ist nach dem Inhalt der Schreiben mdglich,
verstoBt nicht gegen Denkgesetze und 148t auch nicht Er-
fahrungssiitze auBer Betracht. Auch der EFingangssatz des
Schreibens ("Herr Architekt Hermann Hell D X-GlEED,
erlklidrte mir, daB Sie mein Darlehen in Hohe von rund
DI 27 000 ablosen gegen die Zurverfiigungstellung bzw.
notarielle Ubertragung meiner Sicherheitseintragung auf
das Hausgrundstick des Herrn He@lllllD in T-glll».")
notigte das Berufungsgericht angesichts des von ihm heran-
gezogenen ersten Satzes des dritten Absatzes des Schreibens
zu keiner anderen Feststellung. Seine Feststellung sieht
das Berufungsgericht zusdtzlich durch das iUber ein Jahr
spiter abgesandte Schreiben des Kldgers vom 24, Juli 1961
bestdtigt; auch diese Folgerung begegnet keinen rechtlichen
Bedenken. ' -

Durfte das Berufungsgericht aber sowohl nach dem
Schreiben vom 29. Januar 1960 als auch nach dem Schreiben
vom 24. Juli 1961 davon ausgehen, daf der Klédger als ihm
zur Riickzahlung des Darlehens verpflichteten Schuldner
allein He@l® nicht aber die Beklagte zu 2 ansah, dann
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ist es nicht rechtsfchlerhaft, wenn das Berufungsgerichi
nicht dic Mboglichkeit in Erwdgung zog, das Schreiben vom
29. Januar 1960 konne ein neues rechtsgeschdftliches An-
gebot auf Begrindung einer Zahlungsverpflichtung der
Beklagten zu 2 enthalten, das die Beklagte zu 2 entweder
durch ihr Schweigen auf das Schreiben oder durch den Er-
werb der Grundschuld angenommen haben kdnnte. Dieser
rechtliche Gesichtspunkt wire zwar auch dann nicht unter
allen Umstidnden ausgeschlossen, wenn der Kldger zunichst
selbst nur das Bestehen einer Verpflichtung des Architekten
He@® angenommen hédtte; er lag jedoch angesichts des
vom Berufungsgericht festgestellten Inhalts des Schreibemns
vom 29. Januar 1960 nicht so nahe, daB die Beklagte zu 2
ihn dem Schreiben hétte entnehmen und ihr Verhalten darauf
hitte einrichten niissen. Dabei darf der Umstand nicht
aufler Betracht gelassen werden, daB die Beklagte zu 2
weder durch ihre Organe noch durch einen sonstigen Ver-
treter Verhandlungen mit dem Kldger gefilhrt hatte und
daher die Abtretung der Grundschuld als Erfiillung ihrer
Absprache nit He@Jl® ansehen konnte.

Im tibrigen hat der Kldger selber in den Vorinetan—
zen nicht vorgetragen, die vertragliche Verpflichtung der
Beklagten zu 2 sei, wenn nicht bei der Besprechung vom
28, Januar 1960, so doch jedenfalls durch sein Schreiben
vom 29, Januar 1960 und durch das Verhalten der Beklagten
zu 2 auf dicses Schreiben begriindet worden.

' Das Berufungsgericht ist nach alledem ohne Rechts-
fehler zu dem Ergebnis gekommen, der Kldger habe keinen
vertraglichen Anspruch gegen die Beklagte zu 2.
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IV. D=s Berutungsgericht verneint auch ohne Rechts-
irrtum einen Anspruch des Kldgcrs aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung. Das Berufungsgericht filihrt insoweit
aus, der Klédger habe dic Abtretung aufgrund einer Ver-
einbarung mit Hefll vorgenommen. Die vertraglichen
Reziehungen zwischen Hc@J vnd der Beklagten zu 2 aus
dem Kreditvertrag und aus dem die Grundschuld ausdriick-
lich erwihnenden Schuldanerkenntnis von He{B vonm
28, Januar 1960 hitten unbestritten weiter rechtliche
Wirksamkeit. Die Beklagte zu 2 habe durch die Abtretung
das erhalten, was sie aufgrund dieses Vertragsverhdlt-
nisses mit Hc@® zu bekommen gehabt habe, sie sel
daher nicht auf Kosten des Klégers ungerechtfertigt be-
reichert. S

Wie bereits ausgefiihrt, bestehen auch keine vertrag-
lichen Beziehungen zwischen dem Kldger und der Beklagten
zu 2, aus denen eine andere rechtliche Beurteilung her~
geleitet werden ktnnte. ‘ -
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V. Da das Urteil des Berufungsgerichtsauch im ibrigen
keincn Rechtsfehler zum Nachteil des Klédgers erkennen 1884,
war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zurickzuweisen.

Pchle Sprenkmann . ALff
Simon Merkel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2.



