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G § 1

Glasstedine

EBin Schmuckwvarenhidndlexr begeht cinen Wettbewerbsverstol,
venn er cine Verkiduferin beschidftigt, die den Unter-

schied zwischen synthetischen Edelstcinen und Glassteinen
nicht kennt und deshalbd cinem Kunden Glassteine als synthe-
tische Steine verkauft.
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I ZR_70/66 URTEIL Verkiindet am

12, Juli 1968
Werncr,
Justizobersekretir
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der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrelit
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O V- D, G sioic @,
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~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr. -
und Dro - -

gegen

~

Gie offene Handelsgescllschaft "Uhren-Bazar Sonja

SO (D o). -

vertreten durch ihrce Gegellschafter, die Kauffrau Sonja

@D vnd den Kaufmann Chaskicl SE, evenda,

Beklagtc und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt - -~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

/
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Der I. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Juli 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Pehle, Dr., Sprenkmann, Dr. Wosl, ALLf
und Dr. Merkel

fiy Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 1. April 1966 aufgchoben.

Dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin
vom 6., Oktober 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagtc hat auch die Kosten des Eeru-
fungs~ und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

O e - - -

Der Kliger ist cin rechtsfdhiger Vercin, dessen
Zvieck auf dic Forderung gewerblicher Interessen gerich—
tet ist. Dic beklagte offene Handelsgesellschaft be-~
treibt den Einzelhandel mit Uhren und Schmuckwaren,

Die Klage ist darauf gerichtet, der Beklagten zu
untersagen, in Verkaufsgesprédchen und sonstigen Ankiin-
digungen Glassteine alg echte Steine oder als synthetische
Steine zu bezeichnen, insbesondere Glasstcine als echte
oder als synthetische Turmaline oder Tiirkise auszugeben.
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Das Begehren decg Klédgers stiitzt sich auf folgende
von ihm behaupteten Vorfidlle:

1. Am 3, April 1964 habe ecinc bel dem Kaufmann
K@ beschiftigte Verkiiuferin auf Weisung ihres Chefs
das Geaochdft der Beklagten aufgesucht und dort cinen
Anhiinger in Buchform zum Precis von 103,76 DM gekauft. Wah-
rend dee Verkaufsgesprichs habe die Verkduferin der
Beklagten die in dem Schmuckstiick enthaltencn Steine als
vier echte Turmaline und cinen echten Tilirkis beueichnets
dagegen habe eine zweite, spédter hinzugekommene Verkéu-
ferin geliuBert, dic vier Turmaline scien synthetische
Steine, der Tirkis Jjedoch sci echt.

2. Am 25, September 1964 hiltten zwei Verkduferinnen
des Kaufmanns KPP im Geschéft der Beklagten einen An-
hiinger in Kugeclform mit vier blauen und vier rosa-farbenen
Steinen zum Preis von 60,~-- DM gekauft., Bei dem Verkaufs—
gesprédch habe dic Verk#uferin dexr Beklagten erklart, daf
es sich bei den Steinen um "echte Turkise und Rosen-—
guarze" handle,

%3, a) Am 22, Oktober 1964 hidtten die Angestellten
des Kaufmanno K@), Hans Joachim Sch@ und Ingrid
G, bei der Beklagten einen Anhiinger deutschen
Fabrikats mit cinem echten Amethyst gekauft, Bei die-
ser Gelcgenheit sci ihnen auch ein Rhombusanhénger mit
blauen Steinen gezcigt worden. Die Verkduferin der Be-
klagten habe erklirt, daB es sich dabei um acht echte
Lapis-Steinc handle.



b) Kurze Zeit darauf hiitten Sch@@ und VP dos
ueschift der Beklagten nochmals aufgesucht und den An-
hinger nit dem Amethyst gegen den Rhombusanhiinger umge-
tauscht, Nunmehr habe dic Verkéuferin der Beklagten zuge-~
sichert, dall der Rhombusanhénger cein italienisches Pabri-
kat mit synthetischen Stecinen sei.

In allen drei Fdllen, so behauptet der Kléger, sceien
die Schmuckstiicke vieder mit echten noch mit synthetischen
teinen ausgestattet gewesen; es habe sich vielmehr um
Glagsteine gehandelt.,

Der Klédger hat beantragt,

der Beklagten bei Vermeidung von Strafen zu
untersagen,

in Verkaufsgcoprichen oder sonstigen Ankilindi~
gungen Glasstcine als echte Steine eder
Synthesen zu bezcichnen, insbesonderc Glag-
steine alg synthetische Turmaline odexr Tirkise
zu. bezeichnen,

Die Beklagtc hat beantragt,
die Klage abzuweisecn,

Sie bestreitet die von dem Klidger angefithrten Vorfdlle in
verschiedenen Einzelhciten und meint, dafl sic sich bei
Zugrundelsgung des wahren Sachverhalts nicht wettbeverhsg—
vidrig verhalten habe. Sie hebt hervor, daB die Klage

auf den Kaufmann K. zuriickgehe, der ihr erbitterter
Konkurrent sci und ihr Schaden zufilige, wo und wie er nur
koénne; er habe zahlrciche Verfahren gegen sie anhingig
gemacht.



Das Landgericht hat dic Beklagte verurteilt,

es zu unterlassen, in Verkaufsgesprdchen odex
gsonstigen Ankiindigungen Glassteine als echte
Steine oder Synthegen zu bezeichnen,

Das Kammergericht hat auf die Eerufung der Beklagten die
Klage abgewiecgen.

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelasscnen Revi-
sion, deren Zuriickweisung dic Beklagte beantragt, begehrt
der Kléger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils,

—— St G - G o A w— p- A

I, In dem der Verurteilung allein zugrunde zu legen-~
den Falle 3) folgt das Oberlandesgericht der Beweiswiir-
digung dcs Landgerichts; cos hat dic Aussagen der Zeugen
sca@iP und NG (inzvicchen verhciratete Schil( D)
filr glaubhaft gchalten, wonach ihnen beim ersten EBesuch
im Geschdft der Beklagten der Rhombusanhidnger vorgelegt
worden sei, wobci die Steine als echt begzeichnet worden
seien, wihrend beim spitercn Umtausch des Amethyst-
Anhiingers gegen den Rhombusanhéinger dic in diesem ver-
arbeiteten Stcine als Synthesen bezeichnet worden seien,
Patsichlich habe cs sich dabei aber um Glassteinc ge~
handelt.

IT. Das Berufungsgericht hat cinen VerstoBl der Be~
klagten gegen § 3 UWG verneint, da es die in Rede ste=~
henden Mitteilungen der Beklagten oder ihrer Beauftrag-
ten nicht als fiir einen groflercn Kreis von Personen



bestimmt angeschen hat. Auch aug dem Zasamrienhalt der
Fille 2) und 3) glaubt das Oberlandesgericht nicht auf
cin planmédBiges Vorgehen in der Morm schlicflien zu konnen,
dafl dem Siune aach gleichbleibende unrichtige Angaben
nacheinander gegeniiher cinzclnen Personen gemacht ywerden
seien (vt R: unbechi/ilefermehl, Wettbewers s~ und Waren—~
gzeichenrecht, 9. Aufl, Bd. I § 3 UWG fnm. 3); cs meint,
die Auskunft iiber dic Echthcit der Steinc habe in den
beiden FFllen nicht dice gleiche Behauntung enthalten,

da sie sich auf zvei verschicdenc Gegenstédnde bezogen
habe.,

2, Im Sinnc des Klageantrags kann mangels fir das
Revisionsgericht verwertbarer weiterer “atsachenfeststel-
lungen nur der Fall 3) der rechtlichen Viirdigung zugrunde
gelegt werden. Das Berufungsgericht hat insowelt einen
VerstoB gegen § 3 UWG verneint, weil die falschen Angaben
Uber dic Echtheit der Steine nur gegceniiber den beiden
Kdufern im Verkaufsgespriach, nicht aber gegeniiber cinem
individuell nicht begrenzten oder nicht begrenzbaren Per-
gsonenkreis abgegeben worden scien,

Demgcegeniiber hat sich dic Revision auf die iwm Schrift-
tum gebilligte Rechtsprechung des Reichsgerichts bezogen
(RG GRUR 1939, 801, 805 - Kaffce Hag), nach der auch die
stillschweigende Entgegennahme elner Bestellung - etwa in
einer Gastwirtschaft — als cine fiir einen griéferen Per-
sonenkreis bestimmte Mitteilung gewvertet werden kann,
Da die zum Verkauf bei der Bcklagten ausgestellten
Schmuckstiicke offenbar alle individuell verschieden sind,
bestchen Zweifcl, ob dieses fiir die Anwendung des § 3 UWG
erforderliche Merkmal im Streitfall erfiillt ist, auch venn



in mehreren Einzelfidllen iiber dic Beschaffenheit von Steinen
unrichtige Angaben in Verkaufsgesprichen gemacht worden sind,
Diesc Frage kann jedoch - &dhnlich wie im Urteil des er-
kennenden Scnate vom 18, Dezember 1964 (BGH GRUR 1965,

361 -~ Taxi-Bestellung) - dahingestcllt bleiben, da die

Klage jedenfalls aus § 1 UWG begriindet ist.

IIT, 1. Das Berufungsgericht verncint einen Unter-
lassungsanspruch des Kligers gemdB § 1 UWG, der sich aus
dem Verhalten der Beklagten oder deren Verkiiuferin im
¥alle 3) ergebe. Es fiihrt zur Begriindung aus, daB ein
Anspruch aus § 1 UWG nur gegeben sei, wenn ein sitten~
widriges Verhalten des Geschiftsinhabers oder sceiner An-
gestellten vorliege; zwar werde nicht vorausgeseizt, dal
der Titer in sittenwidriger Absicht handle, doch miisse
er die Tatsachen kenncn, aus denen sich bei objektiver
Yiirdigung dic Sittenwidrigkeit crgebe. Die Verkiuferin
der Ieklagten habe beim Verkauf des Rhombusanhdngers die
einc etwaige Sittenwidrigkeit ausmachenden Umsténde nicht
gekannt, Sic habe zwar beim ersten Besuch der Kéufer
(Fall 3 a) die Steine als echt bezeichnet, doch habe sie
diese Behauptung bei dem zunéichst nicht vorgescehenen
zveiten Besuch noch rcechitzeitig vor Zustandekommen des
Kaufvertrags dahin gedndert, daf es sich um synthetische
Steinc handle., Ubcr den Unterschied zwischen Synthesen uné
Glassteinen habe sich dic Verkiuferin, wie die Beweisauf-
nahme crgeben habe, geirrt; dicser Irrtum schlieBe die
Kenntnis der Verkdufcrin von den einer Sittenwidrigleit
zugrunde liegenden Tatsachen aus, so daB sie nicht sitten—
widrig gehandelt habe.



2. Diesce Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachprii~
fung nicht stand.

Dexr Berufungsrichter hat es zu Unhrccht als entschuld-
baren Irrtum bezeichnet, dall die Verkduferin der Beklagten
den Unterschicd zwigchen synthetischen Steinen und Glas-—
steinen nicht gekannt hat. Mit dieser Beurtcilung ist der
Sachverhalt rcchtlich nicht crschopfend geviirdigt.

Zvar kann der Verkduferin nicht ohne weiteres der
Vorvurf sittenwidrigen Handelns gemacht werden, wenn sie
den Unterschicd zwischen synthetischen Edelstcinen und
Glagssteinen nicht gekannt hat - wic das Berufungsgericht
feststellt -~ und daher dic Steinc richtig zu bezcichnen
glaubte., Hur wenn sie wuBte oder mit der Moglichkeit rech--
nete, daB sic dic Steine falsch bezcichnete, handelte sie
unlauter. Gegen die guten Sitten im Wettbewerb verstieS
aber die Beklagte selbst dadurch, daBl sie ihre Waren dem
Publikum durch cinc Verkiuferin anbicten lieBl, der es an
den grundlegenden Kenntnisgsen iiber echte, synthetische
und Glassteine fehlte. In einem Schmuckwarengeschidft er-
vartet der Kunde mit als wichtigste Auskunft eine zutref-
fende Untcrrichtung dariiber, ob die ihm vorgeclegten Steine
echt oder synthetisch sind oder ob es sich um bloBle Nach~
ahmungen (Glasateine) handelt. Dabei ist der Untcrschied
zuischen synthetischen Steinen und Glassteinen fiir ihn
vichtiger als der Unterschicd zwischen cchten und synthe~
tischen Steinen; denn wdhrend synthetische Edelsteine so-
wohl in ihrer chemigchen Zusammensctzung wie in ihren
physikalischen und optischen Figenschaften in der Natur
vorkommenden Steinen viclfach so ihnlich sind, dafli man
dic Echtheit nur noch nit spezicllen Apparaturen, z.B.



Mikroskopen oder Rontgenstrahlen bestimmen kann (Brockhaus
Enzyklopéddic, 17. Aufl, 1968 Bd, 5 S. 232 Stichwort "Edel-
steine"), handelt es sich bei Glassteinen um billige NWach-
ahmungen, dic mit Edclstecinen allenfalls einen gewissen
Farbeffekt gemein haben,

ETrwvartet nun der Kunde in einem solchen Geschift
eine zutreffende Auskunft liber die Art der Schmucksteine
und vertraut cr mangels cigener Sachkunde und Priifungs-
méglichkeit auf dic ihm dort gegebencn Zusicherungen,
so gebletet es die gute Sitte im Wettbewerb schon im Hin-
blick auf den Schutz des Publikums, dalBl der Geschidftsin-
haber durch gceignetce Vorkchrungen dafir sorgt, daB dic
¥unden vor unrichtigen Angaben geschiitzt werden. Dabei
spielt es keine Rolle, ob er das durch Schulung des Veir-—
aufspersonals, durch Eercitstcllen geeigneter Priifgerite,
durch genauc Auszeichnung der Waren oder in sonstiger
Weise errcicht; jedenfalls nuBl cr solche falschen Aus-—
kiinfte nach Moglichkeit ausschliellen oder muB, falls er
dazu nicht imstande ist, scine Verkdufer anweisen, aufl
entsprechende Fragen ihre Unkenntnis einzugestehen. Ebenso
verstoBt auch im Verhdltnis zu seinen Mitbewerbern gegen
die Regeln deg lautercen Wettbewerbs, wer in cinem Schmuck-
geschdft ungeceignetes Verkaufspersonal beschédftigt; denn
es besteht die Gefahr, daf das Publikum dort auf Grund
falscher Auskiinfte billigerc cchte Steine zu erwverben
glaubt und deshalb die Angcbote der Mitbewerber zuriick-
weist,

Allerdings braucht nicht jeder Irrtum eines Ange-
gtellten auf einem vorwerfbaren Organisationsmangel zu
beruhen; denn menschliches Versagen kann niemals ausge—
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scnlossen werden., Entscheidend ist deshalb, ob der Ge-
schéftsinhaber alles Zumutbare getan hat, um Irrtimer aus-
zuschlicBen, und gleichwohl ein Fchler der in Rede stehen-~
den schwerwiegenden Art vorgckommen ist, oder ob der Ge-
schiftsinhaber es an der notwendigen Sorgfalt ~ Schulung
des Personals - hat fchlen lassen,

Im Streitfall rechtfertigt der festgestellie Sach-~
verhalt ohne weiterc tatsiichliche Aufklédrung den Vorwurf
fehlerhafter Organigsation. Die falsche Bezcichnung der
Steine in dem Rhombus-Anhénger beruht nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts darauf, daB dic Verkduferin
allgemein den Unterschied zwiaschen synthetischen Steinen
und Glassteinen nicht kanntce., Die Kenntis dieses Unter-
schiedes igt abexr fiir cine Schmuckwarcenverkiuferin von
5o grundlegender Bedcutung, dal der ihr unterlaufene
Irrtum zu ILasten der Beklagten geht; denn ver als Schmuck-
warenhiindler so venig vorgebildctes Verkaufspersonal be-
schidftigt, kann unter keinem Gesichtspunkt scine Pflichten
zum Schutze des Publikums und secincr Mitbewerber erfiillt
haben., Dic Moglichkeit, dafl es sich um einen wettbewerbs-
rechtlich unerheblichen Irrtum im Einzelfalle gchandels
habe, scheidet unter solchen Umsténden aus,

IV, Noch allem hat das landgericht im Ergebnis zu
Recht, wenn auch mit andercr Fegriindung, dem XKliger wvegen
des Folles 3) cinen Unterlassungsanspruch gegen die Re-
klagte zugebilligt; in der gegenilber dem Klageantrag all-
gemeincren Fassung des Urteilsspruchs des Landgerichts
ist cine Einschriinkung de¢s Klagebegehrens nicht zu er-
blicken,
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Danach war auf die Revigion des Kligers das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und das Urteil des Landgerichts
wicder herzustellen. Der Kostenausspruch beruht auf den
§§ 91, 97 zr0,

Pehle Sprenkmann Mosl
A1fSf Merkel
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