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Verkiindet

am 10.Juni 1958 2400 052

Grunau, Justizober-
sekretdar als Urkunds-
beamter der Geschafts-
stelle

%;
]

Im Namen des VYVolkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Kommanditgesellschaft in Firma Dr.Ewald NEP in E @D, N
AQIDstrasde &—., personlich haftender Gesellschafter ﬁ

Ewald NGEEED,
Kldgerin und Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr . ;
und Patentanwalt Dipl.-Ing.0.CHNNGN0NG ]
in -

H

gegen :

die Witwe Maria P in GO (OGNS, S: G- |
straBe @D, als Alleinerbin des verstorbenen Ingenieurs i
Gustav P in (0 ’ ¥

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Patentanwalt Dr. ‘
in ~’ - H

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10.Juni 1958 unter WMitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach,

' Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Spreng und Dr.Loscher

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerin gegen die Entschei-~
dung des 2.Nichtigkeitssenats des Deutschen Palent-
amts vom 27.November 1956 wird auf ihre Kosten zu-
rilckgewiesen. 4

Von Rechts wegen 1



Zatbestand:

Die Witwe des Beklagten ist als Alleinerbin Inhaberin
des seit dem 8.Jull 1952 laufenden deutschen Patents
917 189 betreffend Leitungsverbinder fiir Hoch- und Mittel-
spannungsleitungen. Die Osterreichische Prioritdt vom
5.Juni 1952 ist in Anspruch genommen.

Das Streitpatent soll einen leicht montierbaren und
ohne Zerstorung von Verbindungsteilen lOsbaren Leitungs-
verbinder fiir freihdngende elektrische Blankleitungen schaf-
fen, die einer Zugwirkung durch das Gewicht der Leitungen,
Winddruck und Eisansatz unterliegen konnen. Es 16st diese
Aufgabe durch Verwendung eines zwischen die Leiterenden
eingeschalteten und als Druckkorper ausgebildeten Zwischen-

" stlicks 7 (Pig.4), das gegenliufige Gewindestutzen 8, 9

tragt. Die beiden Leiterenden werden von zwei mit ihnen
abschlieBenden federnden Klemmkonussen 5 (Fig.3)umschlos-
gen, die in ihrer ganzen Lange von Klemmuttern 1, 2 mit
konigcher Bohrung 4 aufgenommen werden. Die Klemmuttern
1, 2 tragen an ibrem unteren Ende Innengewinde 3, die das
Verbindungsstiick 7 mit seinen Gewindestutzen 8, 9 aufnebmen
und bei Drehung des Zwischenstiicks dieses beiderseits in
die Klemmuttern hineinziehen und mit seinen Stirnflédchen
unter Uberwindung der Zugbeanspruchung fest gegen die ILei-
terenden pressen. Die Zugbeanspruchung bewirkt ein Ein-
klemmen der Leiterenden und der sie umgebenden Klemmko-
nusse in der konischen Bohrung der Klemmuttern. Der Lei-
tungsverbinder kann durch Sechskanthiilse 10.und Splint 14
(Fig. 1 und 5) gegen Relativdrehung gesichert werden.

Fiir grofere Zugbeanspruchungen bei Verwendung von U=Seilen
(Aluminiumseilen mit Stahlseele) sieht das Patent in den
Anspriichen 3 ynd 4 einen abgewandelten Leitungsverbinder

. vor (Pig.6 - 9). Hier enthalten die Klemmuttern 1, 2

A



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law y

-3 -

(Fig. 6, 7) in ihrer Bohrung hintereinander zwei Klemm-
konusse 5 und 18, deren erster (5) das Leiterseil, der
zweite (18) die Stahlseecle festklemmt, die zur Erhdhung
der Klemmreibung durch Stahlkeile 20 kegelfdrmig (20)
aufgespreizt wird. Die Leiterenden werden hier nicht mehr
stumpf gegen die Stirnfldachen des Zwischenstiicks, son-
dern des Klemmkonus 18 geprefBt und finden ihren Strom-
schluB nicht mehr unmittelbar iiber das Zwischenstiick,
sondern der Stromweg geht hier von den Leiterenden (17)
iiber den Klemmkonus (5), den Zwischenring (18) und die
Klemmutter (1) auf das Zwischenstiick (7) iiber usw. Es
finden also hier sowohl stumpfe Leitungsberiihrungen wie
auch solche an den Lidngsfléchen statlt.

Die Patentanspriiche 1 ~ 4 lauten:

1. Leitungsverbinder fiir Hoch- und Mittelspannungs-
leitungen, sowie fiir Ortsnetz— und Telephonlei-
tungen, bestehend aus einem zwigchen den Leiter-
enden eingeschalteten Verbindungskérper mit ge-
genldufigen Gewindestutzen, auf welche Klemm-
muttern aufschraubbar sind, die mit einer zentra-
len Bohrung den Klemmkonus je eines Leiterendes
unter Druck umspannen und gegen die Gewinde-
stutzen des Verbindungskorpers driicken, dadurch
gekenmzeichnet, daB die federnden Klemmkonusse
(5) mit ihrer vollen Ldnge in der konischen Boh-
rung von Druckhiilsen (1, 2) sitzen und einerseits
die Gewindestutzen (8, 9) des als Druckkolben
ausgebildeten Verbindungs:drpers (7), andererseits
die Klemmkonusse (5) zusammen mit den Leiteren-
den (11, 12) mit ihren Stirmfléchen stumpf an-
einanderstofen und unter dem Druck der konischen
Druckhiilsen (1, 2) derart gegeneinander preBbar
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sind, daB eine unmittelbare Stromiibertragung
von dem einen Leiterende zum anderen iiber die
Gewindestutzen des Druckkolbens gewahrleistet

ist.

. Leitungsverbinder nach Anspruch 1, dadurch gekenn-

zeichnet, daB der Druckkolben (7) und die beiden
Konusdruckhniilsen (1, 2) mehrkantige Mantelfli-
chen besitzen, welche zue¢inander ausgerichtet
von einer iiber die Teile (1, 2, 7) aufgeschobe-
nen Sicherungshiilse (10) von passendem Quer-
schnitt gegen Relativverdrehung gesichert sind,
wobei die Sicherungshiilse durch einen den

Kopf (7) des Druckkolbens durchsetzenden Splint
(14) gegen Abgleiten gesperrt ist.

Leitungsverbinder fir Hoch- und Mittelspannungs-
leitungen aus Stahl-U-Seil nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, dafl zwischen jeden der
beiden Gewindestutzen (8, 9) des Verbindungs-
korpers (7) und den zugeordneten federnden
Klemmkonussen (5) eine gegen Drehung gesicherte
Hiilse (18) mit konischer, sich gegen den Gewinde-
stutzen (8, 9) erweiternder Bohrung (19) einge-
schaltet ist, welche einerseits das aufgespal-
tene und durch Stahlkeile oder Kegel konisch
aufgeweitete Ende (20) der Stahlseilseele zug-
fest umspannt, andererseits unter dem axialen
Spanndruck der Klemmutter (1, 2) und des Klemm-
konus (5) gegen die Stirnfliche des Gewinde-
stutzens (8, 9) satt angepreBt wird, so daB
eine innige Kontaktberiihrung gwischen den bei-
den Leiterenden iiber die Klemmkonusse (5),die
Hiilsen (18) und das Verbindungsstiick (7, 8, 9)
hergestellt und damit eine einwandfreie Strom-
iibertragung gewdhrleistet wird.

Ao I'J
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4. Leitungsverbinder nach Anspruch 3, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Hiilse (18) am Umfang Rip-
pen (16) od.dgl. besitzt, mit welchen sie in
Nuten (15) der Klemmutter (1, 2) eingreift und
so in dieser gegen Drehung gesichert ist.

Die Kldgerin behauptet, der Gegenstand des Streitpa-
tents sei identisch mit dem Gegenstand ihres dlteren Pa-
tents 818 567, zum mindesten sei er durch diese Patent-
schrift druckschriftlich vorbeschrieben worden. Diese Pa-
tentschrift betrifft Kabelverbindungen isolierter Leiter
oder Verbindungen von isolierten Kabeln mit freien Leitern.

Nach dem Hauptanspruch 1 werden die freigelegten Lei-
terenden von einklemmenden Filhrungshiilsen umgeben und
beiderseits in die Bohrung eines Zwischenstiicks (18)
(Fig.1) eingefiibrt, das beiderseits Gewindestutzen trigt.
Eine auf diese Gewindestutzen aufschraubbare Ubervurfmut-
ter (15) faBt die PFihrungshiilse an dem Wulst (16) (Fig.1l)
und zieht mit der Fihrungshiilse den Leiter in die Bohrung
des Zwischenstiicks hinein, bis der Leiter in der Bohrung
stumpf auf den Gegenleiter trifft. Zur Verbesserung der
hontaktwirkung zwischen den Leiterenden sind Ausgleichs-
scheiben (19) aus nachgiebigem Leiterwerkstof?f eingeschal-
tet oder Zwischenglieder (21) mit Kontaktzapfen, die ein-
seitig oder beiderseitig in den nachgiebigen Kern der

Kabelleiter eindringen.
~

Der Wichtigkeitssenat des Patentamts hat die Klage
unter Klarstellung der Anspriiche 1 und 3 abgewiesen. Er
verneint die Identitdt zwischen beiden Patenten. Die Auf-
gaben beider Patente seien verschieden. Das &dltere Patent
bezwecke die Verbindung isolierter Leiter, das Streitpatent
die Verbindung freihangender unisolierter Leiter. Auch die
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Lésungen seien verschieden. Das dltere Patent filhre den
Stromkontakt durch stumpfes Aufeinanderpressen der Leiter
herbei. Das Streitpatent ercffne zwei gleich wirksame Strom-
weges einmal den zwischen den stumpf auf den Druckkolben
gepreBten Leiterenden, ferner den von den Leiterenden liber
den satt anliegenden Konus, die Druckhiilse und den Druckkol-
ben. Diese Untergschiede stdnden auch einer Neuheitsschiédlich-
keit der dlbtéren Patentschrift gegeniiber dem Streitpatent

im Wege. Die dltere Patentschrift habe nicht einmal die
Losung des Streitpatents angeregt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung
der Kligerin, mit der sie ihren vollen Klageantrag weiter

verfolgt.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB die Identitdt awi-
schen dem Streitpatent und dem Vorpatent trotz der vorge-
nommenen Klarstellungen fortbestehe, wenn der Hauptan-
spruch 1 des Vorpatents berilicksichtigt werde. Es konne
auch kein Unterschied zwischen der Verbindung isolierter
oder blanker Leiter gemacht werden. Verbunden wiirden in
jedem Palle nur die blanken Leitungen. Die Kligerin reicht
ferner zur Unterstiitzung ihres erstinstanzlichen Vorbrin-
gens ihre Liste GS8 ITI/52 ein, die in Abb. 1, 6 und 9
Weiterentwicklungen der in der Patentschrift 818 657 be-
schriebenen Verbindungen enthalten und vor dem 5.Juni 1952°
verbreitet singd.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Bs ist ein schriftliches Gutachten des Professor,

Dr.-Ing. i in Tl bei YQ» crfordert

worden. Der Sachverstdndige hat das Gubtachten in der miind-
lichen Verhandlung erliutert und ergénzbt. Die Pariveien ha-
ben iiber das Beweisergebnis verhandelt.
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Die Klarstellungen der angefochtenen Entscheidung &n-
dern im Gegensatz zur Meinung der Klégerin nichts am ma-
teriellen Inhalt des Streitpatents, sind also in jedem Fa-

le zuldssig. Der Nichtigkeitssenat hat zutreffend eine Iden-

titdt zwischen dem Streitpatent und dem dlteren Patent der
Klggerin verneint. Die Aufgaben beider Patente sind ver-
schieden. Das dltere Patent 818 657 betrifft einen Lei-
tungsverbinder zwischen isolierten Leitern, die weder Zug-
spannungen noch atmosphirischen Einfliissen unterliegen. Hier
erschopft sich die einzige Aufgabe in der Herstellung eines
sicheren und widerstandslosen Kontaktes zwischen den lLeiter-
enden. Bs sind deshalb auch keine Vorrichtungen vorgesehen,
die eine stdndig wechselnde Zugspannung aufnehmen kdnnten.
Die an den Leiterenden vorgesehenen einklemmenden Fihrungs-
hdlse -sind nichts anderes als Polschuhe, die fiir die Uber-
wurfmutter einen Ansatz hergeben sollen, mit dem der Leiter
in die Bohrung des Zwischenstiicks hiheingezogen werden soll.
Es findet keine mit verstdrktem Zuge sich vergroBernde
Klemmung (Selbstklemmung) statt und die Klemmung braucht
nur dem fiir eine innige Kontaktberiihrung erforderlichen
médBigen statischen Zuge standzuhalten.

Anders beim Streitpatent. Es ist ausdriicklich fir
blanke Freileitungen bestimmt, also Leitungen, die mit
ihren Spannweiten unter dem Einflufl des CGewichts, des Win-
des und des Eises stdndig und unregelmifBig wechselnden
Zugbcanspruchungen ausgesetzt sind. Zum Problem des zuver-
lédssigen Stromkontaktes kam in diesem Falle die Uberwin-
dung der Zugbeanspruchungen, die der Haltbarkeit stumpf
aufeinander gepreBter Xontakte dmrch Auseinanderziehen
der Leiterenden entgegenwirken. Es 148t sich also nicht
gegen die Begriindung des Nichtigkeitssenates einwenden,
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es\handle sich in beiden Fdllen um die Verbindung der blan-
ken Leiter ohne Riicksicht auf die moglicherweise vorhande-
ne Isolierung. Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
einer Isolierung ist gleichgiiltig. Unterschiedlich aber ist
die beim Streitpatent vorhandene und zu bewdltigende erheb-
liche dynamische Zugspannung, um die sich der Erfinder

des Patents 818 657 nicht gekiimmert hat.

Der Verschiedenheit der Aufgabe entspricht die Ver-
schiedenheit der Losungsmittel. Wahrend sich das dltere
Patent mit unter konstantem Druck auf das Leiterende auf-
geklemmten Fiihrungshiilsen begniigt, verwendet das Streitpa-
tent federnde Klemmkonusse, die von konisch gebohrten
Druckhiilsen aufgenommen werden. Die Klemmwirkung dieser
Druckhiilsen widchst unter der Zugbeanspruchung ‘zn (Selbst-
klemmung). Eantsprechend den Druckhillsen ist auch das Zwi-
schenstilick als Druckkorper ausgebildet, der das dagegen ge
preBte Leiterende staucht, also seinen Endumfang und damit
seine Klemmreibung vergroBert. Die Wechselwirkung zwischen
Druck und verstdrkter Klemmung fithrt zur Uberwindung der
wechselnden Zugbeanspruchungen. Diese Funktion ist mit
der des Patents 818 657 nicht vergleichbar.

Der Nichtigkeitssenat hat ferner zutreffend hervorge-
hoben, daB das Streitpatent namentlich bei der Ausfiihrungs-
form des éAnspruchs 3 dem Strom zweli Wege offnet, deren
einer liber die stumpf gegen den ZwischenkOrper gepreften
Leiterenden durch das Zwischenstiick, der andere iliber die
Schleifend an dem Leiterumfang anliegenden Konus- und
Druckhiilsenwdnde und dem damit verschraubten Zwischenstiick
fithrt, Dieser doppelte Stromweg gewdhrleistet beim Streit-
patent einen‘Stromﬁbergané selbst in dem Falle, daB die
Zugbeanspruchungen die Druckwirkung einmal voriibergehend
iibersteigen und die stumpfen Kontakte lockern sollte. Beim
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dlteren Patent ist von einem solchen zweiten Stromweg
keine Rede.

Scheidet filr die Patentfahigkeit des Streitpatents
somit das Verbot des § 4 Abs. 2 PatG aug, so erilbrigen
sich angesichts der zahlreichen Abweichungen des Streit-
patents auch Ausfithrungen iiber die fehlende Neuheitsschidd-
lichkeit der Patentschrift 818 657. Das Problem des
Streitpatents wird durch sie nicht gelost.

Der weiterbhin von der Klagerin entgegengehaltene Pro-
spekt GS III/52 ist unstreitig vor dem Prioritatstage
druckschriftlich verbreitet worden. Die Klidgerin verweist
insbesondere auf die Abbildungen 6 und 9 (S.4, 5). Im er-
sten Falle handelt es sich um die Verbindung eines ILeiter-
endes mit einem feststehenden bolzenfdrmigen Leiter. Es
fehlt wie beim Vorpatent 818 567 an jeder Zugbeanspruchung
der Verbindung. Im Gegensatz zur Patentschrift 818 567

sind hier allerdings die Konusse umgekehrt, d.h. mit ihrem.

groBeren Durchmesser an der Verbindungsstelle montiert,
so0 daB hier wie beim Streitpatent Selbstklemmung eintre-
ten kbnnte. Die Abbildungen zeigen jedoch Verbindungen
zwischen fest montierten Innenleitungen, an denen, wénn
tiberhaupt, 'keine erheblichen, vor allem keine schwankenden
Zugbeanspruchungen auftreten. Es fehlt alsc eine Ausbil-
dung der Verbinderteile als Druckhiilsen und Druckkdrper
und ein Zwischenstiick, in das die beiden Leitealhineinge—
zogen werden. Vielmehr wird die Fithrungshiilse des leiter-
endes durch die Uberwurfmutter lediglich unter Zwischen-
schaltung eines federnden Leiterelements an den bolzenfor-
migen festen lLeiter oder .den Gegenleiter herangezogen.

Abbildung 9 enthdlt zwar ein massives Zwischenstiick,
wie es das Streitpatent verwendet. Es dient hier aber
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nicht der Aufnahme und Uberwindung von Zugspannungen,
sondern der Gabelung einer Leitung. Die Kontaktgebung
gwischen den einzelnen Leitern erfolgt iiber das Zwischen-
stlick durch Einschaltung federnder Konbaktkissen genau
in derselben Weise wie bei Abbildung 1 und 6. Der Pro-
spekt ist mithin nicht neuheitsschidlich.

Den technischen Fortschritt bejaht der Sachverstén-
dige $.16, 17 nur gegeniiber dem Patent 818 657, da es
groBere Zugspannungen zu Uberwinden vermédge als das Hl-
tere Patent. Einen Fortschritt gegeniiber der Liste GS
I111/52 glaubt er nicht mehr zu sehen, weil die Weiterent-
wicklung des Leiterverbinders der Klédgerin nunmehr in-
folge Selbstklemmung grBere Zugspannungen aufanehmen kon-
ne als das dltere #Modell. Der Unterschied in der Aufnahme-
fahigkeit fiir Zugspannungen ist beim Streitpatent uand der
Entgegenhaltung graduell verschieden. Der Sachverstdndige
hat auf Befragen zugegeben, daf die Klemmwirkung bedeu-
tend, unter Umstdnden bis zur ZerreiBfestigkeit gestei-
gert: werde, wenn das Leiterende in seinem Endumfang
vergroBert werde und so dem dintritt in- und dem Durch-
gleiten durch den Konus einen verstédrkten Widerstand
entgegensetzen ktnne. Das findet beim Streitpatent im
Gegeunsatz zur Vorrichtung der Kldgerin statt. Bei der
Verbindung einfecher Leiter (Anspruch 1) wird - wie der
Sachverstdndige bestdtigt - das Leiterende durch die Auf-
oressung auf die Stirnflidche des Druckkdrpers gestaucht
und mithin in seinem Endumfang vergrodBert. Noch deutli-
cher ist dies im Falle der Verbindung von U-Seilen (An-
spruch 3). Hier wird die vor allem fiir die Aufnahme der
Zugspannungen in Frage kommende Stahlseele ausdriicklich
durch Stahlkeile gespreizt und damit ihr Reibungswider-
stand im Konus vergroflert. Bei den gleichzeitig auf den
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Zwischenkonus 18 aufgepreBten Leiterdrdhten ist keine be-
sondere mechanische Spreizung vorgesehen. Sie tritt aber
auch hier wie bei der Ausfiihrungsform des Anspruches 1
durch Stauchung ein. Bei den im Prospekt der Klégerin

GS IIT.52 enthaltenen Abbildungen fehlt eine solche Sprei-
zung und auch eine Mdglichkeit dazu, weil hier die Leiter
nicht gegen eine unnachgiebige Flache gepreBt, sondern
nur gegen ein federndes Kissen gedriickt werden. Die Vor-
richtung des Streitpatents ist also infolge grodferer
Reibung im Konus geeigneter, groBeren Zugbeanspruchbungen
standzuhalten als die Vorrichtung der Kléigerin°

Dazu kommt ein weiterer Vorzug leichterer Handhabung
des Verbinders des Streitpatents. Es bedarf keines Hilfs-
mittels zur Montage der Klemmkonusse auf den Leiterenden,
wdahrend die XKligerin dafiir eine besondere Konus-Aufzieh-
Vorrichtung (Abb.26) vorsieht, mag diese vielleicht auch
nicht in allen Fdllen noiwendig sein. Zudem ist die Zu-
sammenfithrung beider Leiterenden und ihre Zusammenpressung
durch die Verwendung des Zwischenstiicks besonders erleich-
tert, weil sie eine v6llige Entlastung der Leiterenden
von der Drehung beim Zusammenschrauben gestattet. Die Lei-~
terenden werden gemeinsam mit einem Doppelschliissel in
ihren Druckhiilsen festgehalten und nur das Zwischenstiick
wird mit einem weiteren Schliissel gedrehlt. Das ist bei
der Vorrichtung der Klagerin nach den Ausfilhrungen des

gerichtlichen Sachverstdndigen nicht mdglich. -

Beide Erleichterungen der Handhabung fallen besonders
ing Gewicht, wenn die Montage, wie beim Streitpatent, im
Freien und vor allem am Leitungsmast ausgefiihrt werden soll.
Ein tecbnischer Portschritt des Streitpatents muB deshalb
anerkanny werden, zumal da seine praktische Bewdhrung die
konstruktiven Vorziige bestdatigt hat.

2
%
%

#
.




[~
-

~ 12 - A

- Ebenso hal der Nichtigkeitssenat mit Recht eine
ausreichende erfinderische Leistung bejaht. Zwar waren
alle Elemente der Kombination wie Klemmkonusse, Druckhiil-
sen, Zwischenstiicke, Aufspreizungen der Leiter und der
Stahldrahttriager bekannt und seit 1882 bis 1933 in
einer Fiille von Leitungsverbindern kombiniert und pa-
tentiert worden. Die von der Beklagten selbst beige-
brachten 9 Patentschriften beweisen das. Unter allen
findet sich aber nicht eine Konstruktion, die mit so
wenig Teilen einen Verbinder geschaffen hat, der dem
Klagpatent in der Einfachheit des Zusammenbaus gleich-
kommt. Erst das Patent der Kldgerin von 1948 zeigt einen
dhnlich einfachen Aufbau, legte aber infolge der abwei-
chenden Aufgabe die vom Streitpatent gefundene Losung
nicht einmal nshe. Die trotz unbestrittenen wachsenden
Bedlirfnisses stecken gebliebene technische Entwicklung
bildet ein Anzeichen dafiir, daB die Gestaltung eines
einfachen und zuverlédssigen Leitungsverbinders Tiir
Freileitungen mit Schwierigkeiten verbunden war, die
mit dem normalen Fachwissen nicht iiberwunden werden
konnten. Das Streitpatent ist deshalb zu Recht erteilt:
Es muflte bei der Klageabweisung verbleiben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 40, 42 Pate.

Birnbach Kriiger-Nielhnd Spreng Loscher
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