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.. Verklindet
am 4. Juni
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1957

Grunau, Justizobersekretar,
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma ~Feinstrumpfwirkerei GmbH, vertreten durch
ihre Geschdftsfiihrer, Ernst D@8 und Herbert V
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Beklagten und Revisions-
klégerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( N

gegen

die Pirma Af.—azeugnlsse R.W. Karl AQEEED: ‘<D
B-straﬁe

Kilgdgerin und Revisions-
beklagte,

—Proéeﬂbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h.c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

z0 Hamburg vom 1. Mirz 1956 wird auf Kosten der
- Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kldgerin betreibt seit dem 1. November 193%2 in
Hamburg den Handel mit Biiroartikeln, insbesondere mit
Kohle;papiei)l und Parbbandern. Vom 3. September 1941 ab

_ filhrte sie die Firma "R@B-Erzeugnisse R.W. Karl AQER".

Im Jahre 1948 #nderte sie ihre Firma in “AR@P-Erzeugnisse
R, Y. Karl A" und meldete die Anderung am 16. Dezember
1948 beim Handelsregister zur Eintragung an, die am 13.
Januar 1949 erfolgte. Bereits im Jahre 1936 lieB sie die
Schutzfshigkeit der Bezeichnung "AR@' priifen und einen
Antrag auf Eintragung in die Warenzeichenrolle entwerfen.
Am 30. September 1942 reichte sie beim Reichspatentamt eine
Anmeldung des Zeichens "AR@Y' ein. Diese Anr@dung filhrte
nicht zux Eintragung, da die Anmeldung nicht aufrecht
erhalten wurde. Seit dem 29. Wovember 1950 ist fiir die
Kidgerin auf Grund ihrer Anmeldung vom 22. Dezember 1948
ein Wort- und Bildzeichen "AR@)" in der Warenzeichenrolle
fiir Waren des Bilirobedarfs eingetragen.

Etwa seit 1942 gebraucht die Kjdgerin das Wort
"AR@)' als Werenzeichen. Seit ihrer Firmen#nderung benutzt
sie die Worte "AR@E' und "AN:-Erzeugnisse" auch firmen--

médfig und ist bei ihren Abnehmern unter dieser Bezeichnung
eingefiihrt.

Die durch Gesellschaftsvertrag svom 17. Dezember 1948
gegriindete und am 7. Januar 1949 unter der Firmenbezeichnung
"AQ)' -Feinstrumpfwirkerei GmbH. in dem Handelsregister
des Amtsgerichts Backnang/Viirtt. eingetragene Beklagte,
eine GmbH, befaBt sich mit der Herstellung und dem Vertrieb
von Damenstriimpfen. Den Firmenbestsndteil "A@' leitet sie
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Wwww.prinz.law

aus den Anfangsbuchstaben der Firma A. Robert WD

A . > Dicsc benutzteauf ihren Geschéfts-

briefen seit 1936 den Firmenkopf "A. Robert WD
A—., Peinstrumpf-GroBwerke", neben

dem sich links ein graphisches Zeichen befand, das unten
mit dem Wort "AQ' abschlof. Nach Schriftstiicken vom 1.
Februar und 24. April 1945 lautete der Briefkopf 1945
"A. Robert VD, @D G -

Das Schriftstiick vom 1. Februar 1945 ist mit der Firma
"D A. Robert WEEI®" und das vom 24. April 1945 mit
der Firma "A. Robert WEl" unterzeichnet.
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Die Firma A. Robert VEJD wer eine Kommanditgesell-
schaft, deren perstrlich haftende und vertretungsberechtigte
Gesellschafterin Frau Rosa PEJR seb. VP war. Ihr Sohn
Hens TQJIIR. cer jetzt Geschiftsfihrer und Gesell-
schafter der Beklagien ist, war Prokurist dieser Firma.

In einer "Erklérung" vom 24. April 1945 réumte Frau PR
ihm das Recht zur Benutzung des Pirmenncnens und der Waren-
zeichen der Firma A. Robert VN cirn. TGN brachte
diese Rechte in die Beklagte ein. Durch Vertrag vom 5. Sep-
tember 1950 ilbertrug Frau P in Namen der Firma A.
Rovert W@ der Beklagten "die maRgeblichen Betriebs-
faktoren", u.a. Kundenlisten und Vertreterorgenisation,

die internationale Markenregistrierungen:

'vmlp\)h

Nr 99 220 Wort- und Bildzeichen"i Striimpfe auf
Taille" vom 29. August %8,

Nr 100 481 Bildzeichen "Strumpf-Naht- und Minderungsj.
linie" vom 27. Februar 1939,

sowie folgende deutsche Warenzeichen:

Nr 502 736 Wort- und Bildzeichen "A.—Strumpfe auf
Taille" vom 14. Nédrz 1938
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Nr 506 429 Bildzeichen "Strumpf-Naht- und Minderungs-
linie yom 17. Juni 1938,

Nr 541 259 Woitzeichen "Ag) Tailor made"
vom 16. Januar 1941,

Nr 541 260 Wortzeichen " auf Taille"
vom 16. Januar 1941,

Nr 563 532 Wortzeichen "M
vom 25. September 1942.

Ein Wortzeichen "A@* der Firma A. Robert VNN
aus dem Jahre 1926 war nicht sufrechterhalten worden.

Die Firma A. Robert WG war im Jehre 1946 in
Sachsen entschddigungslos enteignet worden.

Am 17. Februar 1951 erreichte die Beklagte beim
Deutschen Patentamt die Umschreibung der deutschen Waren-
zeichen auf sich. Die Beklagte selbst hatte am 27. Juni
1949 ein Zeichen "A@' angemeldet, das am 5. Februar 1951 |
in die Warenzeichenrolle eingetragen worden war. Am 21. Mai ¢
1951 hatte sie ausserdem die internationale Registrierung
des Zeichens "AM@" unter Nr. 153 720 erlangt.

Die Beklagte wies die Xj#gerin mit Schreiben vom J
22. Oktober und 17. Dezember 1953% darauf hin, L
daB die Klsgerin durch den Gebrauch der Bezeichnung "AR@-
Erzeugnisse" die wohl erworbenen Namens- und Firmen-
rechte der Beklagten verletze. Die Beklagte verlangte, daB
die Kligerin kiinftig im geschifltichen Verkehr-die Kenn- f
zeichnung "ARM@P" nict mehr fithre.

gorpmifor ot

Die Beklagte ist auch gegen zahlreiche andere branchen-
fremde Firmen vorgegengen, die dem Wort "A@P" dhnliche Be-
zeichnungen benutzen. :



-5 -

Die Kldgerin sieht in den vorbezeichneten Abmahnungs-
schreiben der Beklagten eine Beeintrédchtigung ihres Rechts .
zum Gebrauch der Bezeichnung "AR@E" und “AR‘—Erzeugnissegﬁ..}
Sie hat vorgetragen, sie habe das Wort "AR@ schon vor ihr
ersten zuriickgenommenen Anmeldung als Warenzeichen vom
30. September 1942 jahrelang im geschdftlichen Verkehr
benutzt und es habe sich auch schon damsls in den be -
teiligten Verkehrskreisen durchgesetzt.

Weiter ist die Klégerin der Auffassung, dal die Be-
klagte ein Firmenschlagwort "A@R" von der Firma A. Robert
W@ nicht erworben habe, da es weder in der "Er-
kldrung" von 1945 noch in dem Vertrage von 1950 erwdhnt sei
Die Firma A. Robert W have auch nie unter Verwendung
des Wortes "A@)' firmiert, sondern nur eine von ihr
herausgebrachte Strumpfart so genannt. Schliesslich sei die
Pirma A. Rovert WG in Sachsen nicht erloschen, sondern
als volkseigener Betrieb "Hg" weitergefiihrt worden, der
seinerseits schon wieder Strimpfe unter der Bezeichnung'
"M veririeben habe, bevor die Beklagte ilberhaupt ihren
Betrieb aufgenommen habe. Af-Strimpfe seien in West-
deutschland erst 1949 wieder auf den Mmarkt gekommen. Da der
volkseigene Betrieb "REJW' das Firmenschlagwort "AGE
nicht mehr gefiihrt und die Beklagte es erst 1949 wieder
aufgenommen habe, sei der Namen¥ichilizerloschen.

N

AuBerdem nimmt die Kj#dgerin der Beklaglen gegeniiber
die Prioritat fir sich in Anspruch mit der Begriindung, die
Beklagte habe den eigenen Warenzeichenschutz erst am 27.
Juni 1949 erlangt, als sie selbst ein Warenzeichen “A@
angemeldet habe. Die Kligerin beniitze ihre jetzige Firma
mindestens seit dem 16. Dezember 1948, so daB sie auch
firmenrechtlich den Zeitvorrang habe. F
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Mit der Klage verlangt die Kldgerin, der Beklagten
zu untersagen, daB sie der Kldgerin das Recht zum Gebrauch
des Wortes "AR@" in ihrer Firmenbezeichnung sowie das
Recht zum Gebrauch der Firmenschlagworte "AR@R" und “AR.
Erzeugnisse" bestreite (Ziff. 1), und der Beklagten die Be-
haupt{mg zu verbieten, daB die Kligerin durch die Benutzung
der Worte "AM' und "AR@)-Erzeugnisse® im geschiftlichen
Verkehr Rechte der Beklagten verletze und insbesondere durch
die Verwendung des Wortes "AR@Y' auf Verpackungen oder
Ughﬁlluhgen, in Ankiindigungen und dgl. unerlaubt und unlau-
ter handle (Ziff. 2).

Die Beklagte hat Kjageabweisung beantragt. Sie behaup-
tet, die Pirma A. Robert WD sei seit 1936 im geschift- '
lichen Verkehr unter der Bezeichnung "A-Feinstrumpf-
GroBwerk A. Robert VR, @' =vuigetreten und habe
bereits damals fiir das Firmenschlagwort "A@' Verkehrsgel-
tung erlangt. Sowohl vor dem Kriege als auch nach dem Kriege
gsei unter dem Kennwort "A@)' erhebliche Reklam¢ betrieben
worden. Die Bekizagte habe als Rechtenachfolgerin der Firma
A, Robert W- das bessere Recht, so daB ihr Schutzver-
langen begriindet sei. AuBerdem ist die Beklagte der Auf-
fassung, daB zwischen den Worten "AR@E" und AQ@EY' Ver-
wechslungsgefahr bestehe. Die beiden mittleren Konsonanten
"t yund "w® seien phonetisch und bildlich nahezu gleich-
wertig. Es sei auch mit einer erheblichen {iberschneidung
der Kundenkreise der Parteien zu rechnen, weil unter den
Abnehmern der Beklagten auch Personen sein konnten, die
Biiroartikel der Kl#gerin bezdgen.

Das Landgericht hat die von ihm als negative Fest-
stellungsklage aufgefaBte Klage abgewiesen mit der Begriin-
dung, der Beklagten stehe an der Bezeichnung "A@ER' das
stdrkere Recht zu, dem das Recht der Kl'a'.gferin sguf Benutbzung

T e " . -
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der Bezeichnung "AR@M weichen miisse. Der Name "AQED sei
bereits vor dem Kriege, etwa 1938, eine berilhmte Marke der
Firma A. Rovert Wl cewesen, deren Rechtshachfolgerin
die Beklagte sei, und miisse daher geg-en Verwdsserung ge- ' ‘
gchiitzt werden. 3

Auf die Berufung der Xlidgerin hat das Oberlandesgerichtﬁ
die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen, das Recht der
Kldgerin zum Gebrauch der Bezeichnungen "‘AR.' und "AR@P-
Erzeugnisse" im geschﬁf:t;l,ichen Verkehr durch die Behauptung
zu bestreiten, die Kldgerin handle damit unerlaubt und
unlauter und verletze Rechte der Beklagten.

Im Berufungsverfahren haben die Parteien iliberein-
stimmend ein Gutachten des Deutschen Industrie- und Handels-
tages in Bonn vom 17. Oktober 1954 iiber die Verkehrsgeltung
des Schlagwortes "A@P' vorgetragen. Dieses in einem Rechts-|’
streit der Beklagten vor dem Landgericht in Minchen einge-
holte Gutachten (I ZR 196/55 - Urteil des Senats vom 22.
Mirz 1957) geht dahing

Die Bezeichnung "M hat seit dem dreiBiger Jahren
Verkehrsgeltung, die sich auf die Ware "Damenstriimpfeﬁ'

ey bezieht. Der Name "MP" hatte sich bei den beteilig

' ten Verkehrskreisen fiir die Zeit vor dem 2. ‘h
Weltkrieg als Hinweis auf die Firma A. Robert
4R ‘G u;d hat sich fiir die Zeit seit
1949 als Hinweis auf die Beklagte durchgesetzt. Etwa#
seit dem Jahre 1952 ist der Begriff "AQ" als
herkunf{itsbezeichnendes Schlagwort iiber die be-
teiligten Verkehrskréise hinaus allgemein.bekannt
und damit zur berithmten Marke geworden.
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Mit der Revision verfolgt die Beklaghte ihren Kilageab-
weisungsantrag weiter, wdhrend die Ki#gerin wn Zurick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ermangelt der
Klageanspruch gu Ziffer 1 der Angabe der konkreten Beein-
tréchtigungshandlungen, die von der Beklagten unterlassen
werden sollen; dieser Kjageantrag sei im Antrag Ziffer 2
mitenthalten. Diesen legt das Berufungsgericht entgegen
der Ansicht des Landgerichts rechtlich unbedenklich nicht
als Feststellungsklage, sondern als Leistungsklage aus,
und zwar auf Unterlassung, der Kligerin das Recht zur Filh-
rung der Bezeichnungen "AR@S" und "ARG-Erzeugnisse": strei-
tig zu machen. Dabei geht es rechtsirrtumsfrei unter Hin-
weis auf Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht, Aufl. 7 § 16 Unlw¢ Anm. 4 davon aus, daB sich im Be-
reich des geschéftlichen Verkehrs die §§ 16 UniWe, 24, 31
WiG, 37 HGB mit § 12 BGB, der lex generalis, in Tatbestand
und Rechtsfolge decken, und daf § 12 BGB auBer dem Unterlas- '
sungsanspruch gegen den Namensbenutzer auch noch den ent- -
gegengesetzt gerichteten Unterlassungsanépruch gegen den Na-
mensleugner gewihre.

In der Sache selbst geht des Berufungsgericht in Uver-
einstiommung mit dem Landgericht devon aus, daB die Beklag-
te die Bezeichnung " ' als Nachfolgerin der Firma A. Ro-
vert W fiihre. Das folgert das Berufungsgericht recht-
lich unbedenklich aus dem Vertrag vom 5. September. 1950.
Dieser Vertrag, so fithrt das Berufungsgericht aus, enthal-
te nicht etwa eine unwirksame Leeriibertragung von Warenzei-
chen und Schlagworten, weil mit den ebenfalls iibertragenen
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maBgeblichen'Betriebsfaktoren‘offensichtlich auch der

in Westdeutscinland vorhandene Geschdftsbetrieb gemeint
sei, der ebenfalls dberlassen worden sei. Weiter fihrt

das Bérufungsgericht rechisirrtumsfrei aus, die gegen

die Firma A. Robert WD in Sachsen ausgesprochene ent-
schédigungslose Enteignung erstrecke sich nach sténdiger
Rechtsprechung nicht auf das in Westdeutschland befind-
liche Vermdgen dieser Firma. AuBerdem knne der Namens-
schutz der Beklagten durch die Tatigkeit des konkurrieren-
den Werkes "E@JP" in der Ostzone nicht geschmédlert werden,
da sie praktisch keine Msglichkeit habe, gegen diesen Wett-
bewerber vorzugehen. Die voriibergehende, hier zeitbeding-
te, Stillegung einer Firma lasse den Namensschutz nicht
untergehen. ‘

Weiter nimmt das Berufungsgericht gzutreffeund an, da8
der Beklagte aus dem Gesichtspunkte des Warenzeichen-
rechts eine Berechtigung, der Xlidgerin die Fihrung der
Bezeichnungen "AR@Q" und "AR)-Erzeugnisse" zu untersa-
gen, nicht zustehe, weil es an der dafiir erforderlichen
Vorausseizung der Warengleichartigkeit zwischen den von
den Parteien hergestellten und vertriehbenen Waren fehle.

Bei Beurteilung der Frage, ob der Beklagten ein Schutz
des Namensrechts hinsichtlich der Bezeichming "A@" auf
Grund der Vorschriften der §§ 12 BGB, 16 UnlV¥iG zuzubilli-
gen sei, bemerkt das Berufungsgericht unter Hinweis auf
BGHZ 15, 107 /1107 zutreffend, daB insoweit weder ein Wett-
bewerbsverhialtnis zwisclhien den Benutzern der gleichen oder
verwechslungsfihigen Bezeichnungen notwendig sei noch da8
die von ihnen hergestellten oder vertriebenen Waren gleich
oder gleichartig zu sein brauchten, und stellt entsprechend
der genannten Entscheidung des Senats die Prifung auf das

I T
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schutzwiirdiges Interesse der &eklagten an der Unterlas-
sung der Filhrung der beanstandeien Bezeichnungen "ARMAM

und "AR@-Erzeugnisse® ab, Es ; »iift dabei rechtsirrtums-
frei unter Hinweis auf-BGH GRU: 1954, 331 /3327 die Ver-
wechslungsfihigkeit dieser Schlzgworte mit der Bezeichnung
"A@J)', da es vorliegend nichi um die Verwechslung der ge-
samten Fjrmennamen geht. Nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts sind die beiden Bezeichnungen "AR@" und "' im
Wortklang von einem fliichtigen Hirer schwer auseinanderzu-
halten. Besonders stark seien sie sich im Schriftbild dhn-
lich, da das Schriftbild der Buchstaben "m" und "w" im
tdglichen Leben ineinander uberginge. Das Berufungsgericht
verneint jedoch ein schutzwiirdiges Inpleresse der Beklagten
an der Unterlassung der Bezeichnungen "AR@E' und "AR@P-Er-
zeugnisse" seitens der Kildgerin im Hinblick auf die Ver-
schiedenheit der von den Parteien argesprochenen Verkehrs—
kreise. Dazu fihrt es auss Zwischen den Geschidftsbereichen
der Parteien bestehe nicht die geringste Verwandtschaft.
Zwar sei es mbglich, daB.eine Kyndin, die "AR@I"-Bilroarti-
kel kaufe, zugleich Verbraucherin von "A@R'-Damenstriimpfen
sei. In dieser Weise beriihrfen sich schlieflich aber auch
alle, auch die entferntestens Warengattungen.

In diesen im wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiet lie
genden Erwdgungen des Berufungsgerichts tritt ein entschei-
dungserheblicher Rechtsfehler nicht zutage.

Die Revision hat insoweit in d er Revisionsverhandlung

beanstandet, das Berufungsgericht habe bei Priifung der Fra-
ge des Vorliegens eines schutzwiirdigen Interesses der Be-

- klagten an der Unterlassung der Bezeichnung YAR@P' such das

Vorbringer der Beklagien in Betrachi ziehen miissen, wonach
die Kldgerin ihre Verirelter zu unzuldssigen Werbhemethoden

P a— - .
2 .
i S <
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veranlaBt habe. Wie sich aus der zu den Akten Uberreich-
ten Ablichtung der "AR{-Zeitung" Nr. 2 vom Februar 1955
- einer Hauszeitung der Klédgerin-ergebe, habe darin die
-Kidgerin unter der {berschrift "Wie komme ich an die Ge-
schédftsleitung oder Direktion heran" ihren Vertretern den
Rat erteilt, in solchen Pdllen nur eine halbe Geschdfis-
karte, auf der "AR@)'-Erzeugnisse stehe, zu benutzen, da
es gzundchst niemanden etwas angehe, daB sie Blirobedarf
"an den Menn bringen" wollten.. In einer solchen Werbungs-
art liege, so meint die Revision, eine unzulidssige Aus-
nutzung des guten Namens der Beklagten. Diese als-Namens-

trdgerin habe daher ein dringendes Interesse an der Unter-
lassung derartiger Werbemethoden. [it dieser Riige kann die
Revision schon deswegen nicht durchdringen, weil es inso-
weit an einer im Sinne des § 554 Abs. 3 ZP0O ordnungsmiBig
erhobenen Verfehrensriige aus § 286 ZP0 fehlt. Im Ubrigen
wédre, wenn von den Vertretern nach dieser Weisung gehandel?t
worden wédre, was nicht festgestellt ist, dies auch keine

die Beklagte beeintréchtigende Werbeart, da 'dié Riickseite
der halben Geschiéfiskarte der Kidgerin (die Vorderseite trigt
das kombinierte Wort- und Bildzeichen der Kldgerin) ein-
d@utig ergibt, daf der Uberbringer der Karte flir den Einzel-
kaufmann Karl Armgart in Hamburg, also Liir die Kjégerin
komme.

Auch aus dem Gesichtspunkte der Verwidsserungagefahr (BGHZ .,
19, 23 /277) hat das Berufungsgericht der Beklagten das “iow
Recht versagt, sich gegen die Fihrung der Bezeichnungen
"ARS' und "AR@)-Erzeugnisse" durch die Xi#gerin zu wen-
den. Das Berufungsgericht billigt der Bezeichnung "AQY
auf Grund des Gutachtens des Deutechen Industrie- und Han-
delstages vom 17. QOktober 1954 zwar die Eigenschaft einer
beriibmten Marke zu, jedoch erst seit 1952. Nach Auifassung
des Berufungsgericht steht der Beklagten daher in ihrer
Eigenschaft als Inhaberin dieser beriihmten Marke ein Zeit-
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vorrang geéegeniiber dem bestritienen Namensrecht der
Kjédgerin nicht zu, da sich diese bereits seit 1948 ihrer
Schlagworte "AR@' und "AR@P-Erzeugnisse" bedient und
insoweit Verkehrsgeltung erlangt habe. ‘

Auch diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Seine Ansicht, daB die
ervweiterte Schutzwirkung, die einer berihmten Marke zu-
kommt, nicht auf die Zeit vor ihrer Entstehung zuriickbe-
zogen werden konne, entspricht der st#ndigen Rechtspres
chung des Senats (BGHZ 19, 23 /277; Urt. v. 22. Mérz 1957
- 1 ZR 196/55 -).

Die Revision beanstandet mit einer Verfahreénsriige
aus § 551 ziff 7 ZPO, das Berufungsgericht habe die Prii-
fung der, Frage, wie der Schutz der beriihmien Marke zeit-
lich abzugrenzen sei, nur aus dem Elickwinkel der firmen-
ngBigen, nicht jedoch der warenzeichenmdfigen Verwendung
der berihmten Bezeichnung "A@P" vorgenommen. Ipsoweit Ffeh-
le es im angefochtenen Urteil an jeglichen Ausfiihrungen und
Feststellungen. Es ist der Revision darin beizwtreten, dag
das in der Urteilsformel ausgesprochene Verbot (das Recht
der Kidgerin zum Gebrauch der Bezeichnungen "AH@" ' und
"AR@)-Erzeugnisse" im geschdftlichen Verkehr durch die Be-
hauptung zu bestreiten, die K1#gerin ...... verletze da-
mit Rechte der Beklagten) sowohl die Rechte Ger Beklagten
aus der firmenméfigen wie auch aus der warenzeichenmifigen
Verwendung der Bezeichnung "A@" umfaft, denn der Sonder-
schutz der beriihmten Ilarke kann sich auch auf die Waren- .
bezeichnung beziehen (Baumbach-Hefermehl aa0 § 1 UnlWg
Anm. 180). Es ist awch richtig, da8 das angefochtene Urteil
Ausfiihrungen iliber die Beriimtheit der Bezeichnung "Affj®
hinsichtlich ihrer warenzeichenmiBigen Verwendung hicht.
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enthidlt. Dagegen kann der Revision nicht darin beige-
treten werdeﬁ, daB sich, wie sie weiter meint, die Verishi.yy
kehgsgeftung und die Beriihmtheit eines Schlagworts

als Firmenschlagwort gewdhnlich erst im Anschluss an

die Verkehrsdurchsetzung begw. Beriihmtheit der Bezeich-

nung als Warenzeichen entwickele. Diese Rﬁge, die auch

eine Verfshrensriige aus § 286 2P0 wegen nicht ausreichen-

der Feststellungen in der Frage des Zeitpunkts des Ein-
tritts der Berlihmtheit der Bezeichnung "A@P" hinsichtlich
ihrer wapenzeichenmédfBigen Verwendung enthélt, kann nicht
durchdringen. Die Beklaglie hatte nicht vorgetragen, daB

die Begeichnung "ANP%,soweit es sich um die Verwendung

als Warenzeichen handelt, bereits vor 1952 zur beriihmten
Marke erstarkt war. Nach dem Vorbringen der Revision hatte
die Beklagte nur vorgetragen, sie habe sich bereits seit

den gzwanziger Juhren der Warenbezeichnung "A@R" bedient.
Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage keine be-
sonderen Ausfiilhrungen zur Frage der Beriihmthieit der strei-

. tigen Bezeichnung in ihrer warenzeichenméBigen Verwendung
gemacht hat, so kann darin ein VerstoR gegen § 551 Ziff 7

ZP0 nicht erblickt werden. ﬁengieser Sachlage lag fiir das
Berufungsgericht auch sachlich kein Anlaf vov, ndhere Fest-
stellungen zu dieser Frage zu treffen, da kein Anhalt da-
fiir gegeben ist, daB in dem oben erwshnten fiir das Berufungs-
gericht maBgeblichen Gutachten dieser Frage versehentlich
iibergangen worden wire. '

Auch die weitere Verfahrensriige der Revision aus
§ 286 ZP0, die dahin geht, das Berufungsgericht habe keine
ausreichenden Feststellungen dariiber geiroffen, wann sich
die Bezeichnungen "AR@' und "AR@B-Erzeugnisse" als Firmen-
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zeichen in Verkehr durchgesetzt haben, kann der Revi-
sion nicht zum Erfolge verhelfen. Das Berufungsgericht
hat im Tatbestand des angefochtenen Urteils (§ 2/3) als
unstreitig festgestellt, die Kiidgerin gebrauche seit 1942
das Wort "AR@' als Warenzeichen und sie benutze seit der
Pirmendnderung (im Jahre 1948) die Worte "AR@' und
"Af-Erzeugnisset auch firmenmiBig und sei bei ihren Ab-
nehnern unter diegen Bezeichnungen eingefihrt. EineTat-
bestandsberichtigung seitens der Beklagten ist insoweit
nicht beantragt worden. Damit ist in rechtsirrtumsfreier
Weise festgestellt, daB dem berliimten Zeichen der Be-
klagten in dieser Eigenschaft nicht der Zeitvorrang gegen-
tiber dem bestrittenen Namensrecht der Kldgerin zusteht.

Die_Wiederholungsgefahr hat das Berufungsgericht mit

dem Hinweis begriindet; die Beklagte habe auch wihrend
des Prozesses das Bestreiten des Namenrechts der Kiigerin
aufrecht erhalten und wende sich planmissig gegen alle
| Triger dhnlicher Namen, darunter auch zahlreiche andere
branchenfremde Firmen. Diese Erwigungen des Berufungs-
gerichts geben zu rechtlichen Bedenken keinen Anla8.
Die Revision hat insoweit auch Beanstandungen nicht er-
hoben.

S S L e Y B R




- 15 -~

Nach alledem war die Revision der Beklagten als unbe-
grindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzuweisen.

Wilde Bock Nagtelski
Christoph Spreng
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