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ﬁ: das Nachschlagewerk!
ENicht fir die Amtliche Semmlung!

MRG 53 Art VII; Anordnun§ des Einfuhrausschusses
vom 15. Januar 1951 Nr 1/51 (BAnz Nr 13 vom 19,
Januar 1951); BGB §§ 134, 242,

Das Verbot der A0 1/51, Einfuhrvertr&ge vor Er-
teilung der Einfuhrbewilligung abzuschlieBen,
schlieBt nicht aus, da8 sich der Importeur durch
Vorvertrag verpflichtet, die Einfuhrbewilligung
fiir das in Aussicht genommene Geschdft zu bean-
tragen und nach Erteilung der Einfuhrbewilligung
den Vertrag zu den vorgesehenen Bedignungen ab-
zuschlieBen. Eine Verletzung dieser Verpflichtung
gibt dem ausléndischen Lieferanten einen auf das
Erfiillungsinteresse gerichteten Schadensersatz-
anspruch.

Der Importeur bleibt zur Einholung der Einfuhr-
bewilligung (und zum AbschluB des Vertrages zu
den vorgeseheren  Bedingungen) in der Regel auch
dann verpflichtet, wenn er wegen eines inzwischen
angeordneten allgemeinen Importstops von ca. 4
Monaten an der alsbaldigen Erlangung der Import-

. genehmigung gehindert war und-die Preise im Ver-

gleich zu dem Zeitpunkt der Vorvertragsverhandlun-
gen erheblich gefallen waren, so daB er mit ent-
sprechenden Verlusten rechnen muBte. >
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I ZR 70/53

\eikiindet am 25. Januar 1955

@funau, Justizobersekretéir als

Urkundsbeamter der Geschéfts-
:“ stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Otto OWNEE®, Mechanische Wollweberei, LEJD-
@ /rhld., H@EPstrade @, ’

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzefRbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

via

S@P, Firma Soc. Az. IQEENED T-GEED, TGP /ICHED,
D .,

Kl#gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. CEEEEEN-
- -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Wei8 und Dr. Worr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 6.
"Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 19. Februar 1953 wird unter gleichzeitiger Auf-
hebung der Kostenentscheidung des Urteils der 2.
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Wuppertal
vom 15, Juli 1952 zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Tatbestand:

Anfang Febrnar 1951 bestellte die Beklagte bei der
Kligerin, einer Kammgarnspinnerei in WP, iiber deren Ver- -
treterin, die Pirme Textilrohstoffgesellschaft mbH (TqED)
in QP 1200 kg rohweifies Webgarn. Die Ware sollte
in Teilmengen von je 400 kg in den Monaten Mirz, April
und Mai 1951 geliefert werden. PFilr die Einfuhr war eine
Einfuhrbewilligung erforderlich. Ende Februar wurde eine
allgemeine Einfuhrsperre verhéingt, die Ende Mai wieder
aufgehoben wurde. Inzwischen war ein Preissturz von 40
bia 50 # eingetreten. Der Aufforderung der Klégerin, die:
Einfuhrbewilligung herbeizufilhren, kam die Beklagte nicht
nach. R

3L YoNY :SIOMUIH

Mit der Klage hat die Kligerin u.a. den Ksufpreis
von 7720 DM fiir einen Teilbetrag von 200 kg, hilfsweise
Schedensersatz wegen Nichterfiillung in der Hbhe dieses Be-
trages verlangt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und einge-
wendet: Der Kaufvertrag sei mangels Einfuhrbewilligung
nichtig. Wegen der BEinfuhrsperre habe sie die Einfuhrge-
nehmigung ?fcht herbeifiihren kdnnen. Nach Aufhebung der
Sperre sei sie nicht mehr verpflichtet gewesen, die Geneh-
migung zu beantragen, da die Lieferung ausdriicklich fiir
die Monate Mérz bis Mai vereinbart worden sei, die Garne
fir die Sommersaison bestimmi gewesen seien und die Er-
fiillung des Vertrages wegen des inzwischen eingetretenen
Freissturges ihren wirtschaftlichen Ruin zur Folge gehabt
hitte: ‘

OUYIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIE(] S[& PUTS SUN[WIESS[I2)1() TP I[I:

1ZNYosaS

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht den Zahlungsantrag aus dem Gesichtspunkt
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‘he sich nicht etwa nur auf das Erfiilllungsgeschdft, sondern

-zustandes seien die Parteien zu vertraglicher Treue ver-
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des Schadensersatzes dem Grunde nach filr gerechtfertigt er-
kldrt. Hiergegen wendet sich die Revision, die Klageabwei-
sung beantragt. Die Kl#gerin beantragt Zuriickweisung der
Revision.

. Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB zwischen
den Parteien ein Kaufvertrag iiber die gesamte Menge von
1200 kg Garn ohne Vorbehalt der Einfubrbewilligung geschlos-
sen sei. In dieser unbedingten Form habe der Vertrag ge-
gen die Anordnung des Einfuhrausschusses vom 15. Januar
1951 Nr 1,51 (BAnz ¥r 13 vom 19. Januar 1951) verstofien,
da hiernach Einfuhrvertrége im degzentralisierten und libera-
lisierten Verfahren erst nach Erteilung einer Einfuhrbewil-
ligung hdtten abgeschlossen werden diirfen und der Antrag-
steller im Antrag die Versicherung habe abgeben miissen,
dal der Einfuhrvertrag noch nicht abgeschlossen sgei. Das
Verbot des Abschlusses vor Brteilung der Bewilligung bezie-

auch auf das Verpflichtungsgeschift. Die Folge des Ver-
stofles sei aber nicht die Nichtigkeit, sondern die schwe-
bende Unwirksamkeit des Gesch#iftes. Wdhrend des Schwebe-

pflichtet und hédtten das ihrige zu tﬁn, um die Genehmigung
Qnd damit die Wirksamkeit des Vertrages herbeigzufiihren.

Demgegeniiber vertritt die Revision die Ansicht, daB
der Vertrag vollstédndig nichtig sei, wie sich schon aus
der vom Apntragsteller abzugebenden Versicherung ergebe;
auch sollten im Hinblick auf die Zugpitzung der deutschen
Devisenbilanz Schadensersatzanspriiche und Streitigkeiten
von vornherein verhindert werden. Da der Kaufvertrag nich-



tig sei, habe auch keine Pflicht der Beklagten bestanden,
die Genehmigung zu beantragen.

Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden.

Allerdings ist der Senat entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts der Auffassung, daB der Kaufvertrag unter
dem Vorbehalt der Einfuhrbewilligung abgeschlossen worden
ist. Denn in dem Schreiben der Teroge vom 2. Februar 1951
an dies Beklagte ist, wie d;e Revisgion insoweit zutreffend
ausfithrt, anléflich der'Bestétigung des Auftrags ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dafBl die Einfuhrbewilligung nach-
gebracht werde, nachdem bereits die Beklagte ihr im Schrei-
Len vom gleichen Tag mitgeteilt hatte, sie werde sich zur
esebenen Z2eit um die Einfuhrligenzen bvemithen. Daran én-
derte auch nichts, daB die Kl#gerin in ihre eigene Auf-
tragshestdtiguong vom 5. Pebruar 1951 diesen selbstverstdnd-
lichen Vorbehalt nicht ausdriicklich aufgenommen hat, zumal
Ca sie an die Erkldrungen ihres AbschluBazgenten gebunden
ist (GeRler-Hefermehl HGB § 84 Anm 15). Den Parteien war
demuach oekanut, daB eine Einfuhrgenehmigung notwendig
war. Es bedarf keiner Bntscheidung der Frage, ob ein vor
Erteilung deﬁéﬁinfuhrbewilligung geschlossener Einfuhrver-
trag nichtig bder nur schwebend unwirksam ist, da selbst
bei Nichtigkeit die entscheidungserhebliche Frage, ob die
Beklagte zur Herbeifilhrung der Genehmigung verpflichtet
war, zu bejahen ist. Die Parteien wollten, wie sich aus der
Auftragsbestdtigung vom 2. Pebruar 1951 ergidt, das Verbot
des Vertragsabschlusses vor Erteilung der Einfuhrbewilli-
gung nicht umgehen. Sollte ihnen, wie die Kldgerin vor-
trdgt; Anfang Februar 1957 die unter dem 15. Januar 1951
ergangene Anordnung (bekanntgemacht im BAnz vom 19. Januar
1951) nicht bekannt gewesen sein, so schei@et eine Absicht




der Gesetzesumgehung ohne weiteres aus. Aber selbst wenn
ihnen das Verbot bekennt war, liegt kein Anhaltspunkt da-
fiir vor, dafl sie dem Gesetz zuwiderhandeln wollten. Die
Vereinbarung, daB die Einfuhrbewilligung nachgereicht wer-
de, kann nur dahin verstanden werden, daB sich die Beklag-
te verpflichtete, die Genehmigung herbeizufiihren, um einen
wirksamen Vertrag zum AbschluB zu bringen. So hat sie ins-
besondere auch die Beklagte verstanden (Xlagebeantwortung

S 3). Die Parteien standen in vorvertraglichen Verhandlun-
gen, aus denen sich fiir die Beklagte die Pflicht ergab,

die in ihrem Heimatland erforderliche Einfuhrbewilligung

zu, den in Aussicht genommenén Bedingungen, insbesondere
hinsichtlich Menge und Preis, zu beantragen (Langen, Kommen-
tar zum Devisengesetz 3. Aufl Anm 3, 4 bei Art VII Ges. 53),
Diese auf den vorvertraglichen Verhandlungen beruhende
Pflicht wurde von der etwaigen Nichtigkeit des beabsichtig-
ten Kaufvertrages nicht beriihrt. Die Ubernahme einer sol-
chen Verpflichtung war auch gesetzlich nicht verboten.
Ebensowenig war verboten, daB die Beklagte durch den Vor-
vertrag sich verpflichtete, im Falle der Erteilung der
Einfuhrbewilligung einen den Vorverhandlungen entsprechen-
den Binfuhrvertrag abzuschlieBen. Das ganze Verfahren wire
sinnlos und der Handelsverkehr mit dem Ausland aufs HuBerste
erschwert, wenn die Vertragsparteien keine vorvertragli-
chen Bindungen eingehen konnten. Wie die KlHgerin auf der
einen Seite verpflichtet war, zu ihrem Verkaufsangebot

zu stehen, falls die Einfuhrbewilligung nicht abgelehnt
wurde, war die Beklagte auf der anderen Seite verpflichtet,
die Bewilligung zu beantragen und nach Bewilligung den Ver— |
trag gemiB den vorvertraglichen Verhandlungen abzuschlies-
sen. Bei vertragsgetrenem Verhalten der Beklagten konnte
hierdurch die deutsche Devisenbilang ohne Zustimmung der




zustindigen S¢ellen nicht belastet werden. Infolge des
vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten tritt nun frei-
lich eine solche Belastung ein; in dieser Richtung ist
aber von der Landeszentralbank von Nordrhein-Westfalen
die Genehmigung zur Leistung einer Schadensersatzzahlung
bis zur IIshe von 7720 DM auf ein Sperrkonto der Klidgerin
erteilt worden.

Langen aaQ S 56 Anm 62 e weist darauf hin, es sei
nicht zu beanstanden, daB alte Einfuhrantrédge infolge
des Einfuhrstops 1951 und der gefallenen Rohstoffpreise
zu hdheren Preigen als den Tagespreisen abgewickelt wer-
den muBten. Es E&ifft auch nicht zu, daf die Beklagte
eine wissentlich falsche und strafbare Erklidrung auf de-
visenrechtlichem Gebiet hatte abgeben miissen, wie die Revi-
gion behauptet. Die Beklagte hétte in ihrer Antragstellung
nur darauf hinweisen miissen, daB nach ausdriicklicher Ver-
einbarung der Parteien die Einfuhrbewilligung fiir den
ndher zu bezeichnenden Vertrag eingeholt werden sollte.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Bewilligung auf einmal
fliir die ganze Menge unter Angabe der monatlichen Teillie-
ferungen oder jeweils nur fiir eine Teilmenge beantragt wur-
de. Die Beklagte hatte jedenfalls die Geaehmigung fiir ins-
gesamt 1200 kg zu dem in Aussicht genommenen Preis zu be-
antragen. '

II. Die Revision wendet ferner ein, die Pflicht der
Beklagten zur Herbeifilhrung der Genehmigung sei aus ver-
schiedenen Griinden in Wegfall gekommen.

1. Wahrend der verhﬁngtén Importsperre sei die Be-
klagte nicht verpflichtet gewesen, einen aussichtslosen
Bewilligungsantrag zu stellen.




Dies ist richtig, wird aber auch vom Berufungsge-
richt nicht verkannt, das seine Entscheidung auf die Ein-
holung der Bewilligung nach Aufhebung der Sperre abstellt.

2. Die aus den Garmen herzustellenden Gewebe seien
fiir die Sommersaison bestimmt gewesen; infolge der Import-
sperre hidtte die Genehmigung erst so spdt beantragt wer-
den ktnnen, daB die Garne ihrem Verwendungszweck nicht
mehr hiétten zugefithrt werden ktnnen. Nach Auffassung der
Revision hidtte eine Auskunft des Fachverbandes der Deutschen
Tuch- und Klgiderstoffindustrie dariiber eingeholt werden
milssen, ob bei Lieferungszeiten von Mirgz, April und Mai
die Garne offensichtlich fiir die Sommersaison verarbeitet
werden sollten.

Das Berﬁfungsgericht hat hierzu ausgefihrt, daB es
nicht darauf ankomme, ob im Textilhandel sonst im allge-~
meinen begrenzte Lieferfristen iiblich seien; nach den hier
getroffenen Abmachungen sei die Beklagte wegen Versdumung
der Lieferfrist nicht zum Riicktritt berechtigt gewesen.

~Es liege weder ein eigentliches noch ein uneigentliches
Fixgeschdft vor, wie sich aus den Schreiben der Beklagten
vom 22. Mirz und 26. Mai 1951 ergebe.

In dem Scnreiben vom 22. Mirz 1951 teilt die Beklag-
te mit, daB sie sich, sobald Moglichkeiten des Lizenzer-
haltes wieder gegeben seien, darum bemithen werde. Im Schrei-
ben vom 26. Mai 1951 gibt die Beklagte zunichst bekannt,
daB sie bei einem deutschen Spinner eine Eindeckung vor-
genommen habe, sie I#hrt fort, daB sie trotzdem gerne,
wenn moglich, von der SR "die getdtigten Schllisse auf-
nehmen™ mtchte, doch werde sie das Garn frilhestens Okto-
ber /November brauchen. : '



Das Berufungsgericht wiirdigt die beiden Schreiben
dahin, daB das Interesse der Beklagten an den vereinbar-
ten Lieferungen gegen Ende der Einfuhrsperre nicht entfal-
len sei und dafB die Lieferungen weder saisonmdfig gebun-
den noch durch anderweitige Bindeckung hinfillig geworden
séien; die Beklagte sei hiernach sogar damit einverstanden
.. gewesen, daB die vereinbarten Lieferungen erst im Oktober/
- November 1951 erfolgten; aus dem Schreiben vom 26. Mai 1951
-, . ergebe sich auch nicht, da8 die Beklagte sur Erfilllung
des Vertrages nur unter anderen Bedingungen bereit gewesen
sei.

Die Ausleéﬁng der beiden Schreiben, die das Berufungs-
gericht zusammenhaltend wiirdigt, h#lt sich im Rahmen der
dem Tatrichter obliegenden Beweiswiirdigung. Sie ist mog-
lich und 1Bt einen VerstoB gegen die Denkgesetze nicht er-
kennen. Da nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen tiber die hier vorliegenden Vereinbarungen der
Parteien der etwaige Verwendungszweck der Garne fiir das
Sommergeschdft nicht Vertragsinhalt geworden und die verein-
barte Lieferzeit auch kein so wesentlicher Bestandteil des
Geschi#fts gewesen ist, da8 es mit ihrer Einhaltung stehen
und fallen sollte, bedurfte es nicht der Einholung einer
Auskunft iiber die sonst iibliche Bedeutung der Vereinbarung
begrenzter Lieferfristen im Textilhandel. Der Revisionsriige
ist damit der Boden entzogen. '

Ohne Rechtsverstof hat das Berufungsgericht das Vor-
liegen eines Pixgeschiftes im Sinne der § 361 BGB, § 376
HGB verneint. Die Vereinbarung eines bestimmten Zeitraums
fiir die Brfiilllung geniigt flir sich allein ohne weiter hinzu-
tretende Umstédnde noch nicht fiir die Annahme eines Fixge-




schédfts. Insoweit wird von der Revision auch kein Angriff
erhoben.

3. Die Revision macht weiter geltend: Der wihrend
der Importsperre.eingetretene Preissturz hdtte zum wirt-
schaftlichen Zusammenbruch der Beklagten filhren miissen,
wenn sie gezwungen gewesen wire, den in Aussicht genomme- i
nen Kaufvertrag durch Herbeifiihrung der Einfuhrbewilli- '
gung wirksam zu machen. Das Berufungsgericht habe dieses
selbstéindige Verteidigungsmittel iibergangen und damit den
§ 551 Nr 7 2P0 verletzt.

Die Riige der Revigion, das Berufungsgericht habe
diesen Einwand iibergangen, ist v§llig unbegriindet. Das Ge-
richt hat sich auf S 9 seines Urteils mit diesem Vorbrin-
gen auselnandergesetzt und ausgefuhrt der etwaige Zusam-
menbruch der Beklagten bei Erfﬁllung des Geschidftes sei
nicht dazu angetan, das Festhalten der Kldgerin an den ge-
troffenen Abmachungen als gegen Treu. und Glauben verstos-
send erscheinen zu lassen. Preiaschwankungen des in Fra-
ge kommenden AusmaBes ldgen in der Textilbranche im Rah-
men des von der Beklagten zu tragenden Geschédftsrisikos,
sie habe mit solchen Schwankungen rechnen niissen. Es gei \
Sache der Beklagten gewesen, nur solche Geschiéfte abzuachlies
sen, deren Wagnis in einem angemessenen Verh#ltnis zu ihrer
eigenen Deistungafiéhigkeit stknde. '

Diese Ausfihrungen lassen keinen Rechtsfehler erken-
nen, wobei es gleichgiiltig ist, ob der Preissturz im
Mirz oder im April eingeftreten ist. Auch wenn die Import-
sperre fir die EinbuBe, die die Beklagte bei der Erfiil-
lung ihrer vorvertraglichen Pflicht in Kauf nehmen multe,
urséchlich gewesen sein sollte, wiirde das Pesthalten der
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.; ﬁeklagten an den getroffenen Vereinbarungen kein unzumut-
?f’bares Opfer darstellen, da eine nur wenige Monate andauern-
* - de Einfuhrsperre sich im Rahmen des Risikos h#lt, das die
;‘Parteien bei ihren Abmachungen auf sich nazhmen und das sich

beim Pallen der Preise zum Nachteil der Beklagten auswirkte,
wihrend es beim Steigen der Preise zum Nachteil der Klige-
rin gereicht h#tte. Wenn aber die Beklagte trotz der Preis-
schwankungen, mit denen sie rechnen mufite, die Verpflich-
tung einging, die Binfuhrbewilligung fiir einen grofilen Wa-
renposten zu einem bestimmten Preis herbgizufithren, so hat

- sie damit das Wagnis eines srheblichen Verlustes auf

sich genommen und kann spéter nicht geltend machen, dieses
Risiko sei so grofa\g'ewesen, daB es nach den spiter einge-
tretenen Verhéltnissen zu ihrem Ruin h#tte flihren konnen.
Das wirtschaftliche Risiko bei derartigen Kaufgeschiéften
liegt grundséitzlich auBlerhald derjenigen Umsténde, die
das Vertragsverhiélinis der Parteien nach Treu und Glauben
beeinflussen konnen (Urteil des erkennenden Senats vom
19. Dezember 1950-I ZR T7/50-). Nur véllig unvorhergesehe-
ne Umsténde, die auBerhalb jeder nach der Lebenserfahrung
anzustellenden Berechnung liegen, kénnten den Einwand der
Unzumutbarkeit begriinden. ‘

4. Der Ansicht der Revision, ein noch unvollkommener,
mit der Unsicherheit endgiiltigen Zustandekommens behafte-
ter Vertrag bilirde den Beteiligten wesentlich geringere
Pflichten auf als ein bereits voll wirksam gewordener, Ver-
trag, kann nicht gefolgt werden. Ein allgemeiner Rechts-
satz dieses Inhalts besteht nicht. Insbesondere ist im
vorliegenden Fall die Frage der Zumutbarkeit bei Erfiillung
einer vorvertraglichen Pflicht nicht anders zu beurteilen
als bei Erfiillung eines voll wirksamen Vertrages. Die Re-
vigion konnte auch keine wesentlichen Gesichtépunkte auf-

AT
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zeigen, die eine solche Ansicht rechtfertigen kénnten.
Die Erfiillung vorvertraglicher Pflicht steht in gleicher -
Weise unter dem Grundsatz von Treu und Glauben wie die Er- "
fiillung eines abgeschlossenen Vertrages.

ITI. Schuldhafte Unterlassung der Herbeifiihrung der - '3
Genehmigung durch die Beklagte gibt, wie das Berufungsge- . .
richt zutreffend ausfihrt, der Klégerin keinen Anspruch
auf Erfiilllung des Vertrages, da ein wirksamer Vertrag k
nicht vorliegt, wohl aber einen Anspruch auf das, was sie
erhalten hitte, wenn die Beklagte die Einfuhrbewilligung
beantragt hitte. Das Berufungsgericht stellt hierzu fest,
daB das Geschift voll wirksam geworden widre, wenn nach
Aufhebung der Sperre die Einfuhrbewilligung eingeholt wor-
den wdre. Darin liegt die von der Revision vermiBte Fest-
stellung, da8 die Genehmigung erteilt worden wire, wenn :
die Beklagte sie beantragt hitte. Hierauf ist das Urteil T
des Oberlandesgerichts ersichtlich aufgebaut. Die Revi- v
sion hat zuch keine Verfahrensriige erhoben, daB das Beru-
fungsgericht ein in dieser Richtung liegendes Vorbringen
der Beklagten ilibersehen hitte. Soweit die Revision unter
Uberreichung des Zeitungsartikels "Devisenvergehen wegen
Vertragstreue?" (Handelsblatt Nr 61 Seite 12 vom 29. Mai
1953) geltend macht, die darin erdrtertenUmsténde seieén
ein Hinweis darauf, daB die Beklagte die Einfuhrgenehmi-
gung wegen des inzwischen eingetretenen Preissturzes der
Ware voreussichtlich nicht erlangt hdtte, handelt es sich
um ein neues tats#dchliches, Vorbringen, das in der Revi-
sionsinstanz nicht berilcksichtigt werden kann. In den Tat-
sacheninstanzen hat jedenfalls die Beklagte irgendwelche
Bedenken nach dieser Richtung nicht vorgetragen, wenn man -
nicht sogar, was jedoch dahinstehen kann, aus dem Vortrag
der Beklagten im nachgereichten Schriftsatz vom 7. Februar
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1953 {Seite 4 unten, Seite 5 oben) ihr Zugestkindnis ent-
nehmen kann, daB die Einfuhrlizenz Anfang August tatsidch-
lich erteilt worden wire.

Die KlHgerin kann daher den Schaden ersetzt verlan-
gen, der ihr dadurch entstanden ist, daB die Ausfiihrung
des Geschédftes unterblieb. Der Schaden deckt sich im vor-
liegenden Fall, wie das Berufungsgerichf zutreffend aus-
filhrt und auch von der Revision nicht in Frage gestellt
wird, mit dem Erflillungsinteresse. Da die Hthe des Scha-
dens noeh der Erbrterung bvedarf, konnte das Bsrufungsge-
richt nach § 304 2ZPO ein Grundurteil erlassen.

IV. Nach alledem war die Revision der Beklagten zu-
riickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat tibhersehen, die Kostenent-
scheidung des Landgerichts ausdriicklich aufzuheben. Jedoch
hat das Oberlandésgericht in den Griinden die Kostenent-
scheidung vorbehalten. Dieser Vorbehalt bezieht sich bei
richtiger Auslegung auch auf die in dem ersien Rechtszug
entstandenen Kosten, so daB es insoweit nur einer Berich-
tigung des Urteilstenors bedarf. Aber selbst wenn dies
nicht der Fall wdre, widre das Epgebnis das gleiche. Da es
sich hier um eine von Amts wegen zu treffende Entschei-
dung handelt (§ 308 Abs 2 ZP0), die auch ohne Einlegung
eines Rechtsmittels durch die beschwerte Partei richtigge-
stellt werden kann (RG JW 1913, 696}, wire die Aufhebung
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der Kostenentscheidung des Landgerichts vom Revisionsge-
richt nachzuholen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem SchluBurteil vorbehalten.

Wilde Bock Krilger-Nieland
. WeiB N6rT
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