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Gesetzs § 139 Z20. &

Rechtssatz: Wird ein Teil eines Vertrages infolge einer
Gesetzesinderung unwirksam, so wird -die Wirk-
samkeit des Vertrages dadurch in der Regel nicht |
beriihrt (EG2 146, 366 /369/). Venn aber im einzel-
nen Falle der unwirksam gewordene Teil (z.B:
eine auf Grund der Verordnung Nr 92 der Mili-
tdrregierung unwirksam gewordene Vertsicherungs-
klausel) mit den anderen Vereinbarungen .in einem
derart engen Zusammenhange steht, dall der Vertrag
ohne ihn nicht abgeschlossen worden widre, so hat
das Unwirkssmwerden dieses einen Teiles die Nich- .
tigkeit der genzen Vereinbarung zur Folge
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I ZR 70/51

Verkiindet am
8. Januar 1952

Grunau, Justizobersekretir

als Urkundsbesmter der Ge- . ¥
schsftsstelle ' i

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit E

des Wirtschaftsleiters Fritz V (P in \il-
Ry, G- @,

.y.. Kldgers und Revisionskligers,
- Prozefibevollmiichti'gter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

=5, a .
e e

gegen
die Firma Georg T GENNEENEE ., Holzmaterialien und o
Baugeschiéift, Inhaber Dr. DD in ViGHNEEED, .

P tre -9 '

Beklagte und Revisionsbeklagte, .
- ProzeBbevollmichtister: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der Erste Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf

' die mindliche Verhandlung vom 8. Januar 1952 vnter -
Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, -

Dr. Heidenhain, Dr. Birnbach, Schmidt und Wilde N

fiir Recht erkannt: . .§

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil . ’%

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts g

Al

&

in Oldenburg vom 30. Mirz 1951 wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kl&ger war wihrend des Krieges Feldwebel und
Proviantmeister bei einer Kriegsmarineeinheit in Wif§-
G Dicse war auf dem dortigen Marinesport-
platz in Baracken untergebracht. Im Jahre 1943 wurden
bei einem Luftangriff auf den Platz mehrere Baracken
zerstort. Der Xlidger errichtete darauf aus ihren
Uberresten eine 90 gm grosse neue Holzbaracke. Er
will das Holz von der zustiZndigen Stelle der Marine-
verwaltung fir 450 RM fiir sich persdnlich gekauft
und die neue Baracke mit Zustimmung seiner Dienst-
stelle fiir sich selbst hergestellt haben. Er zog
in die Baracke und hatte auch in ihr seinen Dienstraum.
Nach seiner Darstellung hat er der Besatzungsmacht,
als sie nach dem Zusammenbruch den Spqrtplatz be~
setzte, durch Vorlage einer Kaufbescheinigung darge-
legt, dafl die Baracke ihm gehdre. Er will darauf von
ihr die Erlaubnis bekommen haben, sie abzubrechen.

_ Er schaffte di‘e Baracke zu dem Bauunternehmer

Eggerichs, wo sie aber nicht wieder aufgestellt
wurde. Die Beklagte bendtigte im Jahre 1946 eine

Baracke. Ihr damaliger Prokurist Hi{(Jjj i wandte sich

deshalb an den Klédger. Es kam zum AbschluB eines Ver-.

trages. Hi{JJNID sandte dem Kliger am 13, Juni 1946
ein Bestiitigungsschreiben folgenden Inhalts zu:

"Vereinbarungsgenif besfétige ich hiermit, dal

ich Ihnen fiir die iibernommene Baracke einen Betrag

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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. Beklagte habe 1946 dringend eine Baracke gebraucht,

-Bedingung bereit gewesen, daBl das Lntgelt erst

von RM 2000 schulde. Der wert dieses Betrages
ist gleich dem Holzwert in Hohe dieser Sumie, ,
gemiss Preisverordnung vom 10. Juli 1943 iiber
Nadelschnittholz.Vorliufig habe ich Ihneh uber
diese LM 2000 ein Konto eingerichtet. Sie konnen
jedoch jederzeit iUber diesen Betrag verfligen."
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Der Kldger hat vor der Vihrungsumstellung keine
Anspriche gegen die Beklagte.erhoben. Nach der
Wdahrungsreform hat er fiir die Baracké Zahlung von
3000 DIi begehrt. Die Beklagte hat die Zahlung ver-

o

weigert.

Der Kl&ger hat im Juli 1949 Xlage auf Zahlung von ;
3000 DN nebst Ziisen erhoben. Zur Begriindung hat er ;%
vorgetragen, die Baracke habe ihm gehdrt, sie sei sein‘&
einziger Vermdgensvert gewes.i. Er habe sie daher %
zur Reichsmarkzeit nicht veridullern wollen. Die ‘§

um eine Maschine fiir ihren Betrieb aufstellen zu
konnen. Der Prokurist Hi(jjjjllll® habe ihn daher
gebeten, die Baracke der Beklegten zu verkaufen.
Erst auf lénzeres Dringen sei er hierzu unter der

nach einer zu erwartenden Wiahrungsreform entrichtet
werden sollte, und éwar nach seiner Wahl entweder
durch Lieferung einer Holzmenge, die im Zeitpunkt -
der Lieferung einen Holzwert von 2000 RM nach dem
Stande vom 10. Juli 1943 entsprechen sollte, oder
durch Entrichtung des im Zeitpunkt der Zahlung han-
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delsiiblichen Preises fiir diese Holzmenge. Der Vert
von Hadelschnittholz sei in der -Zwischenzeit um 100 %
~ gestiegen, daher belaufe sich sein Anspruch jetzt
auf 3000 DM.

Die Beklagte hat Klégeabweisung begehrt. Sie hat
ervidert, der Kl#ger habe nur einen Anspruch auf
Zahlung in Geld gehabt und nicht auch eine Forderung
auf Lieferung einer dem Geldwert entsprechenden Holz-
menge. Die Abmachungen seien in dem Bestdtigungs-~
schreiben vom 13%. Juni 1946 zutreffend wiedergegeben.
Der Vertrag sei von vornherein nichtig gewesen, weil
er gegen die Bewirtschaftsbestimmungen verstossen habe.
Mindestens sei aber die Wertsicherungsklausel durch
die am 1. Juli 1947 in Kraft getretene Verordnung Nr 92
der Militérfegierung unwirksam geworden. Der Kliger
~sel auch nicht nlgentumer der Baracke gewesen. Dicse
habe vielmehr dem Deutschen Reich gehort. Der Kléger
habe ihr daher kein Eigentum an der Baracke verschaffen
ktnnen. Er besitze somit keinen Anspruch. Allenfalls
habe ihm eine J-o:r'c;enmg VOn 2000 Rl zugestanuen, die
in 200 DM umzustellen sei.

Der Kldger hat dem allen widersprochen. Das
Landgericht hat Beweis erhoben und sodann durch Urteil
vom 11. Oktobe. 1950 der Klage stattgegeben.

Die Beklagte hat gegen das Urtell Berufung einge-

leot Das Oberlandesgericht hat die Klage darauf durch -

Urteil vom 30. Mdrz 1951 abgewiesen, Es hat die Re-
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vision zugelassen. Der Xldger hat gegen das Urteil
Revigion eingelegt, nit der er die Viederherstellung
der Entscheidung des Lendgerichts erstrebt. Die Be-
klegte bittet, die Kevision.zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen
dariiber getroffen, ob die Baracke dem Kliger gehort

und ob der Vertrag gegen Virtschaftsverordnungen ver-

stossen hat. s 140t diese Fragen auf sich beruhen,
weil es den Vertrag aus suderen Griinden fir nichtig
h&lt. Ls fuhrt aus, der Vertrag sei mit dem Inhalt
geschlossen worden, wie er in dem Bestadtigungsschrei-
ben vom 13. Juni 1946 niedergclegt worden sei. Es
habe sich entgegen der suffassung des LandGgerichts
um kein Geldwertschuldverhiltnis gehandelt, sondern
um ein Geldsummenschuldverhiltnis mit einer Vert-
51cherungsklausel. Der Zliger habe elnen Anspruch
auf Zahlung von 2000 Rii besessen. Der nnspruch sei
mit der Ubergaberder Barccke f8llig geworden. Die

in dem Vertrage enthaltene Viertsicheruvngsklausel sel
mit dem Inkrafttreten der Verordnung N1 92 der bri-
tischen militidrregierung, also mit dem 1. Juli 1947
unwirksam geworden. Sie sei auch nicht etwa spiter

wieder aufgelebt. it dem Vegfall der SlcherungSK1ause1

sei der ganze Vertrag gemsB §§ 134, 139 BGB nichtig
geworden. Denn der Klager wiirde den Vertresg ohae die
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Klausel nicht eingegangen sein.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 286, 139 ZPO

und von sachlichem Lecht. Lie Riigen greifen nicht durch.

1) Die Revision macht in erster Linie geltend:
der Zeuge HiQllD sci vei seiner zweiten Ver-
nehmung im ersten nechisgange durch den Berichter-
statter des Landgerichts vernommen worden ;vcnn das
Berufungsgericht auf Grund seiner Ausszge andere
Feststellungen habe treffen wollen, als das Land-
sericht es getan habe, so hiitte es den Zeugen er-
neut selbst horen, oder mindestens den Xlifger zuvor
darsuf hinweisen~mussen, dafl es aus der Aussage des
Zeugen etwas andeves herauslese, als der erste Rich-
ter. Der Kliger wiirde dann beantragt haben, den Zeugen
erneut zu vernehmen. Die Rlge ist nicht gerechtfer-
tigt.'Die Beweiswﬁrdigung ist #ufgabe des erkennenden
Gerichts. Vom nevisionsgericht igt nur nachzuprifen,
ob die getroffeﬁen Feststellungen auf Verfzhrensver-
stdossen beruhen. Solche sind aber nicht ersichtlich.
Die Frage, ob es geboten war, den Zeugen wiederholt,
also hiér zum dritten llale, zu vernehmen, stand nach
§ 398 ZP0 im freien pflichtgentissen Ermessen des Be-
rufungsgerichts. Die Ausiibung dieses Ermessens ist
vom Revisionsgericht nicht nachzupriifen. Dafiir, da8
das Berufungsgericht sich etwvia iUber die itglichkeit
einer erneuten Vernehmung nicht im klaren gewesen
widre oder sein Ermessen miBbraucht hatte, ist nichts
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t. dergetan. Das Berufungsgericht war auch, wenn es
; auf Grund der Beratung zu dem Ergebnis gelangtle,

g die Beweisaufnahme anders zu wirdigen, als es der
’g: erste Lichter getan hatte, nicht verpflichtet, noch-
é?i mals in die Verhandlung einzutreten und die Par-

'f teien vor der Urteilsverkiindung hierauf hinzuweisen.
‘ § 139 Z20 ist bei der gegebenen Sachlage nicht ver-
| letzt.

1 2) Das Berufungsgericht hat, nachdem es seine
Auffessung bereits hinreichend begriindet hatte,
zusiitzlich ausgefiihrt, gegen einen Tauschvertrag

;; und fir einen Kaufvertrap spreche auch, daB der
%?, Kléger mit der Xlage nur Zahlung und nicht mindestens
%ﬁ hilfsweise Lieferung von Holz verlengt habe. Die

! Revision macht geltend, das Berufungsgericht hitte

o sich, bevor es aus dem Umstand, daB kein Hilfs-

kgil oo antrag gestellt worden sei, Folgerungen zog, mit

i_\ den Behauptungen des Schrifisatzes des Klagers

ﬂ}. vom 1%. Miarz 1951 cuseiuandersetzen miissen. Dort

. habe der Kliger nfmlich vorgetrrgen, er habe be-

reits vor Klageerhebung dem jetzigen Inhaber der
Beklaéten gegeniiber Lieferung von Holz mit der
Becriundung beznsprucht, daB er eine dahingehende
Abmechung im Juni 1946 mit dem Prokuristen H1i G
getroffen habe. Lie Riige geht ebenfalls fehl. Das
Berufungsgericht war nicht gehelten, sich in den
Urteilsgriinden mit jeder Einzelheit des umfangreichen

Perteivorbringens nither auseinanderzusetzen. s

it masn e Ak




geniigt, wenn die Urteilsgriinde in ihrem Zusammen-

heng ergeben, daB nichts ibersehen und alles wesentliche
seviirdigt worden ist. Das ist aber hier der Fall.

Schon daran scheitert die Riige. Sie stésst aber

auch deshalb in Gas Leere, weil es sich, wie er-

wshnt, bei der von ihr aﬁgegriffenen Brwidgung des
Berufungsgerichts nur um eine zusitzliche Begrindung
handelt, die ausgeschieden werden kann, ohne daB

dadurch der Besteand des Urteils beriihrt wird.

Die Verfahrensriigen des Kligers gchen demnach fehl.

II. Der Kl¥ger macht weiter geltend, das Berufungs-.
gericht habe zu Unrecht angenommen, die Verordnung,

Wr 92 der brit. Militérregierung (VO B1BZ 1947, 111)
stehe dem Klageanspruch entgegen. Diese sachlichrecht-
liche idige des'Klﬁgefs ist jedoch ebenfalls unbe-
griindet. Die Darlegungen des Berufungsgerichts stiitzen
sich. auf die, wie erwdhnt, ohne Verfahrensversbfl ver-

. wertete Aussage des Zeugén Hildebrandt und auf das
Bestdtigungsschreiben vom 13. Juni 1946. Sie sind .
frei von Rechtsirrtum. Nach ihnen hat kein Geldwert-
schuldverhdltnis vorgelegen, vielmehr hat es sich

um eine auf einen bestimmten Reichsmarkbetrag lautende
Verbindlichkeit gehandelt, die mit einer Wertbesténdig-'
keitdiausel im Simne des irtikels II 4 der erwidhnten
Verordnung Lr 92 versehen war. Ferner hat das Berufungé—
gericht zutreffend ausgefithrt, die lorderung sei
bercits mit der Ubergsbe der Baracke fallig geworden,
denn von da ab habe der Klager die Bezahlung fordern
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konnen, die Tatsache, daB die beklagte erst suf
Verlangen des Kliigers habe zahlen diirfen, habe der
Fxlligkeit nicht erfgegengestanden. War die For- .
derung aber fillig, so entfiel nach den rechts-

“irrtumsfreien Ausfiihrungen des Beiufungsgerichts

die Wertbesténdigkeitsklausel mit dem Inkrafttreten

© der Verordnung Hr 92, also mit dem 1. Juli 1947;

denn von da 2b war die Schuld "durch 2;ahlun{;'— mark
fiir lark --von Reichsmark erfiillbar! Diese lL.echts-
auffassung steht, enigegen den Ausfiihrungen der
Revision, auch nicht in VWiderspruch zu den Urteilen
des II. Zivilsenats des BGH vom 28. Februar 1951

- II ZR 33/50 - {#JV 1951, 399) und des IV. Zivil-
senats des BGH vom 29. &iirz 1951 - IV 2R 29/50 - .
IV 1951, 708) und vom 7. iai 1951 - IV ZR 166/50 -
(¥JW 1950, 841), da diese intscheidungen sich nur
auf Ansbrache beziehen, die erst nach der WZhruungs-
unstellung fdallig wurden. Des von der Revision in
der Verhandlung vor dem Senat weiter herangezogene

Urteil des I1I. Zivilsenats des BGH vom 24. November

1951 - II ZR 51/51 - 1aBt die Frage der Bedeutung
von Vertsicherungsklauseln ausdriicklich auf sich
beruhen und befaft sich nur mit der Auslegung eines
besonle’s gearteten Vertrapges, der jenem Rechtsstreit
zugrunde lag. Aus dieser Entscheidung kann der
Kliger somit nichts fiir sich herleiten. Die Tat-
seche, daB die Verordunung Nr 92 inzwischen mit

einer bestimmten MaBgabe durch das Gesetz Hr A-14
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vom 15. Februar 1951 (Beseitigung der Wirksamkeit
von Rechtsvorschrifteis der Besatzungsméchte und
Aufhebung solcher Rechtsvorschriften SaBl 1951, 267)
aufgehoben worden ist, kann an dem Viegfall der
wirksamkeit der Wertbestidndigkeitsklausel nichts
dndern. Das 3erufungsgericht_stellt welter fest,

daB die Parteien den Vertrag ohne die Vlertbe- et
stindigkeitsklausel nicht geschlossen haben wiirden.

Es zieht daraus die Rechtsfolge, daB mit dem Veg- %2
fall der Klausel der ganze Vertrezg gemdB § 139 BGB . %
nichtig geworden ist. Auch diese Rechtsauffassung 5?
beruht nicht auf Rechtsirztum. ach § 139 BGB ent-~ ﬁ
scheidet iiber den Bestand eines Vertrages der zur ' ‘ﬁ

Zeit des Vertrzgsabschlusses vorhandene Wille der :
Parteien. Das hat, wie des Reichsgericht (RGZ 146, 366 ff)‘

‘mit Recht ausgefiihrt hat, zur Folge, daB eine von den

Parteien zur Zeit des Vertragsschlusses in keiner IR
Veise vorauszusehende Anderung der gesetzlichen
Vorschriften, die von ihrem VWillen nicht erfafBt
werden konnte, den Bestand des Vertrages in der
Regel nicht beridhren kann. Das Reichsgericht hat

in der erwihnten Entscheidung daher angenommen,

des Unwirksamwerden eines'Schiedsvertrages nach Art 9
Nr III 5 des Gesetzes zur Anderung des Verfahrens

in blirgerlichen Rechisstreiti.keiten vom 27.
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Oktober 1933 in Verbindung mit § 1027 Abs 1 Z20 n.F.
habe in dex Regel das Unwirksamwerden eines niet-

vertrages, der in derselben Urkunde enthalten ist,
nicht zur Folge. Es hat abe: in den Grinden des:
Urteils weiter ausgefilhrt, wenn etwa im einzelnen
Falle der Schiedsvertrag mit den anderen Verein-
L baruugen in einem derart engen Zusammenhang stiinde,
ﬁf5 daB diese anderen Vereinbarungen fiir sich allein
1 nicht bestehen kénnten, so miiBte der Umstand,

daB ein Schiedsvertrcg infolge der Gesetzesdnderung
unwirksem werde, mit Rechitsnotwendigkeit auch

das Unwirkszmwerden der enderen Vereinbarungen zur
Folge haben. DaB ein solcher enger Zusammenhang
zwischen der Vereinbarung der Vertbesténdigkeits-
klausel mit den udbrigen Lbmachunugen des Kgufver-
trages im vorliegenden.Falle bestand, ergeben die
tatsichlichen Feststelluw.gen des bBerufungsgerichts.
Daher sind die SchlufBiolgeruigen, die das Ober-
landesgericht hier aus dem Vegfall der \ertbestidndig~
keitsklausel gezogen hat, gerechtfertigt. Somit
kann der Kldger bereits aus diesen Griinden aus

dem Vertrage keine Rechte mehr hérleiten° Es
eribrigt sich deshalb, n#her zu untersuchen, ob
die hlage auch zus anderen Griinden nicht SChlussig
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Demnach war die Revision des Klidgers mit
der Kostenfolge aus § 95 220 zuriickzuweisen.

Lindenmaier Heidenhsin Birnbach

Schmidt . VWilde
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