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Mehrwert-Fahrtehn

Zur Frage der wettbewerbsrechtlichen Zuldssigkeit unent-
geltlicher Kundentransporte zum Ausgleich von Standort-
nachteilen (Ergidnzung zum Urteil vom 18. September 1970,
NJW 1970, 2245 = GRUR 1971, 322 = WRP 70, 437 - Lichdi-
Center).
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 69/70 URTEIL Verkiindet am

19. November 1971
Spengler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma l’-GmbH & Co. KG, DY, vertreten

durch ihre persinlich haftende Gesellschafterin, die

MG GuobH, Fin- und Verkaufsgesellschaft Hgg, diese
vertreten durch ihren Geschadftsfiihrer, Diplom~-Kaufmann

Hans DD, < CEEEED-GEED.

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Verein zur Wahrung des lauteren Wettbewerbs e. V.,
DN, ccsetzlich vertreten durch das geschiftsfithrende

Vorstandsmitglied TS, DY @QP:llce 6,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (il -

~y



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

)" /

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. November 1971 unter
Mitwirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel,

Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 14, Mai
1970 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben, als die Beklagte verurteilt worden
ist. In diesem Umfang wird die Berufung
gegen das Urteil der Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Hanau vom

7. Oktober 1969 zuriickgewiesen.

Von den Kosten der 1. und II. Instanz
hat der Kldger 9/10, die Beklagte 1/10
zu tragen. Die Kosten des Revisionsver-
fahrens fallen dem Kliger zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist eine rechtsfihige Vereinigung zur
Bekdmpfung von WettbewerbsverstiBen. Die Beklagte be-
treibt u. a. in DY, cinem Nachbarort HeEED,
ein sogenanntes Selbstbedienungswarenhaus, welches sich
in 2 km Entfernung von dem Bahnhof Dl ® und in
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etwa 1 km ‘ntfernuny vom Ortszentrum T_nm ostli-

chen Ortsrande dicser Gemeinde auf einem freion Gelinde
befindet. Die nAchste Haltestelle eines normalen Omnibus-
linienverkehrs der Bundesbahn befindet sich etwa 800 m

von der Verkaufsstdtte der Beklagten entfernt.

Im Frithsommer 1968 hatte die Beklagte einen kosten-
losen Omnibus-Zubringerdienst von H¢ (SchloB P-
@ in AnschluB an die #ffentliche Haltestelle der
Linie 1 zu ihrem Warenhaus eingerichtet. Das wurde ihr
auf Antrar des (jetziecen) Kldgers durch eine spidter im
Widerspruchsverfahren aufeehobene einstweilige Verfiigung
des Landgerichts in Hegp verboten. Nach Krlaf dieses
Verbots ging die Reklagte dazu iiber, fiir die gesamte
Transportleistung ein Entgelt von 0,10 DM zu berechnen;
das ist ih» ebenfalls untersagt worden. Daraufhin bemiihte
sie sich bei der Deutschen Bundesbahn um die FEinrichtung
einer regelmdfiigen, nach einem Fahrplan bedienten Bahn-
buslinie von H¢gii}/Freiheitsplatz (im Zentrum H¢P)
iiber He/Schlos P ®» nach ihrem Warenhaus.
Niese sogenannte "Mehrwert-Linie" wurde von der Deut-
schen Bundesbahn auch eingerichtet; Hin- und Riickfahrt
kosteten jeweils 0,80 DM, was einer Entfernung von
7 - 9 km entspricht. Der dem Benutzer der "Mehrwert-

Linie" auf der Hinfahrt entstehende Fahrpreis in Hohe

von 0,80 DM wurde ihm bei Fink&ufen in der Verkaufs-
stdtte der Beklagten an der Kasse gegen Vorlage des
Fahrscheins erstattet. Auch dieses Vorgehen ist der Be-
klagten untersagt worden. Nunmehr hdlt die Beklagte die
Bahnbuslinie in der Weise aufrecht, daBl sie Interessen-
ten von Heggg (Freiheitsplatz) iiber Schlof D
nach DY» und zuriick beférdern 1#8t. Sie kommt
fi> die Transportkosten auf. Die Busbenutzer zahlen

nichts. Die Beklagte kiindigte dies in ihren Werbeanzei-




gen in Hegl® Zecitungen unter der 'berschrift an: "Wir
fahren zu MEHRWERT gratis '"_ Darunter war der

genaue F-hrplan abgedruckt mit der Empfehlung, ihn auszu-
schneiden und aufzubewahren.

Der Kldger sieht in dem Verhalten der Beklagten
einen Verstof3 gegen die Bestimmungen der ZugabeV0O und
zugleich einen VerstoB gegen § 1 UWG aus dem Gesichts-
punkt der unzuldssigen Ausiibung eines psychologischen
Kaufzwangs und des Behinderungswettbewerbs.

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei
Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Geldstrafe bis zu unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, kostenlose
Kunden-Befrderungen von HgjR zu
ihrer Verkaufsstédtte in DEIEE=
und zurick anzukiindigen und durchzu-
fiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat sich die Beklagte unter Ubernahme
einer Vertragsstrafe verpflichtet, es zu unterlassen,
fiir ihre kostenlosen Fahrten von H@Jp zu ihrem Geschifts-
betrieb mit den Worten "kostenlos" oder "gratis" zu wer-
ben. Insoweit haben die Parteien den Rechtsstreit in
der Hauptsache fiir erledigt erklart.

s
.
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Die Kligerin hat nunmehr beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung zu ver-
bieten, kostenlose Kundenbefdrderung von
Hanau zu ihrer Verkaufsstitte in D
@ und zuriick durchzufiihren.

Das Berufungsgericht hat diesem Antrag stattgegeben.
Mit ihrer Revision wendet sich die Beklagte gegen ihre
Verurteilung. Der Kliger beantragt, die Revision zuriick-
Zuwelisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat Zweifel geduflert, ob
der filir einen Zugabeverstofl erforderliche innere Zweck-
zusammenhang zwischen der unentgeltlichen BefGrderung
zur Verkaufsstdtte der Beklagten und einem nachfolgenden
Einkauf gewahrt sei. Es hat jedoch die Frage unentschie-
den gelassen, da die Klage aus § 1 UWG begriindet sei.
Die Beklagte habe durch die Gewdhrung der unentgeltli-
chen Befdrderung den Rahmen des Leistungswettbewerbs
verletzt und die Entschliisse ihrer Besucher auf eine mit
den guten kaufmidnnischen Sitten nicht zu vereinbarende
Weise zu beeinflussen gesucht. Den nicht motorisierten
Verbrauchern mlisse zwar die M&glichkeit ercffnet werden,
das vor der Stadt gelegene Warenhaus der Beklagten zu
erreichen. Doch kdnne es nicht zugelassen werden, von
iiberallher kostenlos die Kunden herbeizuschaffen, da
dann die Gefahr einer Ausweitung und Verallgemeinerung
bestehe. Maflstab des Zuldssigen und wirtschaftspolitisch
Erwiinschten sei die Uberwindung des - je nach dem Stand-
ort der Verkaufsstdtte unterschiedlich zu beurteilenden -
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Standortproblems. Danach sei hier die unentgeltliche
Kundenbeforderung unzulfdssig, da im Vordergrund nicht
die !'berwindung des abgelegenen Standorts der Verkaufs-
stitte, sondern die Heranziehung von Kunden aus dem
Zentrum von Hanau stehe. Der Verbraucher empfinde die
kostenlose Befdrderung als echte attraktive Beforde-
rungsleistung und nicht als bloBe {berwindung des
Standortnachteils der Beklagten. Stehe aber fiir den
Verbraucher diese Befdrderungsleistung im Vordergrund,
so liege auch ein psychologischer Kaufzwang vor. Im
gleichen Mafle werde der Leistungswettbewerb verfdlscht,
wenn der Kunde - einmal in die Vertriebsstdtte der Be-
klagten gelangt - dort eine Vielzahl von Einkdufen
tdtige, da ihm durch die unentgeltliche Befdrderung

der Transport abgenommen werde, den er anderenfalls

mit 5ffentlichen Verkehrsmitteln hidtte durchfilhren
miissen. Gerade der Umstand, daf3 die Beklagte die
Fahrgelderstattung einer filir die Hanauer Bevdlkerung
mdglichst bequemen Bahnbuslinie vom Zentrum Hegjiip

aus libernommen habe, beweise ihre Absicht, die Kunden
durch eine echte Transportleistung unsachlich zu beein-
flussen. In einer Vielzahl von F&dllen werde die Bequem-
lichkeit und die Kostenlosigkeit der Betdrderung aus
dem Zentrum H¢J® den Ausschlag fiir einen Besuch und
Einkauf in der Vertriebsstidtte der Beklagten geben.

IT. Der Bundesgerichtshof hat in seiner - nach
dem Erlafl des Berufungsurteils ergangenen - Entscheidung
vom 18. September 1970 (GRUR 71, 322 = NJW 70, 2245
= WRP 70, %37 - Lichdi-Center) zu der Frage Stellung
genommen, unter welchen Voraussetzungen die Ankiindi-
gung oder Gewdhrung verbilligter Fahrtmdglichkeiten
zu einem auBerhalb des Geschdftszentrums liegenden
Selbstbedienungswarenhaus weder gegen § 1 der ZugabeVO

o,

-
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noch gegen § 1 UWG verstsBt. Fr hat in diescr Fntschei-
dung einen Zugabeverstofl abgelehnt, da das Berufungsge-
richt festgestellt hatte, dafl nach dem hierfiir maf3geben-
den Vorstellungsbild der Fshrtteilnehmer die verbilligte
Fahrt nicht von einem spidteren Einkauf in dem Selbstbe-
dienungswarenhaus abhingig gewesen sei, auch wenn die
Warenhausinhaberin einen solchen Einkauf erwartet habe.
Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB die Befdrderung der Fahrtinteressenten
durch eine nach festem Fahrplan betriebene Bahnbuslinie
erfolge, fiir deren Kosten die Beklagte in vollem Umfang
aufkomme; Jeder Fahrtinteressent werde unterschiedslos
kostenlos hin- und zuriickbeftrdert, auch wenn er nicht
bei der Beklagten einkaufe. Damit scheidet hier ebenfalls
ein Zugabeversto3 aus. Durch die Befdrderung im 6ffentli-
chen Linienverkehr der Bundesbahn ist der Beklagten jede
TinfluBmdglichkeit auf die Fahrtteilnehmer und auf die
Fahrtabwicklung verwehrt. Wie das Landgericht hierzu
weiter festgestellt hat und in der Berufungsinstanz

von der Kligerin nicht angegriffen worden ist, tritt die
Beklagte weder wdhrend der Fahrt noch nach deren Beendi-
gung mit den Fahrgdsten in irgendeinen Kontakt; das ge-
schieht erst, wenn der Kunde die Verkaufsfliche im
Selbstbedienungswarenhaus der Beklagten verldft und

an der Kassenfront an einer der dort befindlichen Kas-
sen bezahlt. Danach ist die Teilnahme an der unentgelt-
lichen Fahrt v5llig unabhdngig von einem etwaigen spate-
ren Einkauf im Selbstbedienungswarenhaus der Beklagten;
der Einkauf ist weder zur Voraussetzung fiir die unent-
geltliche Befirderung gemacht worden noch sind Beftrde-
rung und Finkauf in ihrer tatsichlichen Abwicklung mit-
einander verkniipft. Bei der hier gegebenen Sachlage
kann auch der Umstand, daB die unentgeltlich beftrder-




ten Kunden in aller Regel anschlieflend im Selbstbedienungs-
warenhaus der Beklagten Einkdufe tdtigen, kein Indiz dafir
sein, daBl die kostenlose Befdrderung im Hinblick auf diese
kiinftigen GeschAftsabschliisse und nur unter der Vorausset-
zung solcher nachfolgenden Abschliisse gewdhrt worden wire.
Denn hier beruht die HHufigkeit solche~ nachfolgenden Waren-
einkdufe darauf, da sich am Fahrtziel allein das Unterneh-
men der Beklagten auf einem im ibrigen freien Gelidnde be-
findet, ein Interessent also von vornherein nur dann von
der ihm gebotenen Fahrtmdglichkeit Gebrauch macht, wenn

er einen Wareneinkauf bei der Beklagten beabsichtigt oder
zumindest deren Warenangebot priifen und besichtigen will.
Dadurch wird aber die Gewdhrung der Fahrtmdglichkeit

noch nicht von dem spidteren Einkauf abhingig, sondern
bildet lediglich die Voraussetzung dafiir, dafl das Selbst-
bedienungswarenhaus der Beklagten dem Publikum, das iiber
keine eigenen Befdrderungsmittel verfiigt, liberh=upt erst
zuginglich wird. Dafl die Beklagte entsprechende Einkiduf e
der unentgeltlich befsrderten Fahrgdste erwartet, begrin-
det fiir sich allein noch nicht die notwendige zugaberecht-
liche Abhdngigkeit von Zuwendung und Hauptrechtsgeschift
(BGH GRUR 71, 322 - Lichdi-Center).

II1. Das Berufungsgericht hat die kostenlose Kunden-
beforderung durch die Beklagte in hierfir angemieteten
Bahnbussen vom Stadtzentrum H@jj®, Freiheitsplatz, zu
ihrer Vertriebsstitte in DG und zuriick als wett-
bewerbswidrig mifbilligt (§ 1 UWG). Der gegen diese Be-
urteilung gerichteten Revision kann der Erfolg nicht
versagt bleiben.

Der Bundesgerichtshof hat es in seiner Entscheidung
vom 18. September 1970 (aa0) fiir das Vorliegen eines
wettbewerbswidrigen psychologischen Kaufzwangs durch
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eine (damals verbilligte) Kundenbefidrderung darauf ab-
gestellt, ob sich diese Kundenbeftrderung als ein
auflerhalb sachlicher Rechtfertigung liegendes Mittel
darstellt, das durch seinen eigenen Wert den Kunden
zugunsten des Verkaufsangebots selbst beeinflussen
soll. Er hat bei der damaligen Fallgestaltung die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts gebilligt, die das
Vorliegen eines psychologischen Kaufzwangs verneint
hatte. Entscheidend war hierfiir, dafl nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die (verbilligte)
Kundenbefsrderung zum Ausgleich des Standortnachteils
der damaligen Beklagten erforderlich war, ferner beim
durchschnittlichen Fahrtteilnehmer - auf Grund der

Art und Weise der Abwicklung und Durchfiihrung von Be-
forderung und Einkauf unter Wahrung der Anonymitat

der Teilnehmer und ihrer Unabhdngigkeit - kein Gefihl
der Verpflichtung zu einem Einkauf bei der Beklagten

entstehen konnte, weiter die Kunden in der (verbillig
ten) Befdrderung keinen besonderen Vorteil, sondern
nur einen angemessenen Ausgleich flir die aufgewandte
Zeit und Miihe gesehen hatten und schliefllich weil den
Kunden erkennbar war, dafl der Beklagten keine zusdtz-
lichen besonderen Unkosten entstanden, wenn sie von
der zu festen Abfahrtzeiten gebotenen Fahrtméglichkeit
Gebrauch machten.

In dem nunmehr zur Beurteilung stehenden Fall
erfolgt nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die Fahrt im 6ffentlichen Linienbusverkehr der Bundes-
bahn, die Beklagte hat keinen Einflufl auf die Fahrt-
abwicklung; ferner bleibt der einzelne Fahrtteilnehmer
anonym, wie bereits das Landgericht festgestellt hat
und vom Kldger in der Berufungsinstanz nicht angegrif-
fen worden ist. Aufgrund des Einsatzes von angemieteten
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Bahnbussen mit festem Fahrplan im Linienverkehr wissen
die Fahrtteilnehmer, daf der Beklagten keine zus&tzli-
chen Unkosten entstehen, wenn sie von der gebotenen
Fahrtmséglichkeit Gebrauch machen. Das hat das Berufungs-
gericht auch nicht verkannt. Es hat gleichwohl eine
Wettbewerbswidrigkeit darin gesehen, daB die Beklagte
sich nicht auf eine Jberwindung ihrer Standortnachteile
beschrinkt habe, sondern es durch eine als solche attrak-
tive, echte Befdrderungs- und Transportleistung auf ein
Heranziehen von Kunden aus dem Zentrum von HEj abge-
stellt habe. Dem kann nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dafB fiir die Beklagte ein anzuerkennendes Bedlirfnis besteht,
ihre Standortnachteile durch geeignete Mittel auszuglei-
chen. Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
befindet sich die Vertriebsstidtte der Beklagten auflerhalb
von Hegil, 2 km entfernt vom Bahnhof D und 800 m
entfernt von der normalen Bahnbus-Haltestelle, so daf3
sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht unmittelbar
zu erreichen ist. Beli dieser Verkehrssituation kann
es der Beklagten aus wettbewerbsrechtlichen Griinden nicht
verwehrt werden, ihre Standortnachteile durch geeignete
und hinreichende MaBnahmen auszugleichen. Nach Auffassung
des Berufungsgerichts liegt jedoch das wettbewe~bswidrige
Verhalten der Beklagten darin, daB diese sich nicht mit
dem an sich notwendigen und sachlich gerechtfertigten
Ausgleich ihrer Standortnachteile begniigt habe, sondern
dariiber hinausgegangen sei und durch die Bereitstellung
einer kostenlosen Beftrderungsméglichkeit unmittelbar
aus dem Zentrum von H@® dem Publikum eine auBerhalb
sachlicher Rechtfertigung liegende Befdrderungs- und
Transportmtglichkeit zur Verfiligung stelle, die durch
ihren eigenen Wert das Publikum zugunsten des Warenange-
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bots der Beklagten beeinflusse. Diese Beurteilung ist
nicht frei von Rechtsfehlern.

Das auch vom Berufungsgericht mit Recht anerkannte
Bedlirfnis der Beklagten, ihren ohne 6ffentliche Verkehrs-
verbindung auBerhalb von H@ij) gelegenen Geschdftsbetrieb
durch die Beschaffung geeigneter Verkehrsmittel auch
den nicht motorisierten Publikumskreisen zugidnglich zu
machen, kann zwar keine Rechtfertigung dafiir bieten,
die kostenlose Kundenbefidrderung auf einen weiten rdumli-
chen Bereich mit dem Ziel einer Heranziehung weitester
Kundenkreise auszudehnen. Die Annahme des Berufungsge-
richts, daf3 die Beklagte es mit der von ihr unterhalte-
nen Bahnbuslinie auf eine solche wettbewerbswidrige
"Kundenherbeischaffung von iiberallher" abstelle, findet
in seinen tatsichlichen Feststellungen keine ausreichende
Grundlage. Das Berufungsgericht stiitzt sich insoweit
allein auf den Einsatz der Bahnbuslinie im Stadtzentrum
von HE@l und die dadurch fir etwaige Interessenten ge-
botene Beauemlichkeit. Damit hat das Berufungsgericht
jedoch iibersehen, dafl der notwendige Standortausgleich
auch in einer gewissen Relation zu dem Kundeneinzugs-
bereich zu sehen ist, der zur Gewdhrleistung der Lebens-
fahigkeit und Wirtschaftlichkeit des durch seinen Stand-
ort benachteiligten Unternehmens erforderlich ist. Das
kann bei einer besonders nachteiligen Lage einer - wie
hier - auf der "griinen Wiese" errichteten Verkaufs-
stdtte im Finzelfall zur Zubilligung eines gréBeren
rdumlichen Bereichs fiir die Bereitstellung geeigneter
Verkehrsmittel fiihren. Dabei ist die dem Interessenten
durch das Verkehrsmittel gebotene Bequemlichkeit kein
entscheidendes Abgrenzungskriterium, wenn dadurch erst
der Zugang zu der Verkaufsstdtte eroffnet wird. Die

notwendige Abgrenzung ergibt sich vielmehr erst aus
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der - fiir die Anwendung des § 1 UWG stets vorausgesetz-
ten - AbwiAgung der Interessen der Beteiligten, hier also
einerseits dem Interesse der Beklagten an einem Ausgleich
ihrer Standortnachteile gegeniiber den im Stadtzentrum

und in erreichbarer Nihe gelegenen Unternehmen, anderer-
seits den berechtigten Interessen der Mitbewerber, nicht
durch das Angebot unentgeltlicher Befdrderungsleistungen
von einem eigenstidndigen Wert ihre Kunden zu verlieren
und schliefllich auch den Interessen der Allgemeinheit,
einen ausreichenden Zugang zu allen W-renangeboten zu
erhalten, ohne dafl dadurch eine allgemeinsch&dliche
Wettbewerbsiibersteigerung eintritt. Soweit das Berufungs-
gericht auf diese Fragen eingegangen ist, hat es die
Beforderungsleistung der Beklagten Uberbewertet und

ihr rechtsirrig einen eigenstdndigen, als solchen attrak-
tiven Wert beigemessen. Hierfiir besteht jedoch nach den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts keine
Grundlage. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
befindet sich am Fahrtziel der auf Kosten der Beklagten
unterhaltenen Bahnbuslinie auf im idbrigen freiem Gel&nde
einzig und allein die Verkaufsstdtte der Beklagten; ein
sonstiges, das Publikum interessierendes Ziel, sei es
auch nur eine Ausflugsmdglichkeit, ist dort nicht vor-
handen. Bei diesem Sachverhalt widerspricht es der
allgemeinen Lebenserfahrung, der gebotenen kostenlosen
Fahrt zur Verkaufsstdtte der Beklagten einen besonderen
Eigenwert zuzumessen, der ilber die reine Befidrderung

zu dieser Verkaufsstitte hinausgeht. Ein solcher Eigen-
wert kann nach den obigen Darlegungen auch nicht in

der dadurch gebotenen Bequemlichkeit gesehen werden,

dafl die Fahrtinteressenten unmittelbar vom Stadtzentrum
aus ohne Umsteigen von einem anderen G6ffentlichen Ver-
kehrsmittel unmittelbar zur Verkaufsstidtte der Beklagten
gelangen konnen. Das Berufungsgericht hat keine Besonder-

j /
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heiten in der YWettbewerbslage feststellen kinnen, die
die Beklagte zu einer Einschrinkung der von ihr unter-
haltenen Bahnbuslinie veranlassen miite; vielmehr hat
das Berufungsgericht die Notwendigkeit eines solchen
Verkehrsmittels zum Ausgleich der Standortnachteile

der Beklagten anerkannt. Da aber der kostenlosen Befor-
derung als solcher hier kein selbstidndiger Eigenwert
zukommt, kann allein in dem Umstand, daB die Bahnbus-
linie bis in das Stadtzentrum von H@® gefiihrt wirgd,
keine unlautere Kundenbeeinflussung liegen.

IV. Bei diesem Sachverhalt kann die unentgeltliche
Kundenbefirderung, wie sie hier von der Beklagten durch-
gefiihrt wird, auch nicht deshalb als unlauter beanstandet
werden, weil sie den Keim zu einem immer weiteren Umsich-
greifen in sich trage und damit zu einer Verwilderung der
Wettbewerbssitten fiihre (vgl. zu diesem Gesichtspunkt:
BGHZ 54, 188, 192 - Fernsprechwerbung; 43, 278, 282,

”83% - Kleenex). Eine solche Nachahmungsgefahr kann zwar
bei der unentgeltlichen Kundenbefdrderung bestehen, wie
schon allein die zahlreichen Fdlle zeigen, die zu einer
Entscheidung durch die Gerichte gefiihrt haben (vgl.

BGH GRUR 71, 322 - Lichdi-Center mit Nachw.). Diese
Nachahmungsgefahr 148t jedoch keine ernstliche Beein-
triachtigung des Leistungswettbewerbs beflirchten, wenn
sich die kostenlose Kundenbeftrderung in den engen
Grenzen eines notwendigen Ausgleichs von Standortnach-
teilen hilt (vgl. BGH GRUR 71, 322, 323 - Lichdi-Center).

V. Das Berufungsurteil konnte danach keinen Bestand
haben, soweit es auf die Berufung des Klidgers der Klage
stattgegeben hat. Das die Klage abweisende Urteil des
Landgerichts war in diesem Umfang wiederherzustellen und

die Berufung des Kldgers zurlickzuweisen. Aufgrund der
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teilweisen Hauptsacheerledigung hat die Beklagte 1/10
der Kosten der I. und II. Instanz, der Kliger 9/10

zu tragen. Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen

dem Kl#ger nach § 97 Abs. 1 ZPO in vollem Umfang zur

Last.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Merkel

Schonberg v. Gamm



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES

	VOLKES

	- 6 -

	7

	- 9 -




