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Verkiindet

‘am 16, April 1957

Grunau, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Ve @,

de ﬁi rlniemeurs Friedrich ¢ (R i»n K@D

3

- I’:c'otzeBbc-zvo‘llmxatchtlg’u;er° Rechtsanwalt -

gegen

den Ingenieur Theodor S (D i» U
P O,
-

Beklagten und Revisionskliagers,

: Kldager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Prof.Dr.(NENE -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die mindliche Verhandlung vom 16. Aprii 1957

¢, unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde,
Dr.Bock, Dr.Nastelski, Dr.Christoph und Dr. Spreng

Y
LY ’i ¢

Piir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 1. Mirz 1956 wird auf Kosten
des Beklagten gurilickgewiesen. -

Von Rechts wegen



Tatbestands

A G S G S = o ———

Der Klidger war in der Zeit von Dezember 1950 bis Okto_
ber 1951 als Ingenieur fiir die Konstruktionsabteilung bei
der Firma August E.K{j) in K- angestellt. Der Beklagte
war in den Jahren 1948 bis 1953 als beratender Ingenieur
bei derselben Pirma titig. Der Klédger war dem Beklagten ‘
unterstellt.

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber der deutschen
Patente Nr 871 695 betreffend "Stufenlos regelbares Fllis-
sigkeitégetriebe" (erteilt mit Wirkung vom 30. Januar’1951),
Nr 882 024 betreffend "Vierwegehahn" (erteilt mit Wirkung
vom 2/, Juni 1951) und Nr 889 392 betreffend "Bewegungsvor-
richtung fiir Niederschraubventile", das erst widhrend des
laufenden Rechtsstreifs erteilt wordén ist.

Der Kléger behauptet, die diesen Patenten zu Grunde
liegenden Erfindungen stammten von 1hm. Der Beklagte habe
zu Unrecht seine Erfindungen entnommen und zum Patent an—
gemeldet. Der Beklagte sei deshalb nach § 5 PatG verpflich-
tet, die Patente an ihn zu iibertragen. Da der Beklagte die
Patente zu Unrechi ausnutze, sei er ferner zur Herausgabe
der Nutzungen und zur Auskunfiserteilung iiber den Umfang

der Auswertung verpflichtet.

DemgemédB begehrt der Kladger mit der Klage die Verur-
teilung des Beklagten zur tlbertragung der genannten Patente,
zur Rechnungslegung sowie zur Zahlung des sich aus der Rech-
nungslegung ergebenden Guthabens und Abtretung der ihm nach
der Rechnungslegung moglicherweise zustehenden Lizenzan-
spriiche, '

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. BEr be-
streitet, daB die genannten Patente auf Erfindungen des
Kldgers beruhen.
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Das Landgericht hat nach Beweiserhebung durch Teilur-
teil den Beklagten zur tfbertragung der Patente Nr 871 095
und 882 024 sowie zur Rechnungslegung iiber die Verwertung ) ;
dieser Patente verurteilt.

Hiergegen hat der Beklagte nur insoweit Berufung ein-
gelegt, als die Verurteilung das Patent Nr 882 024 ("Vier-
wegehahn'") betrifft, und vorgetragen, er allein habe ein
vollstédndiges Programm fiir den Filterbau der Firma August
E. K@ ausgearbeitet; dieses Programm sei der Firma K@
Inde Mdrz 1951 in Reinschrift eingereicht worden. Er habe
die diesem Programm beigefiigte Zeichnung "Bild 20" spate-
stens Anfang Februar 1951 angefertigt. Diese Zeichnung ha-
be bereits die genaue Anordnung des Vierwegehahns enthal-
ten, der ‘2um Gegenstand der spédteren Patentanmeldung ge—‘ ' h
macht worden sei. '

_ Der Kldger bestreitet, daB die Konstruktion des Vier- ;ﬁ
wegehahns bereits im Februar 1951 vorgelegen habe. Die :
3

erste Zeichnung sei vielmehr erst im April 1951 fertigge- -
stellt worden, und zwar entsprechend dem Entwurf des Kia-

. gers. Er habe zunichst angenommen. daB seine Erfindung als
Diensterfindung der Firma K@ angemeldet und von deren
Patentanwdlten weiter verfolgt werden wiirde. Erst im Sep-
tember 1951 habe er erfahren, dal der Beklagte wdhrend
seiner, des Kldgers, Krankheit das Patent auf seinen eige-
nen Namen angemeldet und sich auch selbst als Erfinder be-
geichnet habe. Die Firma XK@ habve die Erfindung nicht als
Diensterfindung in Anspruch genommen.

Nach weiterer Beweiserhebung hat das Berufungsgericht
die Berufung des Beklagten guriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der das Patent Nr 882 024 betreffenden Klaganspriiche. Der
Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinder

I. Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur das
Patent Nr. 882 024 ("Vierwegehahn"). Auf Grund des § 5 PatG
fordert der Klidger die Ubertragung dieses Patents.

Tie Patenterteilung wurde am 21. Mai 1953 bekannt ge-:
macht. Die Klageschrift wurde dem Beklagien am 11. Septem--

ber 1953 zugestellt. Danach ist die Klage gemdB § 5 Abs 2
PatG rechtzeitig erhoben. wie das Berufungsgericht zutref-

fend festgestellt hat. Hiergegen werden von der Revision
keine Bedenken erhoben.

II. Das Berufungsgericht hat festgestellt. dag die
vom Kliger angefertigte Bleistiftskizze {sogenannter Urent-
warf, Anlage X 3) bereits die den Gegenstand der Patent-
schrift Ng'882 024 bildende Erfindung in vollem Umfang zum
Ausdruck bringt.

Ter einzige Patentanspruch lautets

"Vierwegehahn fiir zwei von einer Flude durch-
stromte, wechselweise an gemeinsame Zu- und
AbfluBleitungen anzuschiieBenden Apparate, z.B.
Pilter, Warmetauscher o.dgl., dadurch gekenn-
zeichnet, daB das Hahnkiiken am Umfang mit drei
Ausnehﬁungen versehen ist, von denen jeweils
zwel, je nach der Einstellung des Kﬁkens,
einen der Apparate mit diesen weitungen ver-
bindepe"

Bild 1 und 2 der zur Patentschrift gehdrigen Zeichnung
zeigen ein Hahngehiuse mit sechs ZuleitungsSffnungen und

ein Hahnkiken mit drei Aussparungen, durch die jeweils zwei
von den sechs Zuleitungen miteinander verbunden werden, und

zwar je nach Stellung des Hahnkilkens verschiedene Zuleitungen.
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Der sogenannte Urentwurf des Kligers unterscheidet sich
nur dadurch von der Patentzeichnung, daB an Stelle vcn
drei Aussparungen im Hahnkiiken drei Bogengédnge vorhsnden
sind., L4Bt man die Stege dieser Bogengdnge weg, so entste-
hen aus den Bogengidngen die groflen Aussparungen nach der
Patentzeichnung. Eine wesentliche Anderung ist hierin nicht
zu ernticken.

Auf Grund dieser Peststellungen hat das Berufungsge-
richt mit dem Landgericht die Ubereinstimmung der vom Kldger
in Anspruch genommenen Erfindung mit der Lehre des Patents
Nr 882 024 rechtlich bedenkenfrei bejaht. Auch hiergegen
sind von dem Beklagten keine Einwendungen mehr erhoben wor-—
den.,

- III. Die Revision h#lt den Kliger zur Geltendmachung
etwaiger ihm aus der Erfindung zustehenden Rechte nicht fiir
aktiviegitimiert, da die Firma K@ die Erfindung auf Grund
der Verordnung vom 12. Juli 1942 in Anspruch genommen habe:
das Berufungsgerichit habe hierzu die vom Beklagten gemisB
Schriftsatz vom 5. Oktober 1953 (S 5 £} aufgestellte und
unter_Beweis gestellte Behauptung iibergangen.,

Diese auf Verletzung des § 286 ZPO gestiitzte Riige der
Revisi«n ist nicht gerechtfertigt.

Der Kladger hat der Firma K@ am 1. Oktober 1951 mit-
geteilt, daB er der Erfinder der inzwischen vom Beklagten
im eigenen Namen zum Patent angemeldeten Erfindung sei. Er
hat diese Mitteilung in séinem Schreiben vom 20. Qktober
1951 wiederholt und ndher ausgefiihrt. Sofern der Kléger
die ihm nach § 3 der Durchfﬁhrungsverordhung vom 20. Mirz
1943 (RGBL I 257) obliegende Pflicht, die Erfindung, die
er nach seiner Darstellung innerhalb des Arbeitsverhdlinis-
ses gemacht hat, unverziiglich der Firma K@jpzu melden,




nicht bereits dadurch erfiillt hatte, daB er diese Erfindung
— spdtestens im April 1951 - dem ihm vorgesetzten Beklagten
mitgeteilt hat, ist die Meldung in jedem Fall im Oktober
1951 nachgeholt worden. Die Firma K@ hdtte sich dann ihm
gegeniiber innerhalb von sechs Monaten schriftlich dariiber
erklédren konnen, ob sie die Erfindung in Anspruch nehmen

wolle {§ 4 der DurchfvV0)}. Das ist nicht geschehen. Mit dem

Ablauf der Frist von sechs Moriaten kann der Erfinder beim
Ausbleiben einer eindeutigen Erklidrung des Unternehmers

iiber die Erfindung frei verfiigen. Hitte die Firma K@@®, wie
die Revision vortrigt, die Erfindung des Klédgers in Anspruch
genommen, so widre sie verpflichtet gewesen, die Erfindung
unvergiigiich zum Patent anzumelden .§ 6 der DurchfvQ). Die
Firme K@ hat jedoch weder eine eigene Patentanmeldung
eingereicht noch ist sie gegen den Beklagten als Anmelder
und spadteren Inhaber des Patents vorgegangen. Hieraus folgt,

. daB sie bIslang ihre etwaigen Rechte aus der Verordnung vom

12. Juli 1942 nicht geltend gemacht hat. Dies findet eine
ausdriickliche Bestédtigung noch in dem Schreiben der Firma
K@D vom 18. Juni 1953, in dem es heiBt: "Nachdem Herrn
GE fiir beide fraglichen Erfindungen das Patent erteilt
wurde, ist fiir uns zundchst die Lage geklédrt. Wir stellen
Ihnen anheim, die Sache so zu verfolgen, wie es Ihnen rich-
tig erscheint" (Schriftsatz vom 12. Oktober 1953 8 4). Bei
dieser Sachlage bedurfte es nicht mehr des Beweises, den
der Beklagte im Schriftsatz vom 5. Oktober 1953 (S 5} ange-
boten hat. Im Uibrigen ist auch die Behsuptung nicht einmal
hinreichend spezifiziert, da sie nicht erkennen 158%, wann
und in welcher Form die Firma K@ eine Inanspruchnahme er-
k1art haben soll. Die von der Revision gegen die Sachbefug-
nis der Klédgerin erhobenen Bedenken sind also nicht begriin-
det.

IV. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht als bewiesen sngesehen, daB der Klidger dem
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Beklagten die erfinderische Iosung der gestellten Aufgabe
durch die bereits erwdhnte Bleistiftskizze, den sog. Urent-
wurf, mitgeterlt hat. Das Berufungsgericht hat diesen Be-
weis durch die Aussage des Zeugen D@ fir gefiihrt er-
achtet. Es hat diese Aussage eingehend gewiirdigt und sich.
auch mit den Einwendungen auseinsndergesetzt, die der Be-
klagte gegen die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen erhoben hat.
Das Berufungsgericht hat schiieBlich auch die von dem Be-
klagten in den Vordergrund geriickte Frage, in welchem Zeit-
punkt die streitige Erfindung gemacht worden ist, eingehend
geprift unq ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB der Vor-
trag der Parteien und die angebotenen und erhobenen Beweise
keine sicheren Feststellungen hinsichtlich des Zeitpunktes
der Erfindung zulassen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
kann es aber auf diese Frage angesichts der bestimmten Aus-
sage des Zeugen B} nicht entscheidend ankommen. Die
FeStstellungén des Berufungsgerichts schlieBen auch die An-
nahme einer Doppelerfindung eindeutig aus. Der Beklagte hat
" niemals geltend gemacht, daB er bereits von sich aus die
gestellte technische Aufgabe geldst gehabt habs, als der X18ger
ihm die Bleistiftskizze vorgelegt habe. Er hat vielmehr bhe-
stritten; diese Skizze jemals gesehen zu haben. Das Zeru-
fungsgericht hat demgegeniiber auf Grund der Aussage des
Zeugen FYJA die Darstellung des Klidgers als erwiesen
angesehen.,

-

Die Revision wendet sich im wesentlichen mit Verfahrens-
riigen gegen die wom Berufungsgericht getroffenen tatsdchli-
chen Feststellungen,

1. Die Revision meint,; das Berufungsgericnt habe die
Vorschrift des § 286 ZPO verletzt, weil es die Ausfithrun-
gen des Kldgers im Schriftsatz vom 29. August 1955 so ver-
standen habe, als ob der Kldger seine Behauptung, er habe
seine die Erfindung offenbarende Bleistiftskizze dem Beklag-
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ten Anfang April 1951 iibergeben., nicht mehr aufrecht erhal-
ten habe (BU § 14). Dieser Auffassung der Revision kenn
nicht gefolgt werden. ‘

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils (S 5) hat der
Beklagte auch im Berufungsrechtszug ausdriicklich die Behaup-
tung des Klidgers bestritten, daB der Vierwegehahn bereits
im Pebruar 1951 konstruiert worden sei. Wenn das Berufungs-
gericht in den Entscheidungsgriinden (BU S 14) darauf hin- -
weist, der Klidger habe erst im Hinblick auf das in der Ver-
fiigung vom 6, Juli 1955 mitgeteilte Beweisthema mit Schrift-
satz vom 29. August 1955 erklirt, daB exakte Zeitangaben
kaum noch mit Sicherheit gemacht werden konnten, so bezieht
gich dies nach dem Zusammenhang ersichtlich auf die vorge-
sehene Beweiserhebung. AnschlieBend stellt das Berufungs-
gericht demgenmdB fest, daB der Zeuge B iiber den Zeit-
punkt nichts habe bekunden kénnen (BU S 14). SchlieBlich
kommt das Berufungsgericht bei der Priifung der vorgelegten
Unterlagen auch zu dem SchluB, daB aus der Zeit vor April
1951 keine datierte Zeichnung des patentierten Vierwege-
hahns existiert habe .BU § 14j.

Selbst wenn das Berufungsgericht den Vortrag des Kla-
gers in dem Schriftsatz vom 29. August 1955 so aufgefaflt
h&tte, wie es die Revision gnnimmt, hatte dies auf die
Entscheidung keinen EinfluB gehabts denn das Berufungsge-
richt hat micht nur alle Angaben iiber den Zeitpunkt, in
dem die Erfindung entstanden sein soll, als nicht ausrei-
chend angesehen, sondern die Feststellung dieses Zeitpunkts
angesichts der rechtlich nicht zu beanstandenden Wiirdigung
der Aussage des Zeugen DU iiberhaupt nicht mehr als
entscheidungserheblich betrachtet (BU S 14 f£). Das Beru-
fungsgericht brauchte deshalb auch nicht mehr auf die vom
Klédger bei seiner perstnlichen Vernehmung vor dem Landge-
richt abgegebene Erkladrung einzugehen, er sel bereit. geine
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Aussage zu beschwdren !Hitzungsniederschrift vem 19, Okto-
ber 19%4). ’

2. Auf § 13 des Berufungsurteils heiflit es: "Sollte
es richtig sein, daB das Bild 20 bereits Mitte oder Ende
Mirz vom Beklagten der Firma K@@ eingereicht worden ist,
dann miiBte die Behauptung des Klédgers, die erste Zeich-
nung nach dieser Erfindung sei erst Anfang April angefer- -
tigt worden, unrichtig sein."

Tie Revision meint, das Berufungsgericht habe hier-
mit die Behauptung des Beklagten, er habe das Bild Nr 20
{des Schnellhefters "Normung 1.Auflage") bereits Mitte
oder Ende Mirz 1951 der Firma K@@ eingereicht, als rich-
tig"unterstellt". Auch dieser Auffassung kann nicht ge-
folgt werden. Es handelt sich vielmehr um eine Erwdgung,
die das Berufungsgericht nur sngestellt hat, um darzutun,
daf sich eine sichere Feststellung liber den Zeitpunkt der
Entstehung der Erfindung nicht mehr treffen lasse. Im {ibri-
gen ist, wie bereits dargelegt, die datenmdfliige Festslel-
lung dieses Zeitpunktes nicht entscheidungserheblicn.

%. Die Revision macht weiter geltend, daB auch die
Zweifel des Berufungsgerichts iiber den Zeitpunkt der Ar-
beit des Beklagten auf VerfahrensverstdoBen beruhten. Auch
diese weiteren Riigen sind nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, daB der
Zeuge DD die Behauptung des Beklagten, er habe die
Normausarbeitung Ende Mdrz 1951 der Firma K@ eingereicht,
nicht genau bestdtigt, sondern gemeint habe, es sei schon
kurz vor der Mitte des Monats Mirz gewesen (BU S 14

Die Revision vertritt hierzu die Auffassung, das Be-

rufungsgericht hitte von seinem Pragerecht (§ 139 ZP0)




%,

- 10 -

Gebrauch machen miissen, wenn es zwischen der Behauptung
des Beklagten, er habe die Normsusarbeitung Ende Mirz 1951
der Firma K@ eingereicht, und der Aussage des Zeugen
DY c°r habe diese Ausarpeitung bereits kurz vor
Mitte Mdarz 1951 erhalten, einen Widerspruch gesehen habe.
In Wirklichkeit hat das Berufungsgericht aber hierin kei-
nen der Aufklarung bediirftigen "Widerspruch" erblickt, son-
dern lediglich festgestellt, daB der Zeuge DR noch
seiner Erinnerung die Behauptung des Beklagten, er habe die
Normausarbeitung Ende Marz 1951 eingereicht, nicht genau be-
stadtigt habe. Diese Feststellung ist rechtsfehlerfrei ge-
troffen., Der Beklagte hatte vorgetragen, er habe Ende Mérz
1951 ein Exemplar der Reinschrift der Normausarbeitung dem
Inhaber der Firma K@ personlich ausgehéindigt (Berufungs-
begriindung S 9/10 und Schriftsatz vom 5. September 1955

@ 2). Der durch einen Rechtsanwalt vertretene Beklagte war
bei der Vernehmung des Zeugen DY = 25. September
1955 personlich anwesend. Bei dieser Sachlage hatte das Be-
rufungsgericht keine Veranlassung zur Ausiibung ;i‘és Frage-
rechts.

4, In diesem Zusammenhang fiihrt die Revision weiter
aus, das Berufungsgericht habe'das Beweisangebot des Be-
klagten im Schriftsatz vom 11. November 1955 (S 2) iivergan-
gen (§ 286 ZPQ). Die Revision hat hierzu eine Photokopie
von Seite 11 des Reisepasses des Zeugen D.— vorge-
legt, aus dem sich ergibt, daB der Zeuge am 8. Mirg 1951
von einer Urlaubsreise zuriickgekehrt ist.

Aus dem Umstand allein, da8 DY seit dem 9. Mirz
1951 nach Beendigung seines Urlaubs wieder im Betrieb der
Firma K@P anwesend war, wiirde sich noch nichts fiir eine
Bestédtigung der wiederholt von dem Beklagten vorgetrage-
nen Behauptung ergeben, er habe die stireitige Unterlage
Ende Mirz 1951 an die Firma K@ iibergeben. Ohne Rechis-—
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verstoB hat das Berufungsgericht den Behauptungen des Be-
klagten iiber den nicht genau feststellbaren Zeitpunkt der
FPertigstellung und {lbergabe des Bildes Nr 20 der Normaus-
arbeitung keine entscheidende Bedeutung beigemessen und
auf Grund der Aussage des Zeugen BN die Feststellung
getroffen; daB der Beklagte die Lisung erst auf Grund der
ihm vom Kl&ger libergebenen Skizze gefunden hat. Deshalb
brauchte das Berufungsgericht auf den Beweisantrag vom
1l. November 1955 nicht weiter einzugehen.

5. Unbegfﬁndet ist auch die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe bei seinen Uberlegungen iiber den
Zeitpunkt der Konstruktionsarbeiten des Beklagten die in
der Niederschrift vom 29. Oktober 1951 unter Ziffer 3 d, f,
h und i aufgefiihrten Umstsnde iibergengen. Das Berufungsge-
richt hat sich vielmehr auf den Seiten 10 bis 12 und 14 des
" angefochtenen Urteils mit dieser Niederschrift auseinander-
‘gesetzt und im Hinblick auf die Aussagen der Zeugen B{D
und VEJJP den Beweiswert der in dieser Niederschrift
enthaltenen "Feststellungen' gewiirdigt. Diese tatséchiiche
Wirdigung 1laB8t keinen RechtsverstoB erkennen. Fiir eine
einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Réchtslage bedarf es
im ﬁbrigen'keines ausdriicklichen Eingehens auf jedes ein-
zelne Vorbringen der Parteien oder jede einzelne Zeugenaus-
sage oder jedes einzelne Beweismittel; es geniigt, wenn sich
- wie im vorliegenden Fall - aus dem Zusammenhsng klar er-
'gibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung stattgefunden
hat (BGHZ 3, 162 /1757,

6. Die Revision hat weiter ausgefiihrt, fiir das Beru-
fungsgericht sei die Aussage des Zeugen BB cntscheidend
gewesen, dafl der Beklagte die Losung erst guf Grund der ihm
vom Kléger iibergebenen Skizze gefunden habe (BU S 14 £);
BEER hahe aber eine derartige Aussage {iberhaupt nicht
gemacht (§ 286 ZP0O). Auch diese Riige ist nicht gerechtfer-
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was das Berufungsgericht auf 8§ 9 und 14 f des angefochte-
nen Urteils festgestellt hat. Das Berufungsgericht braucht
fiir seine Feststellungen die Angaben des Zeugen nicht wort—
lich zu wiederholen.

7. Die Revision hat weiter geriigt, das Berufungsgericht
habe den "Beweisantritt S " im Schriftsatz vom 26. Fe-
bruar 1955 (8 9) iibergangen.

In diesem Schriftsatz wird nur darauf hingewiesen, daB
die Entwurfszeichnungen auBer mit den Konstrukteuren Schiiih,
VIR vnd @I auch mit dem Betriebsleiter SO
durchgesprochen worden seien, ohne daB Angaben iiber den Zeit-
punkt dieses Gespridchs gemacht worden sind. Dieser Vortrag
des Beklagten schlieBt nicht aus, daB8 ihm der sog. Urent-
wurf des Kiégers schon vorher hekannt war. Das Berufungsge-
richt hatte deshalb keinen AnlaB, den Betriebsleiter SR
als Zeugen zu vernehmen.

" 8. SchlieBlich hat die Revision noch geriigt, das Beru-
fungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO den Beweis-
antrag Bl im Schriftsatz vom 7. Mai 1955 (S 3/4) iiber-
gangen. Auch diese Riige konnte keinen Erfolg haben: denn es
ist nicht entscheidungserheblich, ob der Kléger bereits wih-
rend seiner Erkrankung (5. Juni bis 8. Juli 1951) von dem
Zeugen B— oder erst spiater im September 1951 erfahren
hat, daB der Beklagte die streitige Erfindung auf seinen
eigenen Namen zum Patent angemeldet habe. Soweit der Beklag-
te glaubte, hieraus ein Beweisanzeichen gegen die Glsubwiir-
digkeit des Kldgers herleiten zu konnen, war die erneute
Vernehmung des Zeugen B— rechtlich nicht geboten.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge zaus
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§ 9¢ ZPO zuriickzuweisen.
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