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Für a as Wachschlagewerk!
Wicht fü r  d ie  AMtllche Sammlung!

Gesetz* RBerG y.  13.12.1935 (RGBl I ,  H 78) A rt I  §5 5,7$ 
ZugabeVO v®9o 3.1932 (RGBl I ,  121) idF äoGeso y 0 
20o8o1953 (BGBl I ,  939)o

R eehtssatzs 1« Rer Herausgeber e in e r F a c h z e its c h r if t ,  der
den Abnehmern der Z e i t s c h r i f t  Rechtsauskünfte 
in  konkreten E in z e lfä lle n  gewährt, kann sich  
zu r R ech tfe rtigung  se ines V erhaltens n ic h t 
au f A rt I  § 5 RBerG berufen«

2« Die Ausnahm evorschrift des A rt I  5 7 RBerG 
b eg ü n stig t n ic h t  die F a c h z e its c h r if t  a ls  Or*» 
gan e in es  b eru fsständ ischen  Verbandes, .sondern 
a u ssc h lie ß lic h  d iesen  Verband selbst®

3® Die Z u lä s s ig k e it  d er E rte ilu n g  von Reohtsaus- 
künften  in  Z e i ts c h r if te n  oder Zeitungen i s t  
a l l e in  nach dem Rechtsberatungsm ißbrauchgesetz 
zu b eu rte ilen «  Die in  § 1 Abs 1 Buchstabe f  
ae r Zugabe-VerOrdnung en tha ltene  Ausnahme vom 
Zugabeverbot (E rte ilu n g  von Auskünften oder 
R atschlägen) r e g e l t  nur d ie  zugaberechtliehe

Aktenzeichen* X ZR 6S/55

ITrt® des BGH v® 16« Wovember 1956 H anseatisches OXG

Z u lä ss ig k e it  und s e tz t  voraus, daß d ie Aus 
k u n f te r te ilu n g  a ls  solche zu lä ss ig  i s t«

zu Hamburg 
M  Hamburg
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I  ZR 69/55

Verkündet
am l6«Hovember 1956
Grunau, Justizobersekr®  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  F a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

Io der Kom m anditgeeellschaft W«
2« des Kaufmanns Br* Wilhelm 
3* des Kaufmanns Br* H erbert

säm tlich  in  GreflüB^strad e  to,

B eklagten  und R ev isionsk läger,
~ B rozeßbevollm ächtigters R echtsanwalt  Profo Br«

in

g e g e n

den e«V*, B M I  W ,  S iB B M > la t z
to? t re te n durch s e in en P rä s id enten ,
Rechtsanw alt B r0 Emil H B B »
19,

K läger und R evisionsbeklagten ,
-  Prozeßbevollm ächtigter* Rechtsanw alt  Br,

in

h a t der E rste  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie mündliche Verhandlung vom I6 a Fovember 1956 
u n te r Mitwirkung der B undesrich ter Br* h«cD Wilde,
B rn Bock, Br* K rüger-F ieland, Br® Weiß und Br« Spreng

fü r  Recht erkannt?

Bie R evision der B eklagten gegen das U r te i l  
des 6o Z iv ils e n a ts  des H anseatischen O berlandesgerichts 
zu Hamburg vom 27o Januar 1955 wird auf Kosten der 
B eklagten zurückgewiesen*

Von Rechts wegen ' • '• \\
ß
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Tatbestand :

' v'
I*

Der K läger, e in  im V e re in s re g is te r  des A m tsgerichts 
Hamburg e inge tragener V erein, h a t s ic h  nach § 1 Abs 2 der 
V ereinssatzung d ie  Wahrung, P flege unä Förderung a l l e r  be- 
ru f lie h e n  und w ir ts c h a f tlic h e n  In te ressen  der Rechtsanw alt­
sc h a ft zur Aufgabe gese tz t«  Hach § 1 Abs 3 der V ereins- 
Satzung i s t  d er V erein b e r e c h t ig t ,  im Rahmen des V ereins­
zweckes d ie  Rechte s e in e r  M itg lied e r in  eigenem Hamen g e l­
tend zu machen« Vorstand des V ereins i s t  gemäß § 9 Abs 4 
der Satzung der P rä s id e n t des Vereins«

£ ie  B eklagte zu 1 v e r le g t  eine Z e i t s c h r i f t  m it dem
H a u p ttite l  "Feld und Wald" und dem U n te r t i te l  "Bas f r e ie
deutsche B aue® blatt"«  Die Beklagten zu 2 und 3 aind  d ie
persö n lich  haftenden  G ese llsc h a fte r  der B eklagten zu 1« Die
Z e i ts c h r i f t  e rsc h e in t einmal w öchentlich! s ie  wird im f re ie n
Z e itsch riften h an d e l und im Abonnement vertrieben«  In. dem '
A bschnitt "Sprechsaal" werden un ter den Ü bersch riften
"Steuer und Versicherung" sowie "Recht" Anfragen der
Abonnenten und Antworten der Z e i t s c h r i f t  aus R echtagebieten,
die m it der F o rs t-  und L andw irtschaft Zusammenhängen, v e r- J

h
ö ffe n tlie h t«  Die Z e i t s c h r i f t  h a t z«B« in  den Ausgaben 
vom 29« Mai 1955 und 26« März 1954 Anfragen bean tw orte t, 
d ie  die V erpflich tung  zu r Zahlung von Rentenbanl^cfcifö- • 
schuldzinsen oder der Vermögensabgabe nach dem L asten- ^
ausg le iö h sg ese tz , d ie  Rechtm äßigkeit p o l iz e i l ic h e r  Anord- ^ 
nung, Gespannführern e in  bestimmtes V erhalten  vo rzusch re i- 
ben, d ie  Zahlung von K raftfah rzeugsteuern  in  besonders ge~ 
la g e r te n  F ä llen  oder d ie  H a f tp f l ic h t  der Jagdpächter be- . 
trafen«  Teilw eise e r le d ig t  d ie Beklagte zu 1 auch L ese r-- , ftyj

• MV

fragen  le d ig l ic h  durch unm ittelbare A ntw ortschreiben ohne 
V eröffen tlichung  im "Sprechsaal"« Eine behördliche Erlaub« i i  ^
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zu r Besorgung fremder R echtsangelegenheiten  i s t  den 
B eklagten n ic h t  e r t e i l t  worden«

Ber Kläger v e r t r i t t  den Standpunkt, daß d ie  Be­
k lag ten  durch ih re  T ä tig k e it gegen das Rechtsberatungsm iß- 
brauchsgesetz -  RBerG -  verstoßen,und deßibr V erhalten zu­
g le ic h  e inen  un lau teren  Wettbewerb gegenüber den Rechts­
anwälten d a rs te lle «

Rr h a t  b ea n trag t, den Beklagten zu untersagen , fremde 
R eehtsangelegenheiten  e in sc h lie ß lic h  der R echtsberatung, ^  
insbesondere auch durch V eröffentlichungen in  ih re r  Z e it-  ' 
s c h r i f t  ” Feld und Wald* und durch Beantwortung von le s e r -  
p o s t, zu e rled ig en  und zu besorgen«

. Bie B eklagten haben Klageabweisung beantragt«  Sie 
haben d ie  Ansicht v e r tr e te n , daß das Rechtsberatungsmiß • 
brauchsgesetz aufgehoben, je d e n fa lls  aber verfassungsw idrig  $ 
sei« Eie V e rb o tsv o rsch rift des A rt I  § 1 HBeratG s e i  auch 
durch entgegenstehendes Gewohnheitsrecht zu Gunsten der 
Z eitungs- und Z e its c h r if te n v e r le g e r  außer K ra ft g e se tz t 
worden« Im übrigen handle es s ic h  bei der Beantwortung \  
de r Anfragen aus dem L eserk re is  n ic h t um d ie  unm ittelbare 
Förderung konkre ter fremder Reehtsangelegenheiten« S c h l i e ß t  
l ie h  s e i  ih r  V erhalten  durch A rt I  §§ 5 und-7 RBerfctG j
gedeckt« Rin W ettbewerbsverstoß lie g e  g le ic h fa l ls  n ich t 
vor«

Bas Landgericht h a t der Klage mit der Maßgabe . 
s ta ttg eg eb en , daß den Beklagten die Besorgung von Rechts­
angelegenheiten  der Abonnenten der Z e i t s c h r i f t  «Feld und ; 
Wald” äurch Beantwortung v e rö f fe n t l ic h te r  oder n ic h tv e r-  
Ö ffe n tlic h te r  Leserpost insow eit g e s ta t t e t  b le ib en  s o l le ,



a ls  s ie  R echteauskünfte v e rö ffe n tl ic h te n  und damit 
g le ic h z e it ig  der unm itte lbaren  land - und fo r tw ir ts c h a f t-  
lieh en  Belehrung oder Unterweisung des gesamten Leser­
k re is e s  der F a c h z e its c h r if t  dienten«

Auf d ie  Berufung des K lägers h a t  das Oberlandes- 
g e r ic h t Unter Abänderung des la n d g e ric h tlich e n  U r te ils  
d ie B eklagten nach dem K lageantrag v e ru r te i l t«  Die von 
den B eklagten e in g e leg te  Anschlußberufung i s t  zur'ückge- 
wiesen worden«

Mit der R evision  verfo lgen  d ie  Beklagten ih re  
Klageabweisungsanträge w eiter« Der Kläger b i t t e t  um 
Zurückweisung der Revision«

R ntsoheidungsgrÜnde s

X« 1«) Bas B erufungsgerich t h a t d ie Sachbefugnis des 
K lägers m it der zu tre ffen d en  Begründung b e ja h t, daß der 
K läger a ls  e inge tragener V erein , dessen Zweck nach § 1 
Abs 2 der Satzung d ie  Wahrung, P flege unä Förderung a l l e r  . 
b e ru flich en  und w ir ts c h a f tlic h e n  In te re ssen  der R echtsan- 
w a ltsch a ft s e i , zur Erhebung e in e r U nterlassungsklage wegen 
V erletzung eines Schutzgesetzes (§ 823 Abs 2 BGB) befugt 
seio Baß dem R echtsberatungsroißbrauchsgesetz, dessen Ver- ' 
le tzung  das B erufungsgerich t angenommen h a t ,  der Gharakter 
e in es  Schutzgesetzes zukommt, h a t der Senat mehrfach b e ja h t 
(BOTZ 15, 315 3 X $ ? \ HJW 1956, 591,749). Soweit Sie Klage , 
auf § 1 UnlWG g e s tü tz t  i  s t ,  f o lg t  das P rozeßfilh rungsrech t., 
des-K lägers, wie das B erufungsgerich t zu Recht hervorhebt, 
aus § 13 UnlWG« S c h lie ß lic h  bestehen auch keine re c h tlic h e n  
Bedenken gegen d ie Annahme des B erufungsgerich ts »*daß s ich

o'* '



d ie  Sachbefugnis des K lägers in  jedem F a lle  aus sog. 
g ew illk ü rte r  P rozeßstandschaft  ergebe (Stein* Jonas I  
3 b vor § 50 ZP0$ Baumbach-Lauterbach ?P0 24. Aufl Gr.
§ 50 Anm 4 0 ) . Insow eit sind auch von der R evision
keine Beanstandungen erhoben worden.

■ -
2c ) Zu der auch vom B erufungsgericht angenommenen 

F ortgeltung  des G esetzes zur Verhütung -von Mißbräuchen auf 
dem Gebiete der R echtsberatung vom 13. Dezember 1935 
(RGBl I ,  1478) ha t der Senat in  seinem U r te i l  vom 17. 
Januar 1956 (NJW 1956, 749) S te llu n g  genommen. Soweit 
der Fortbestand des Gesetzes in  der genannten Entscheidung 
ebenso wie se ine  V ere inbarke it m it dem Grundgesetz d o rt 
b e ja h t w ird, kann auf d iese  Ausführungen Bezug genommen 
werden. Die von der R evision erbetene Nachprüfung b ie te t  
leeinen Anlaß zu e in e r  abweichenden B eurte ilung .

3 .)  a) Gemäß A rt I  § 1 Abs 1 EBeratG d a rf  d ie  
Besorgung fremder R echtsangelegenheiten, e in sc h lie ß lic h  
der R echtsberatung, geschäftm äßig nur von Personen be­
tr ie b e n  werden, denen dazu von der zuständigen Behörde 
d ie  E rlaubn is e r t e i l t  i s t .  Der Senat h a t in  seinem U r te il  
vom 13. Dezember 1955 (NJW 1956, 591) in  Übereinstimmung 
m it der herrschenden Lehre, der s ich  auch das Berufungs­
g e r ic h t angeschlossen h a t ,  ausgesprochen, daß auch d ie  
Rechtsberatung in  den sogenannten ju r is t is c h e n  B rie fk äs ten  
von Zeitungen und Z e its c h r if te n  der E r la u b n isp f lic h t 
des A rt I  § 1 RBeratG u n te r lie g e . Das verkennt auoh d ie  
R evision an s ich  n ic h t ,  Sie verw eist jedoch auf d ie Ver­
einbarung zwischen dem R e ic h s le ite r  des Rechtsamts der 
NSDAP und dem N a tio n a lso z ia lis tis c h e n  Rechtswahrerbund 
sowie dem R e ic h s le ite r  der NSDAP fü r  d ie  P resse vom



50p September 1936 (abgedruckt in  JW 1936, 3223)» in  der 
fe s tg e le g t  s e i ,  daß das Äuskunftswesen der Z e its c h r if te n  
n ic h t u n te r das R echtsberatungsm ißbrauchsgesetz f a l l e ,  
so fe rn  es s ic h  auf Auskünfte beschränke, d ie s ic h  aus dem 
fach lich en  In h a lt  der Z e its c h r if te n  ergeben würden® Die 
R evision w i l l  h ie r in  eine maßgebliche Ausdeutung des 
A rt I  § 1 aaO erblicken«» Ferner v e r t r i t t  s ie  die A uffas­
sung, daß s ich  von d ie se r  Grundlage aus e in  Gewohnheits­
re c h t g e b ild e t habe, da f a s t  zwei Jahrzehnte fo r tg e s e tz t  
d ie  R echtsberatung durch Z e its c h r if te n  ausgeübt worden 
seio Auch zu diesem Einwand h a t der Senat in  dem z i t i e r t e n  
U rte il, vom 13» Dezember 1955 jed en fa lls  insow eit S te llu n g  
genommen, a ls  es s ich  d o rt um R echtsauskünfte hande lte , 
d ie  durch Zeitungen e r t e i l t  wurden« Der Senat h a t den 
Standpunkt v e r tr e te n , daß das Abkommen nach dem Zusammen­
bruch gegenstandslos geworden se i und aus dem N ich te ip - 
g re ife n  der zuständigen Behörden in  den e rs te h  Jahren  
nach 1945 keineswegs auf d ie  Bildung eines etwaigen Ge­
w ohnheitsrechtes geschlossen werden könne® Diese Ausfüh­
rungen g e lte n  in  gleichem Umfange fü r d ie durch F achze it­
s c h r if te n  gegebenen Rechtsauskünfte® Die von der R evision 
aus § 286 ZPO erhobene Rüge, das B erufungsgerich t habe 
versäum t, Beweis über d ie  Entstehung eines Gewohnheits­
re c h te s  zu erheben, e rw eis t s ic h  h iernach  a ls  unbegründet® 
Ohne E rfo lg  beanstandet d ie R evision auch, das Berufungs­
g e r ic h t häbe d ie  rechtsbegründende Bedeutung, d ie se r  a ls
Wettbewerbsordnung anzusehenden Vereinbarung außer Be- «
tra c h t  zu lassen® Die Annahme der R evision , durch die 
Vereinbarung aus dem Jahre 1936 h ä tten  die b e te i l ig te n  
B erufsstände ih re  Belange im Rahmen e in e r Wettbewerbs- 
Ordnung g e re g e lt , d ie  rech tsg es ta lten d en  Charakter habe, 
i s t  n ic h t haltbar® Denn s ie  lä ß t  außer ach t, daß sowohl
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die RB-Rechtsbetreuung a ls  auch d ie  anderen d iese  V erein- * 
barung tragenden Verbände fo r tg e fa l le n  sind und damit auch 
das Abkommen seine Rechtswirksamkeit v e rlo ren  hat«

b) Pas B erufungsgerich t h a t den Tatbestand des 
A rt I  5 1 aaQ durch eine Bezugnahme auf die a ls  zu tre ffend  
be zeichne ten  Ausführungen des L andgerichts a ls  e r f ü l l t  
angesehen. Das Landgericht h a t te  in  den e r t e i l t e n  Aus­
künften  eine unm ittelbare Förderung konkreter Rechtsange­
legenhe iten  e r b l ic k t  und f e s t g e s te l l t ,  daß es s ich  h ie rb e i 
n ic h t um R echtsauskünfte allgem ein belehrender A rt gehan- ^  
d e l t  habe« Diese re c h tlic h e  Würdigung s te h t  in  Überein­
stimmung mit der Entscheidung des Senats vom 13® Dezember 
1955 aaO, wonach es von der Prüfung dös E in z e lfa lls  ab­
hängt, 6b eine -  e rlau b te  -  R echtsauskunft v o r l ie g t ,  w eil 
das W esentliche die an die gesamte L eserschaft g e r ic h te te  
allgem eine Rechtsbelehrung i s t ,  oder ob e ine  mißbräuch- , 
lieh e  R echtsberatung deswegen angenommen werden muß, w eil jj 
d ie unm ittelbare Förderung fremder R echtsangelegenheiten 
in  einem konkreten E in z e lfa l l  im Vordergrund steh t«  Die 
h iernach re c h ts ir r tu m s f re i  zustande gekommenen F e s ts te l lu n - . ^ 
gen des L a n d g e rich ts ,.denen das B erufungsgericht g e fo lg t 
i s t ,  werden auch von der R evision n ic h t angegriffen«

4o) Die R evision beanstandet jedoch d ie Auffassung 
des B eru fungsgerich ts, daß d ie  Ausnahmevorschrift des 
A rt I  § 5 Z if f  1 RBeratG fü r  den zur Entscheidung stehenden 
S achverhalt n ic h t P la tz  g re ife«  Indessen kann die Revi­
s io n  auch insow eit keinen E rfo lg  haben«

Gemäß A rt I  § 5 aaO i s t  d ie  Besorgung fremder 
R echtsangelegenheiten dann vom Erlaubniszwang ausgenommen,



wenn kaufmännische oder sonstige  gewerbliche Unternehmer

m it einem G eschäft ih re s  Gewerbebetriebes in  unm ittelbarem  
Zusammenhang stehen« Das B erufungsgerich t i s t  be i der re c h t-

daß das Wesensmerkmal e ines v e rleg e risch en  Gewerbebetrie­
bes d a rin  l ie g e , s ic h  an einen umfangreichen anonymen 
L eserk re is  zu wenden, an ihn  seine v e rleg e risch en  Erzeug­
n isse  heranzutragen  und ihm, sow eit es s ich  um F achzeit­
s c h r if te n  handle, d ie  Kenntnis von fa c h lic h  belehrenden 
Abhandlungen zu verm itteln«  Zwischen e in e r s ic h  an einen 
unbestimmten Personenkreis wendenden p u b liz is tis c h e n  Ge­
w erb e tä tig k e it und der s ich  an eine e inze lne  Person wen­
denden R a te rte ilu n g  bestehe kein  un m itte lb a re r Zusammen­
hänge Zwar s t e l l e  s ich  eine gute F a c h z e its c h r if t  d ie  
Aufgabe, ih ren  L ese rk re is  über a l l e  e insch läg igen  Fragen 
zu u n te rr ic h te n , wozu auch gehöre, daß s ie  über a k tu e lle  
R echtsfragen durch allgem ein gehaltene Rechtsausführungen 
belehre® Die Beklagte zu 1 v e rla sse  indessen ih r  Aufgaben­
g e b ie t, wenn s ie  in  R echtsangelegenheiten die fü r  einen 
konkreten Tatbestand g e s te l l te n  Fragen, deren Beantwortung 
zunächst nur e inzelne Abonnenten in te r e s s ie r e ,  beantworte 
und d iese  Antworten v e rö ffen tlich e«  Die V o rsc h rift des 
A rt I  § 5 aaO habe nur solche F ä lle  im Auge, in  denen . 
d ie  Erledigung der re c h tlic h e n  Angelegenheit einen "Annex" 
zu dem konkreten einzelnen  Geschäft bilde® Ein so lcher ^  
Zusammenhang bestehe zwischen dem Abonnementsvertrag des ^ 
V erlegers und der R e c h ts ra te r te ilu n g  nicht®

Begründung an, das B erufungsgericht habe zu Unrecht einen 
unm itte lbaren  Zusammenhang zwischen einem Abonnements­
v e r tra g  und der E rte ilu n g  des R ech tsra tes  verneint® Der

fü r  ih re  Kunden re c h tlic h e  Angelegenheiten e rled ig en , d ie

lie h e n  Würdigung d ie se r  V o rsc h rift davon ausgegangen,

Diese Ausführungen g r e i f t  d ie  R evision  mit der
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vom B erufungsgericht gemachte U nterschied, wonach die ji
v e rleg e risch e  T ä tig k e it d a rin  l ie g e , daß s ie  s ic h  an einen 
umfangreichen anonymen L eserk re is  wende * s e i w illk ü rlich *  
Gerade der V erleger e in e r Z e i t s c h r i f t  lege Wert auf einen 
engen Kontakt m it der L ese rschaft, um die Abonnenten .an 
d ie  Z e i ts c h r i f t  zu binden®- Bin M itte l zur H erste llung  des 
Kontaktes b ie te  aber gerade d ie  Gewährung von R echtsaus­
künften  au f dem jew eiligen  Fachgebiet®'Auch bestehe ein  
B edürfn is, aus der V ie l f a l t  der Anfragen eine Erfahrungs- 
qu e lle  fü r  d ie Leser 2u schaffen , um ihnen so am einzelnen 
konkreten F a ll  des A lltag sleb en s d ie  Kenntnisse zu v e r-  ^  
m itte in , d ie s ie  zur Bewältigung der ihnen g e s te l l te n  
sach lichen  Aufgaben benö tig ten .

: So, wie d ie  R evision es d a r s t e l l t ,  s t e l l t  s ic h  indes­
sen d ie h ie r  zu entscheidende Frage nicht® Es kann der 
R evision durchaus eingeräumt werden, daß der V erleger 
e ih e r  Z e i ts c h r i f t  auf d ie  Gewährung von R echtsauskünften 
Wert le g t ,  w eil e r s ich  davon eine Bindung der Abonnenten 
an seine Z e i t s c h r i f t  und eine sachgemäße Belehrung der 
L eserschaft verspricht®  Indessen lä ß t  si*ch d ie  E n tschei­
dung, ob e in  unm itte lb a rer Zusammenhang im Sinne des A rt I  
§ 5 aaO gegeben i s t ,  n ic h t nach dem In te re sse  der Beklag­
ten  und der Zweckmäßigkeit des von der B eklagten geübten 
V erfahrens treffen®  Die- Bestimmung des A rt I  § 5 aaO s e tz t  
voraus, daß der Unternehmer e in  Geschäft se ines e ig en tlich en  
B e trieb es  au sfü h rt und h ie rb e i fü r  seine Kunden.eine re c h t­
lic h e  A ngelegenheit e r le d ig t ,  d ie  nur deshalb n ich t dem 
ürlaubniszwang u n te r l ie g t ,  w eil s ie  mit dem Gewerbebetrieb 
unm itte lbar zusammenhängt (BGHSt 6, 134 ff)® Mit Recht 
wird in  der z i t i e r t e n  Entscheidung a ls  Grund d ie se r  Vor­
s c h r i f t  b e to n t, daß s ich  zah lre iche  Berufe ohne g le ic h z e i­
t ig e  re c h tlic h e  B eratung n ic h t immer sachgemäß ausüben

' TV»
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ließen* Der Sinn der V o rsc h rif t, so fü h r t  das U rte il  aus, 
könne m ithin  nur der se in , daß einem Unternehmer d ie Aus­
übung se ines B erufes n ic h t deshalb unmöglich gemacht werden 
s o l le ,  w eil h ie rm it zug leich  e in e 're c h tl ic h e  T ä tig k e it v e r­
bunden sei* Es könne daher nur eine solche T ä tig k e it un ter 
A rt I  § 5 aaO f a l le n ,  die der Unternehmer im Rahmen und 
im In te re sse  s e in e r  e igen tlic h e n  Berufsaufgaben ausfü h re* 
D ieser A uffassung, d ie  auch m it der herrschenden Lehre 
(vgl Erbs, S tra f re c h tl ic h e  Nebengesetze R 55 § 5 Anm ZB$
Jonas, RBerG § 5 Anm 2) in  Übereinstimmung s te h t ,  s c h lie ß t  
s ic h  der Senat in  vollem. Umfange an. H ieraus f o lg t  aber 
b e r e i ts  d ie U nzu lässigke it der Handlungsweise der Beklag­
ten«. Durch den Abonnements- oder L ie fe rv e rtra g  e r la n g t der 
Abonnent oder Käufer einen  Anspruch au f L ieferung der Z e it-

i *

s c h r i f t ,  an der er in  der Regel deswegen e in  In te re sse  ha­
ben w ird, w eil s ie  ihn  über d ie e in sch läg igen  Kragen se in es  
B erufes oder Gewerbes besonders gut und eingehend un ter­
r ic h te t*  Zwischen der E rfü llung  eines solchen V ertrages 
und der E rte ilu n g  von R echtsauskünften in  konkreten E in ze l-  ̂
f ä l le n ,  s e lb s t  wenn s ie  das Fachgebiet der Z e i ts c h r i f t  be- ^  
t r e f f e n ,  b e s te h t indessen  kein  unm itte lb a rer Zusammenhang 
in  dem oben e rö r te r te n  Sinne* E iner F a c h z e its c h r if t  kann 
zwar ebensowenig wie anderen Z e its c h r if te n  oder Zeitungen 
v e rsa g t werden, ih re  L eserschaft über R echtsfragen, d ie  
fü r  s ie  von In te re sse  s ind , in  allgem ein belehrender Form * 
zu u n terrich ten«  Indessen l i e g t  es n ic h t im Rahmen und 
im In te re sse  der e ig e n t l ic hen Berufsaufgaben des V erlags- 
Unternehmens,, Anfragen zu beantw orten, die s ic h  auf d ie  sp­
re c h t lie h e  Würdigung von konkreten E inze lta tbeständen  be- 
ziehen* Die Herausgabe e in e r F a c h z e its c h r if t  und d ie  von 
dem V erleger m it der L ese rschaft -  Abonnenten oder E in ze l-  
käufern  -  abgeschlossenen V erträge la ssen  s ic h  vielm ehr . nf 
sachgemäß auch ohne eine solche re c h tlic h e  Beratung e rfü llen «

• <' 
% * * \
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Es i s t  m ith in  keineswegs so, daß dem Verlagsunternehmen die |  
Ausübung se in e r  T ä tig k e it unmöglich gemacht würde, wenn ihm \  
n ic h t g le ic h z e it ig  d ie  E rte ilu n g  von R echtsauskünften ge­
s t a t t e t  würde» lä ß t  s ic h  aber d ie  Herausgabe e in e r  Fach­
z e i t s c h r i f t  sachgemäß auch ohne Rechtsberatung ausführen, 
so wird das V erhalten der Beklagten durch die Ausnahmevor- * 
s c h r i f t  des § 5 aaO n ic h t gedeckt» Die Beklagte v e rs tö ß t 
m ith in  gegen das R eehtsberatungsm ißbrauchsgesete, wenn s ie  
geschäftsm äßig in  der von ih r  herausgegebenen F achzeit­
s c h r i f t  fremde R echtsangelegenheiten besorgt»

5*) Ohne R echtsirrtum  h a t das B erufungagericht auch ( 
angenommen, daß s ic h  d ie . Beklagte zu 1 n ich t-m it E rfo lg  aui 
d ie  V o rsc h rift des A rt I  § 7 aaO berufen könne, da s ie  k e i­
ne au f b e ru fss tä n d isch e r.o d e r äh n lich e r Grundlage geb ilde­
te  Vereinigung oder S te l le  im Sinne d ie se r  V o rsc h rift sei»
Der Hinweis der R evision, daß d ie  B eklagte zu 1 m it der 
Herausgabe der Z e i ts c h r i f t  je d e n fa lls  der beru fsständ ischen  
O rganisation  d iene, kann in  A nbetracht des W ortlautes und 
des Sinnes des Gesetzes eine andere B eurte ilung  n ic h t re c h t­
fe rtig en »  Die Ausnahmevorschrift des A rt I §  7 aaO be­
g ü n s tig t n ic h t , wie b e r e i ts  das lan d g e ric h t hervorgehoben * 
h a t ,  d ie F a c h z e its c h r if t  a ls  Organ e ines beru fss tän d isch en  
Verbandes, sondern den Verband se lb st»  Auch der Hinweis der 
R evision auf E rläuterungen von Jonas aaO A rt I  § 7 Anm
2 a geht fehl»  Denn d o rt i s t  n ic h t , wie die R evision an- *

*

nimmt, von ju r is t is c h e n  B rie fk ästen  sch lech th in  die Rede, 
sondern von ju r is t is c h e n  B rie fk ästen  in  dem F ach b la tt der 
b e tre ffenden  b eru fsständ ischen  oder ähnlichen Organisation» 
Diese Voraussetzungen lie g e n  nach den F es ts te llu n g en  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts .^  vorliegenden F a ll  aber gerade n ic h t vor»

6») S ch ließ lic h  b e ru f t  s ic h  die R evision auch ohne 
E rfo lg  auf § 1 Abs 1 Buchstabe f  ZugabeVO» Diese V o rsc h rift 
g e s ta t t e t  eine Ausnahme von dem Zugabeverbot fü r  den F a ll ,
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daß ä ie  Zugabe in  der E rte ilu n g  von Auskünften oder Rat­
schlägen besteht© Damit i s t  zwar zugaberech tlich  d ie  Er­
te ilu n g  von Auskünften und R atschlägen gesta tte t©  Doch be­
sag t d ie s  n ic h ts  fü r  d ie Frage, ob eine A uskunfterte ilung  
a ls  solche z u lä s s ig  ist© Für Rechtsauskünfte i s t  d iese Fra­
ge a l l e in  im Rechtsberatungsm ißbrauchsgesetz g e re g e lt 
(Bauabach-Hefermehl, Wettbewerbs- und W arenzeichenrecht,
7o A ufl 5 1 ZugabeVQ Anm 73% Reimer, Wettbewerbs- und 
Warenweichenrecht, 3© Aufl K ap ite l 135 Am 2*0©

Sind h iernach  d ie  Voraussetzungen fü r  einen auf 
§§ 823' Abs 2, 1004 BGB g e s tü tz te n  U nterlassungsanspruch 
der K lägerin  vom B erufungsgerich t ohne R ech tsirrtum  be­
ja h t  worden, so bedarf es e ines Eingehens auf den aus 
§ 1 UnlWG h e rg e le i te ten  Klagegrund n ic h t mehr©

Die R evision war nach alledem  m it der Kosten­
fo lge aus § 97 ZPO zurückeuweisen«

Wilde Bock KfrügerHflieiand

Weiß Spreng
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