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Fir das Nachschlagewerk!
Nicht filr die Amtliche Sammlung!

Gesetz: RBerG v. 13,.12,1935 ERGBI I, 1478; Art I §§ 5,7;
ZugabeV0 vo.9, 3,1932 (RGB1 I, 121) idP d.Ges. v,
20.8.1953 (BGB1 I, 939).

Rechtssatz: 1., Der Herausgeber einer Fachzeltschrift, der
den Abnehmern der Zeitschrift Rechisauskiinfte
in konkreten RinzelfHllen gewidhrt, kann sich
zur Rechtfertigung meines Verhaltens nicht
auf Art I § 5 RBerG berufen.

2, Die Ausnahmevorschrift des Art I § 7 RBerG
begiinstigt nicht die Fachzeitschrift als Ox..
gan eines berufsstédndischen Verbandes, .sondern
ausschlieB8lich diesen Verband selbst.

3. Die ZulHassigkeit der Erteilung von Rechtsaus--
kiinften in Zeitschriften oder Zeitungen ist
allein nach dem RechtsberatungsmiBbrauchgesetz
zu. beurteilen. Die in § 1 Abs 7 Buchstabe f
der Zugabe-Verordnung enthaltene Ausnahme vom
Zugabeverbot (Erteilung von Ausklinften oder
Ratschléigen) regelt nur die zugaberechtliche
Zuldssigkeit und setzt voraus, daB die Aus~
kunfterteilung als soleche z2ultigsig ist.
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I ZR 69/55

Verkiindet
am 16.November 1956

Grunau, Justizobersekr,
als Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtggtreit

1o der Kommanditgeeellachaft W. GENINEED,

2. des Kaufmanns Dr. Wilkelm (NN,

3. des Kaufmanns Dr. Herbvert clD,
siimtlich in Faih, Ge@HD:trase B,

Beklagten und Revigionskliéger,

~ Prozefbevollmichtigiter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D
‘ \ Gl i~ G -

gegen

den D A e.V, H?. Si?platz
[ 3 thretez’l durc se’inén Prasidenten,

Rechisanwalt Ur. Inil v SQED, /GED: YUEE: a8

79, ; .

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollméichtigters Rechtsanwalt Pr. D
in GRS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtahofs

auf die miindliche Verhandlung vom 16. November 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Tr., WeiB und Dr. Spreng
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hangeatischen Jberlandesgerichts
zu Hamburg vom 27. Januar 1955 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

vy o
L% -

SR &%

war
9 4

Jee 7
Sovh W

‘ VA
JOU Lo S o,
TP S &
PO AL M AL L2741

RN



Matthias Prinz
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Der Kléger, ein im Vereinsregister des Amtsgerichts
Hamburg eingetragener Verein, hat sich nach § 1 Abs 2 der !
Vereinssateung die Wehrung, Pflege und Fdrderung aller be=
ruflichen und wirtschaftlichen Interessen der Rechtgsanwalt—
gehaft zur Aufgabe gesetszt. Nach § 1 Abs 3 der Vereins-
satzung ist der Verein berechtigt, im Rahmen des Vereins- .
zweckes die Rechte seiner Mitglieder in eigenem Namen gel-
tend zu machen. Vorstand des Vereins ist gem#B § 9 Abs 4
der Satsung der Président des Vereins,

Tie Beklagte zu 1 verlegt eine Zeitschrift mit dem
Haupttitel "Feld und Wald® und dem Uhtertltel "Das freie
deutsche Bauerablatt®, Die Beklagten gu 2 und 3 eind die
peradnlich haftenden Gesellschafter der Beklagten zu 1. Die
Zeitschrift erscheint einmal wdchentlich; sie wird im freien
Zeitschriftenhandel und im Abonnement vertrieben. In dem
Abschnitt "Sprechsaal® werden unter den Uberschriften
"Stepner und Versicherung" sowie "Recht" Anfragen dex
Abonnenten und Antworten der Zeitschrift sus Rechtegebieten,
die mit der Forst- und Landwirfschaft zuaammenhangen. ver— . .
6ffentlicht. Die Zeitschrift hat z.B. in aen Ausgaben ’
vom 29, Mai 1953 und 26. Mérz 1954 Anfragen beantwortet,
die die Verpflichtung zur Zahlung von Rentenbanlkgrhsd-
schuldzinsen oder der Vermtgensabgabe nach dem Lasten- ‘7§‘
ausgleichsgesetz, die RechtméBigkeit polizeilicher Anord- “3
nung, Gespannfiihrern ein bestimmtes Verhalten vorzuschrei- égg
ben, die Zahlung von Kraftfahrzeugsteuern in bésonders~gaa K
lagerten Fillen oder die Haftpflicht der Jagdpichter be¢\¢£§&=
trafen. Teilweise erledigt die Beklagte zu 1 auch Leser—. .ﬁiﬁ
fragen lediglich durch unmittelbare Antwortschreiben chne *33?
Vertffentlichung im "Sprechsaal®, Fine behdrdliche Erlaubniﬂ 4
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gzur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten ist den
Beklagten nieht erteilt worden.

Ter Kléger vertritt den Standpunkt, daB die Be-
klagten durch ihre Tdtigkeit gegen das Rechtaberatungsmig-
brauchsgesetz — RBerG —~ verstoBen,umd da8 iar Verhalten zu~
gleich einen unlanteren Wettbewerd gegenuber den Rechis-
anwiélten darstelle. :

Er hat beantragt, den Beklagten zu untersagen, fremde
Rechtsangelegenheiten einschlieflich der Rechisheratung,
insbesondere auch durch Veriffentliechungen in ihrer Zeit~ B
sehrift " Feld und Wald" und durch Beaniwortung von Leser—
post, su erledigen und zu besorgen.

_Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben die Ansicht vertreten, daB des Rechtsberatungsmi -
brauchsgesetz aufgehoben, jedenfalls aber verfassungswidrig ;
sei. Die Verbotsvorschrift des Art I § 1 RBeratG sei 'auch
durch entgegenstehendes Gewohnhel tsrecht zu Gunsten der
Zeitungs~ und Zeitschriftenverleger auBer Kraft gesetzt
worden, Im Hbrigen hendle es sich bei der Beantwortung RS
der Anfragen aus dem Iieserkreis nicht um die unmittelbare ::1
Porderung konkreter fremder Rechtsengele genheiten. SchlieB®
lich sei ihr Verhalten durch Art I §§ 5 und- 7 RBerkiG ¥
gedeckt. Ein WettbewerbsverstoB liege gleichfalls~nicht
VoY,

'‘Das Lendgericht hat der Klage mit der MaBgabe LY
stattgegeben, dag den Beklagten die Besorgung von Rechts- !
angelegenheiten der Abonnenten der Zeitschrift "Feld umd N
Wald® durch Beantwortung vertffentlichter oder nichtver-
8ffentlichter Ieserpost insoweit gestattet bleiben solle,
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als sie Rechtsauskiinfte versffentlichten und damit
gleichzeitig der unmittelharen land- und foriwirtschaft-
lichen Belehrung oder Unterweisung des gesamten Leser-
kreises der Fachzeitschrift dienten.

Auf d1e Berufung des Klédgers hat das Qberlandes-
gericht unter Abéinderung des landgerichtlichea Uftells
die Beklaghen nach dem Klageantrag verurteilt, Die von
den Beklagten eingelegte AnschluBberufung ist zuriickge--
wiesen worden. g

Mit der Revision verfolgen die Beklagtén ihre
Klageabweigungsantriige weiter. Der Kliger bittet um
Zuriickweisung der Revision.

—r O ey v W ot donsttiblad

T, 1.) Das Berufungsgericht hat die Sachbefugnis des
Kiégers’mit.der gutreffenden Begriindung bejaht, da8 der
KlHger als eingetragener Verein, dessen Zweck nach § 1
Abs 2 der Satzung die Wahrung, Pflege und Forderung aller . -
beruflichen und wirtschaftlichen Interessen der Rechtmen— . é
waltschaft gei, zur Erhebung einer Unterlassungsklage wegen | &
Verletzing eines Schutzgesetzes (§ 823 Abs 2 BGB) befugt e
sei. DaB dem RechisberatungsmiBfbrauchsgesetz, dessen Ver- »Q%}
letzung das Berufungsgericht angenommen hat, der Charakter: f‘
eines Schutzgesetzes zukommit, hat der Senat mehrfach bejaht < F
(BGHZ 15, 315 /31773 NJIW 1956, 591,749). Soweit die nage 5
auf § 1 UnlWG gestitzt ist, folgt das Prozerdhrungsrecht '
des-Klégers, wie das Berufungsgericht zu Recht hervorhsbv, ’1;
aus § 13 UnlWwG. SchliefBlich bestehen auch keine rechtlichen“‘"
Bedenken gegen die Annahme desg Berufungsgerichts ,daB 31ch
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die Sachbefugnis des Kligers in jedem PFalle aus sog.
gewillkilrter Prozefstandschaft ergebe (Stein .Jonas I
3 b vor § 59 ZP0O; Baumbach-~Lauterbach ZPO 24. Aufl Gr.
§ 50 Anm 4 ©). Insoweit sind auch von der Revision
keine Begnstandungen erhoben worden. .
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2,) Zu der auch vom Berufungsgericht angenommenen
Portgeltung des Gesetzes zur Verhiitung -von MiSbrduchen auf
dem Gebiete der Rechtsberatung vom 13. Dezember 1935

(RGBL I, 1478) hat der Senat in seinem Urteil vom 17.

Januar 1956 (NJW 1956, 749) Stellung genommen. Soweit 2
der Fortbestand des Gesetzes in der genannten Entscheidung
ebengo wie seine Vereinbarkeit mit dem Grundgeaetz dord
bejaht wird, kann auf diese Ausfiihrungen Begzug genommen
werden. Dievon der Revision erbetene Nachpriifung bietet
keinen AnlaB zw einer abweichenden Beurteilung.

3.) a) GemdB Art I § 1 Abs 1 RBeratG darf die R
Besorgung fremder Rechisangelegenheiten, einschlieBlich
der Rechtsberatung, geschéftméfig nur von Personen be-
trieben werden, denen dazu von der zustiéndigen Behtrde .
die Erlaubnis erteilt ist. Der Senat hat in seinmem Urteil
vom 13. Dezember 1955 (NJW 1956, 591) in Ubereinstimmung 4
mit der herrschenden lehre, der sich auch das Berufungs- éﬁ
gericht angeschlossen hat, ausgesprochen, daB8 auch die _
Rechtsberatung in den sogenannten juristischen Briefkésten
von Zeitungen und Zeitschriften der Erlaubnispflicht
des Art I § 1 RBeratG unterliege. Das verkennt auch die
Revision an sich nicht., Sie verweist jedoch auf die Ver-
einbarung zwischen dem Reichsleiter des Rechtsamts der
NSDAP und dem Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund
gsowie dem Reichsleiter der NSDAP fiir die Presse vom

S
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30. September 1936 (abgedruckt in JW 1936, 3223), in der
festgelegt sei, da8 das Auskunftswesen der Zeitschriften
nicht unter das RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz falle,
sofern es sich auf Auskiinfte beschridnke, die sich aus dem
fachlichen Inhalt der Zeitschriften ergeben wiirden. Die
Revision will hierin eine maBgebliche Ausdeutung des

Art I § 1 aa0 erblicken. Perner vertritt sie die Auffas-
sung, dsaB sich von dieser Grundlage aus ein Gewohnheits—
recht gebildet habe, da fast gwei Jahrzehnte fortgesetet
die Rechtsberatung durch Zeitschriften ausgeiibt worden
sei, Auch zu diesem Einwand hat der Senat in dem zitierten
Urteil. vom 13. Degember 1955 jedenfalls insoweit Stelluné
genommen, als es sich dort um Rechtsauskiinfte handelte,
die durch Zeitungen erteilt wurden. Der Senat hat den
Standpunkt vertreten, daB das Abkommen nach dem Zusammen-
bruch gegenstandslos geworden sei und aus dem Nichteip-
greifen der zusténdigen Behdrden in den ersten Jahren
nach 1945 keineswegs auf die Bildung eines etwaigen Ge-
wohnheitsrechtes ‘geschlogsen werden kinne., Diese Ausfiih-
rungen gelten in gleichem Umfange fiir die durch Pachzeit-

schriften gegebenen Rechtsauskiinfte. Die von der Revisiom

aus § 286 ZPO erhobene Riige, das Berufungsgericht habe
versdumt, Beweis iiber die Entstehung eines Gewohnheits-
rechtes zu erheben, erweist sich hiernach als unbegriindet.
Ohne Erfolg beanstandet die Revision auchH, das Berufungs-—
gericht habe die rechtsbegriindende Bedeutung dieser als
Wettbewerbsordnung anzusehenden Vereinbarung auBer Be-
tracht zu lagsen. Die Annahme der Revision, durch die
Vereinbarung aus dem Jehre 1936 hétten die beteiligten
Berufsstéinde ihre Belange im Rahmen einer Wettbewerbs-

‘ordnung geregelt, die rechtsgestaltenden Charakter habe,

ist nicht haltbar. Denn sie 1Bt auBer acht, da8 sowohl
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die NS-Rechtsbetreuung als auch die anderen diese Verein- *
barung tragenden Verbénde forigefallen sind und damit auch
das Abkommen seine Rechtswirksamkeit verloren hat.

b) Das Berufungsgericht hat den Tatbestand des
art I § 1 aa0 durch eine Bezugnahme auf die als zutreffend
begeichneten Ausfilhrungen des Landgerichts als erfillt
angesehen. Das Landgericht hatte in den erteilten Aus-
kiinften eine unmittelbare Fﬁrderung konkreter Rechtsange-
legenheiten erblickt und festgestellt, daB es sich hierbei
nicht um Rechtsauskiinfte allgemein belehrender Art gehan- 2
delt habe. Diese rechtliche Wirdigung steht in Uberein-
stimmung mit der Entscheéidung des Senats vom 13. Dezember
1955 aa0, wonach es von der Priifung dés Finzelfalls ab-
h#ngt, ob eine — erlaubte - Rechtsauskunft vorliegt, weil
das Wesentliche die an die gesamté Leserschaft gerichtete
allgemeine Rechtsbelehrung ist, oder ob eine miBbréuch-
liche Rechtsberatung deswegen angenommen werden muBl, weil $
die unmittelbare Fdrderung fremder Rechtsangelegenheiten )
in einem konkreten Einzelfall im Vordergrund sieht. Die
hiernach rechtsirrtumsfrei zustande gekommenen Feststellun- _,
gen des landgerichts, denen das Berufungsgericht gefolgt
ist, werden auch von der Revision nicht angegriffen.
| 2,
4,) Die Revision beanstandet jedoch die Auffassung }
des Berufungsgerichts, daB die Ausnahmevorschrift des 3
Art I § 5 2iff 1 RBeratG fiir den zur Entscheidung stehenden ...
Sachverhalt nicht Platz greife. Indessen kann die Revi~ p
sion auch insoweit keinen Erfolg haben,

L ;’i}g. o ,‘ff%‘ ,

GemdB Art I § 5 aa0 ist die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten dann vom Erlaubniszwang ausgenommen,
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wenn kaufméinnische oder sonstige gewerbliche Unternehmer
fﬁr'ihﬁe Kunden rechtliche Angelegenheiten erledigen, die
mit einem Geschdft ihres Gewerbebetriebes in unmittelbarem
Zusammenheng stehen. Das Berufungsgerlcht ist bei der recht-
lichen Wirdigung dieser Vorschrift davon auggegangen,

daB das Wesensmerkmal eines verlegerischen Gewerbebetrie-
bes darin liege, mich an einen umfangreichen anonymen
Legerkreis gu wenden, an ihn seine verlegerischen Erzeug-
nisse heranzutragen und ihm, soweit es sich um Pachzeit~
schriften handle, die Kenntnis von fachlic¢h belehrenden
Abhandlungen gu vermitteln. Zwischen einer sich an einen
unbestimmten Personenkreis wendenden publizistischen Ge-
werbetdtigkeit und der sich an eine e;hzelne‘Person wen-—
denden Raterteilung bestehe kein uhmittelbarer Zusammen-—
hang. Zwar stelle sich eine gute Fachgeitschrift die
Aufgabe, ihren Leserkreis Uber alle einschlégigen Fragen
gu unterrichten, wozu auch gehdre, daB sie iiber aktuelle
Rechtsfragen durch allgemein gehaltene Rechtsausfithrungen
belehre. Die Beklagte zu 1 verlasse indessen ihr Aufgaben-
gebiet, wenn sie in Rechtsangelegenheiten die fiir einen
konkreten Tatbestand gestellten Fragen, deren Beanﬁwortung

. zundichst nur einzelne. Abonnenten interessiere, beantworte

und diese Antworten verdffentliche. Die Vorschrift des .
Art I § 5 aa0 habe nur solche Fille im Auge, in denen -
die Erledigung der rechtlichen Angelegenheit einen "Anmex" ..
zu dem konkreten einzelnen Geschdft bilde. Ein solcher '

Zusammenhang bestehe gzwischen dem Abonnementsvertrag des

- Ny

Verlegers und der Rechtsraterteilung nicht. '“§§

A

Diese Ausfilhrungen greift die Revision mit der N

Begriindung an, das Berufungsgericht habe zu Unrecht einen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen einem Abonnements-

vertrag und der Erteilung des Rechtsrates verneint. Der ,

i
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vom Berufungsgericht gemachte Unterschied, wonach die
verlegerigche Tétigkeit darin liege, daB sie sich an einen
-umfangreichen anonymen Leserkreis wende; sei willklirlich,
Gerade der Verleger einer Zeitschrift lege Wert auf einen
engen Kontakt mit der Leserschaft, um die Abonnenten an
die Zelitachrift zu bhinden.. Bin Mittel zur Herstellung des
Zontaktes biete aber gerade die Gewidhrung von Rechtsaus-
kiinften auf dem jeweiligen Fachgebiet. Auch bestehe ein
Bediirfnis, aus der Vielfalt der Anfragen eine Brfahrungs-
quelle fir die Leser zu schaffen, um ihnen so am einzelnen
konkreten Fall des Alltagslebens die-Kenntnisse su ver-
mitteln, die sie zur Bewhltigung der ihnen gestellten
sachlichen Aufgaben bendtigten.

oA PN OO
BRTPORTRPELNE

' §o, wie die Revision es darstellt, stellt sich indes-?
sen die hier gu entscheidende Frage nicht. Es kann dex '
Revision -durchaus eingeréiumt werdén, ‘daf der Verleger
eiher Zeitschrift auf die. Gewdhrung von Rechtsauskiinften . .
Wert legt, weil er sich davon eine Bindung der Abonnenten
an seine Zeitschrift und éine sachgenmiiBe Belehrung der
Leserschaft verspricht. Indessen 1Bt sich die Entschei-  j
dung, ob ein unmittelbarer Zusammenhang im Sinne des Art I
§ 5 aald gegeben ist, nicht nach dem Interesse der .Beklag-
ten und der ZweckmiéBigkeit des von der Beklagten gelibten
Verfahrens treffen. Die Bestimmung des Art T § 5 aal setzt
voraus, dafl der Unternehmer ein Gesch#ft seines elgentlicheq 3
Betriebes ausfithrt und hierbei fiir seine Kunden eine recht-' m’
liche Angelegenheit erledigt, die nur deshalb nicht dem ‘:“*.
#rlaubniszwang unterliegt, weil sie mit dem Gewerbebetrieb q?
unmittelbar zusammenhéingt (BGHSt 6, 134 ££). Mit Recht ’
wird in der gitierten Entscheidung als Grund dieser Vor-
schrift betont, daB sich zahlreiche Berufe ohne gleichzei-
tige rechtliche Beratung nicht immer sachgeméB ausiiben .

*
ovd
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lieBen. Der Sinn der Vorschrift, so fiihrt das Urteil aus,
konne mithin nur der sein, daB8 einem Unternehmer die Aus-
tibung seines Berufes nicht deshalb unméglich gemacht werden
solle, weil hiermit zugleich eine rechtliche Tédtigkeit ver-.
bunden sei. Es konne daher nur eine solche THtigkeit unter
Art I § 5 aa0 fallen, die der Unternehmer im Rahmen und

im Interesse seiner eigentlichen Berufsaufgaben ausfiihre.
Dieser Auffassung, die auch mit der herrschenden lLehre

(vgl Erbs, Strafrechtliche Rebengesetze R 55 § 5 Anm 2B
Jonas, EBerG § 5 Anm 2) in Ubereinstimmung steht, schlieBt
sich der Senat in vollem Umfange an. Hieraus folgt aber
bereits die Unzuldssigkeit der Handlungswéise der Beklag-
ten. Durch den Abonnements— oder Liefervertrag erlangt der
Abonnent oder Kdufer einen Anspruch auf TLieferung der Zeit-
gchrift, an der er in der{RégeI deswegen ein Interesse ha-
ben wird, weil sie ihn iiber dte einschlégigen Fragen seines

" Berufes oder Gewerbes besonders gut und eingehend unter-

richtet, Zwischen der Erfiillung eines solchen Vertrages

und der Erteilung von Rechtsauskiinften in konkreten Einzel- |
fdllen, selbst wenn sie das Fachgebiet der Zeitschrift be-
treffen, besteht indessen kein unmittelbarer Zusammenhang 3
in dem oben erdrterten Sinne. Einer Fachgzeitschrift kann e
zwar ebensowenig wie anderen Zeitschriften oder 2eitungen
versagt werden, ihre Leserschaft Uber Rechtsfragen, die
fiir sie von Interesse sind, in allgemein belehrender Form e
zu unterrichten. Indessen liegt es nicht im Rahmen und = %
im Interesse der eigentlichen Berufsaufgaben des Verlaga-
unternehmens,. Anfragen zu beantworien, die sich auf die
rechtliche Wirdigung von Xonkreten Einzeltatbesténden be-
ziehen. Die Herausgabe einer Pachzeitschrift und die von
dem Verleger mit der Leserschaft -~ Abonnenten oder Einzel-
kdufern ~ abgeschlossenen Vertrige lassen sich vielmehr C oy
sachgem# auch ohne eine solche rechtliche Beratung erfiillen.
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Es ist mithin keineswegs so, daB dem Verlagsunternehmen die
Ausiibung seiner Tatigkeit unmiglich gemacht wiirde, wenn ihm :
nicht gleichzeitig die Erteilung von Rechtsauskiinften ge-
stattet wiirde. I4Bt sich aber die Herausgabe einer Fach-
zeitschrift sachgemiB auch ohne Rechisberatung ausfiihren,
so wird das Verhalten der Beklagten durch die Ausnahmevor-
schrift des § 5 aa0 nicht gedeckt. Die Beklagte verstsBt
mithin gegen das ReéhtsberatungsmiBbrauchsgesete, wenn sie
geschiftsméfig in der wvon ihr herausgegebenen PFachzeilt-
schrift fremde Rechtsangelegenheiten besorgth.

© b R G S,

5.) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgerlcht auch '
angenommen, daB sich die.Beklagte zu 1 nicht- mit Erfolg aux
die Vorschrift des Art I § 7 aa0 berufen kénne, da sie kei-
ne auf berufsstéindischer. oder -dhnlicher Grundlage gebilde-
te Vereinigung oder Stelle im Sinne dieser Vorschrift gsei.
Der Hinweis der Revision, daB die Beklagte zu 1 mit der
Herausgabe der Zeitschrift jedenfalls der berufsstiindischen
Organisgation diene, kann in Anbetracht des Wortlautes und
des Sinnes des Gepetzes eine andere Beurteilung nicht recht~
fertigen. Die Ausnahmevorschrift des Art I § 7 aa0 be-
glinstigt nicht, wie bereits das Landgericht hervorgehoben ‘
hat, die Pachzeitschrift als Organ eines berufsstindischen
Verbandes, sondern den Verband selbst. Auch der Hinweis der
Revision auf Erlduterungen von Jonas aa0 Art I § 7 Anm
2 a geht fehl. Denn dort ist nicht, wie die Revision an- i
nimmt, von juristischen Briefkdsten schlechthin die Rede,
sondern von juristischen Briefkisten in dem Fachblatt der
betreffenden berufsstindischen oder dhnlichen Organisation.
Diese Voraussetzungen liegen nach den PFeststellungen des
Berufungsgerichts im vorliegenden Pall aber gerade nicht vor.

.,

6.) SchlieBlich beruft sich die Revision auch ohne
Erfolg auf § 1 Abs 1 Buchstabe f ZugabeVO. Diese Vorschrift
gestattet eine Ausnahme von dem Zugabeverbot fiir den Fall,
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daB die Zugabe in der Erteilung von Auskiinften oder Rat-

schligen besteht, Damit ist zwar gzugabereghtlich die Er-

teilung von Auskiinften und Ratschlégen gestattet. Doch be-
gagt dies nichts fiir die Prage, ob eine Auskunftertieilung
als solche zuléssig ist. Fiir Rechtsauskiinfte ist diese Fra-

ge allein im RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz geregelt

(Baumbach-~Hefermehl, Wettbewerbs—~ und Warenzeichenrecht,

7. Aufl § * ZugabeV0 Anm 73; Reimer, Wetbtbewerbs- und
Warens#eichenrecht, 3, Aufl Kapitel 135 Amm 21).

8ind hiernach die Voraussetzungen fiir einen auf
§§ 82% Abs 2, 1004 BGB gestiitzten Unterlassungsanspruch
der Klédgerin vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum be-
Jaht worden, so bedarf es eines Eingehens auf den aus
§ 1 UnlWweé hergeleiteten Klagegrund nicht mehr.

Tie Revision war nach alledem mit der Kbsten—
folge aus § 97 2P0 zuriickezuweisen.

Wilde Boek Kriiger-Nieland
Weil 8preng
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