Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Semmlung!

Gesety, HGB §§ 417 f£f; aDSp § 52

Rechtssatz: Die Frelzeichnung des Lagerhalters gem#ss
& 52 ADSp von der Haftung Ffiir Schiden, die
beli einem Dritten entstehen, setzt voraus,
dass der Dritte einen Teil oder elle Ver-
trogspflichten als selbsténdiger Unterneh-
mer Ubernommen hat. Behandelt der erste
Lagerhslter die Einlagerung nsch wie vor als
eigene, bedient er sich des Dritten slso nur als
eines Gehilfen, so kann er sich nicht auf
& 52 ADSp berufen.

Aktenzeichen: I ZR 69/52
Urt des BGH v. 17. Februar 1953 OTC Disseldors
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1 ZR 69/52

0 Verkindet am 17.Februsr 1953
i Gronau, Justizobersekretér.
4 als Urkundsbeamter der Ge-
schiftestelle
I nm HNamen dee Volkes

B L

In dem Rechtsstreis

A Beklagten und Revisionsklégers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG

gegen
die Firma MMM & Co, Sektkellereien in Vg -
el R

. Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -

hat der TI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Pebruar 1953 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Linden-
'g maler, Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Kriger-Nieland
i und Dr. Nsstelski

fiir Recht erkasnnt-

/| Die Revision des Beklagten gegen

ﬁ= das Urteil des 7. Zivilsenats des Gber—
i | landesgerichts in Disseldorf vom 12
Marz 1952 wird auf Kosten des Beklag-
ten zurickgewiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

Der Beklagte ist Inhabver der Tirma "Wilhelm V (-
@ crcdition und Lagerei! in Wil - Glcichzeitig
ist er Gesellschafter und einziger Geschiftsfilhrer der
"VoOuy Cveditions- und Tagerhaus GumbH". Die rest-
lichen Geschiéfisanteile gehlren seiner Frauv.

Im Sommer 1949 richtete die Klédgerin auf Grund eines
mit dem Beklasgten sls Inhsber der erstgeriannten Firma ge-
schlossenen Lagervertrages ein Sektauslieferungslager in
VeSS -in. Zu den vertraglichen Verpflichtungen des
Beklagten gehtrte die Einziehung und Abfithrung der auf
die auszuliefernde Ware entfallenden Schaumweinsteuerzu-
schldge von den einzelnen Kdufern. '

Die Kl&gerin behauptet. dass der Beklagte die Zaschlége
nicht ordnungsgemics an sie abgefithrt und auch ILagerbestin-
de nicht ordnungsmidsgig abgerechnet habe., Sie fordert mit
der Klsge von ihm Zshlung von 8030.- DM nekbst Zinsen.

Der Beklagte beantragt Klsgeabweisung. Er bestreitet
die PFortdauer seiner Vertragsverpflichtung, da an seiper
Stelle mit Zustimmung der KlZgerin susschliesslich die
Woppertsler Speditions—- und Lsgerhgus GmuH die Vertrags-
erfilllung lbernommen habe.

Beide Vorinstanzen haben den Xlageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt. it der Revision erstrebt

der Beklsgte die Klageabweisung

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht sieht sich ausser Stande, an Hand
des vorgelegten Briefwechsels der Pgrteien und ihres son-
stigen vnstreitigen Verhaltens eine bhefreiende Schuldiiber-
nahme der Wulnii# cSrcditions- und Legerhaus GmbH und
ein entsoprechendes Einverstindnis der Kligerin festzustel-
len. Die Tatsache, sc fihrt es zus, dass der Beklsgte den
Briefwechsel teils guf den Briefbogen seiner Einzellirme,
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teils guf denen seiner CGmbH fithrte, ohne der Klidgerin

of fen zu erkliren, nur seine GmbH solle in Zukunft als
Vertrogspsrtnerin der Kldgerin gelten, reiche zum Be-
weise des Bintritts der GmbH in den Vertrag nicht aus

und ebenso sei die Adressierung der Briefe der Kligerin
teils an die Einzelfirma, teils an die GmbH keine ausrei-
chende Grundlage zur Feststellung ihrer Zustimmung. Is
bleibe die Mdglichkeit bestehen, dass der Beklagte sich
nur - intern der Dienste seiner GmbH bedient habe, ohne
selbst aus dem Schuldverhdltnis zu der KlHgerin ausschei-
den zu wollen, wihrend andererseits offen bleibe, dass
die KlHgerin angesichts der weitgehend lUbereinstimmenden
BriefkOpfe und der identischen Unterschri fien des” Beklag-
ten auf den Wechsel des Firmennsmens nicht geachtet habe.
Jedenfalls habe sie unzweideutig an der Verpflichtung des
Beklagten festgehalten und sein Aussgcheiden nicht bewilligt.

Diese Begrindung des Berufungsgerichis beruht auf tat-
sdchlicher Wirdigung. Wenn die Revision gus einigen Ein-
zelheiten des Briefwechsels andere Schliisse ziehen will,
so kann sie damit in der Revisionsinstang nicht gehdrt
werden. Es ist nicht anzunehmen, dass das Berufungsgericht
diese Umst&nbe bei der Gesamiwiirdigung des Rriefwechsels
ibersehen hat.

Auch avs § 52 a ADSp kenn kein anderes Ergebnis gefol-
gert werden. Dass die ADSp dem Vertrage zugrunde gelegt
wurden.war bereits im ersten Rechtszuge unstreitig. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichta hat der Beklagte
die Erfillung des Lagervertrages nach wie vor als seine
eigene behandelt und sich der Dienste seiner GmbH lediglich
intern als eines Gehilfen bedient. Diese war daher nicht
Drittbeteiligter i.8. des § 52 a) ADSp. Denn als solche
kommen nur durch selbstdndigen Vertrag beteiligte Unter- _
nehmen in Betracht, wie die in § 52 a gebrsuchte Ausdrucks-
weise ("an der AusTithrung des Vertrages beteiligte Unter-
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nehmer") erkennen lisst. Nur solche kommen -gem Satz 3 4

§ 52 a nicht als Erfiillungsgehilfen in Betracht. Nicht
dagegen gilt dies fir Unternehmen, deren Tagerraum die
Beklagte auf Grund irgendwelcher interner Beziehungen
wie eigenen Raum benutzt. Dafir, dass in dieser Hinsicht
im vorliegenden Fall ein weitergehendes Rechtsverhdltnis
zur GmbH bestanden habe, ergibt der vorgetragene Sachver-
hzlt keine Anhgltspunkte. Damit verliert der Beklagte die
Moglichkeit, sich auf die Freizeichnung des § 52 ADSp zu
berufen.

Die Revislon wer daher mit der Xostenfolge des y 97
2P0 zurilckzuweisen,

Iindenmaier Rirnbge Bock
Eriiger-Nielsnd Nostelskil
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