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Verkindet H
am 8.Februar - 1952 i§
Grunau, Justizobersekretédr -E?
als Urkundsbeamter der Ge~ #E
schiftsstelle 1.4

3

In Namen des VoOLlkes !

In dem Rechtsstreit

T TR e R Ay, Ay e

der QD G- L@ und F ’ 1

Landesbezirk N in H vertreten durch .i

ihren Vorstand,die Gewerkschaftsvertreter £
Karl XK@ in Sch- bei Bad 1D R
Erich ScUlllD b d
He rman? ¥ R
Otto W in Wo' B
Pranz Bu in HEED; i 15
Erich Br- in HENEEE, ii
Pranz Bu@iili® in I bci Hodi, “ 1
Beklagten und Revisions- 1

klzgerin, s

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
gegen e

die LogiiEE® in OQNY; vertreten durch ihren '

Vorstand,
Xlsgerin und Revisions-
veklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. Februar 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Scnmidt, Wilde und Dr. Benkard
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Tlir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 10, April 1951 wird
zuriickgewiesen. Die Kostenentscheidung wird dem End-
urteil vorbehalten.
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Tatbestand

Der Unterbezirkssekretir B des Unterbezirks OQD-
@ - (Al -aEE». @ i PO
Bezirk H@JJ® hat Anfang Juni 1949 bei der Schuhfabrik
RE@D in OGN/ c@® 4000 Paar Schuhe bestellt. Die Be-
stellung wurde durch das Bestdtigungsschreiben der Firma
R@P vom 11. Juni 1949 bestdtigt. Die Schuhe erwiesen sich
als schwer absetzbar, was zur Folge hatte, da3 BE® an
Zanlung gemahnt wurde. Er wandte sich deshalb an den Bezirk
YOS icr D i: @RI, in dem neben
anderen Bezirken auch der Unterbezirk O ® zusannen-
gefaflt war, und veranlafBlte den damaligen 2. Vorsitzenden

des beklagten Bezirks NGNS cor O i-zv,
daB er der LaGi RN i» OQP :=1so der Xligerin,
an die die Tirma R@PP» ihre Forderung inzwischen abgetreten
hatte, ein Scureiben des nachstehenden Inhalts libersandte:

HEI», den 8.10.1949

Jiermit erkennen wir die von der Firma H. R@D. E@-
, an Sie abgetretene Forderung in Hohe von
34.422 DM an,

Hochacintungsvoll!

gez . BadilED
D i

Die Kldzerin behauptet, daB Ba@P dicse Erklirung
im Einverstindnis mit dem ersten Vorsitzenden des Bezirks

O icr Ol V-@H®, =bgegeben habe.
Am 2. November 1949 ilbersandte Be@ij D dcr SrOlD

OGN ccr Kldgerin, die inzwischen unter Hinweis auvf
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die Geldschwierigkeiten der Firma R@, eines Fliichtlings-
betriebes, auf Zahlung gedrdngt hatte, einen Brief des fol-
genden Inhalts:

{lir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 29.10. ds.Js.
und teilen Ihnen mit, daB uns die Schwierigkeiten der
Firma REEP bestens bekannt sind und versichern Ihnen,
daB wir unseren Zahlungsverpflichtungen der Firma R@P
gegzeniiber nach besten Krdften nachkommen werden.

Wir verweisen jedoch darauf, daB dieses Geschidft ur-
springlich nicht zwischen der Firma R@P und unserer
Dienststelle abgeschlossen wurde, sondern wir von

H

TT1

aus die Forderung akzeptieren; um die Firma
R@® vor dem sicheren Ruin zu bewahren und dem Kolle-
sen BE® beim Umsatz der Schuhe behilflich zu sein.

Einen bestimmten Termin,zu dem wir die Forderung be-
Zleichen kdnnen, konnen wir Ihnen leider nicht ange-
ben, versichern Ihnen aber, daff wir mit allen uns zur
Verfligung stehenden Krdften bemiiht sind, dieses Ge-
schiaft baldmdglichst abzuschliefien,

TSt

CTT coreer

D

Hochachtunzsvoll!

LF fir G
und F

Bezirk N
HEN, i tr.

gez. BN

Die Kldzerin macht geltend, daB der beklagte Bezirk NN
G sich zur Bezahlung der vom Unterbezirkssekretir BERD
bestellten Schuhe verpflichtet nabe, behauptet aver auvBerdem,
daB der Bezirk auch deshalb hafie, weil er Gen Vertrieh der
Scuuhe iibernommen habe. Der Beklagte erwidert, es sei nur die
Rede davon gewesen, daB BoGEMNEN® fir sen Bezirk V-
G icn Absatz von einem Viertel der bestellten Schuhe
nabe libernehmen wollen, beantragt aber die iLbweisung der

Ylaze mit der Begriindung, daB weder BaGi D rnoch: -Gl

zu seiner Vertretung berechtigt gewesen seien. BEr sei kein

NS
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selbsténdiger Verein, sondern lediglich eine unselbstindige
Verwaltungsstelle der heute iiber das ganze Bundesgebiet er-
streckten ¢GNP fir o@D, .G v QD -

@E». :1: solche habe er keine Parteifdhigkeit, so daB er
aus Rechtsgeschidften, die die friheren Vorstandsmitglieder

des Bezirks NG NN in seiner Vertretung vorgenommen

hdtten. nicht in Anspruch genommen werden konne,

Das Landgericht in Hannover hat die Klage durch das Ur-
teil vom 8, August 1950 mit der Begriindung abhgewiesen, daf
die Beklagte nur eine unselbstdndige Verwaltungsstelle der
O Cir CoGE-, @ und Y nd
als solche nicht parteifdhig sei. Der 8. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts in Celle hat dieses Urteil durch das Urteil
vom 10. A)ril 1951 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-.
haudlung und Endtscheidung auch iiber die Kosten der Berufung
an die 3. Zivilkammer des Landgerichts zurlickverwiesen. Ge-

aen dieges Urteil richtet sich die Revisicn, welche die Zu-
rickweisung der Berufung gegen das Urteil des Landgericnts,
Ailfsweise aber die Zurilickverweisung des Rechtsstreits zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

zericht erstrebt. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der

Revision,
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Entscheidungsgrinde

Nach § 50 Abs 2 ZPO kann ein Verein, der nicht recats-
fihig ist, verklagt werden: in dem Rechtsstreit hat der

e s

Verein die Stellung eines rechtsfihigen Vereins, Daf auvch
Ortliche Verwaltungsstellen eines Arbeitnenmer-Hauptverbvandes,
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Aie uls solcile notwendig abnidngig und den Veisungen des
Huuptverbandes unterworfen sind, zugleich selbstiindise
nicat rechtsfihige Vereine sein kénnen, hat das Reichisge~
ricat berelts ausgesprochen (RGZ 118, 196)., Da die Klege
nicnt auf die vor dem 31. Juli 1949 crfolzte Bestellung
der tichuhe bei der Schunfabrik L@, die den Unterbeziris-
sekretir PEJP perstnlicn verpflichtete, sondern auf die
nach diesem Zeitpunkt abgesckene Erklidrung des domalizen
2. Vorsitzenien des Beklagten, Bu(j D, sestiit:t iot,
irann die Frage, ob der Beklaste als aicht recntsfihiger

Verein anzuschen ist, nur nach der am 31. Juli 1949 auf Jem
Vereinigongsvervandstag in H..-I.{- beschlossenen
atzung der ¢ CEEED -GllD L@ und + G-
@Y curtcilt wverden. Jean aur aus 3er am 8,10.31349 in
Geltung befindlichen Satzung kann gefolgert werden, ob der
Beklagte, in dessen Namen Ba@Gi® die Erklérung vom
3.10.1949 abgegeben hat, damals neben seiner unstreitigen
Stellung als Verwaltungsstelle der GG zugleich
die Stéllung eines nicht rechtsfihigen Vereins gehabt nat.
Vem Reichsgericht ist der Begriff des nicht rechtsfdnigen

Vereins in feststehender Rechtspreciaung dahin bestimmt wor-

[JA

Jen: er sel eine dauernde Verbindung einer grtBeren inzahl
von Personen zur Erreichung eines ininen gemeinsamea Zweckes,
die sich eine die wesentlichen Merkmale korporativer Organi-
sation enthaltende Gestaltung gegeben nat, cinen Gesamtnamen
flihrt und bei der ein Wechsel des Xitgliederbestandes statt-
findet uwnd zwar nicht vermdge besonderen Ausnahmerechts,
sondern naturgemdfl infolge des Wesens der Vereinigung

(RGZ 74. 372 und die dort angefilhrten Entscheidungen;. DaB
der Beklagte einen Gesamtnamen fﬁhrt, kann einem Zweirfel

L ameme e



nicht unterliegen. In der Zonengewerkschaft hatte er, wie

§ 33 der Satzung vom 6. - 8.9.1947 erkennen 1l4B8t, den Na-
men Bezirk Niedersachsen. In der Satzung vom 31. Juli 1949
ist dieser Name nicht ausdriicklich genannt. Da aber § 19
der Satzung bestimmt, daB der Geltungsbereich der Gewerk-
schaft in Landesorganisationen bzw. Bezirke aufgeteilt
ist, ergibt sich. daB der Bezirk des Landes Niedersachsen
den Namen Bezirk iiedersachsen fiihrt., Wach § 4 der Satzung
kann Jfitzlied der Gewerkschaft jeder gegen Lohn oder Gehalt
tdtige Arbeitnehmer werden. Inneriialb des groBen Kreises
der Gewerkschaftsmitglieder sind die zum Bezirk Nieder-
sacnsen gehorigen Mitglieder gebietlich zu einer Einheit
zusammengefaBt, die durch die Landes- bzw. Bezirkskonferenz:
vertreten wird. WVie in der Gewerkschaft herrscht auch in
dem auf den Bezirk Niedersachnsen entfallenden Mitglieder-
bestand ein stidndiges Kommen und Gehen, die den Bestand des
Rezirks Niedersachsen ebenso das den Bestand der Gewerk-
schaft ols solecher unberlihrt 148t. Der bheklagte Bezirk hat
sich auch eine die wesentlicnen Merkmale korporativer fNr-
ganisation enthaltende Gestaltung gegeben. Er besitzt einen
von dem Hauptvorstand der Gewerkschaft verschiedenen flandes-
bzw. Sezirksvorstand und einen Bezirksleiter. Er hat auch
eine eizene Zandes- bzw. Bezirkskonferenz, die jédhrlich
mindestens einmal, bei Bedarf Ofter zusammentritt. s ist
schileciaterdings nicht einzusehen, welchen Zweck diese fir
eine unselbstindige Verwaltungsstelle nicht erforderlichen
Orzane haben sollen, wenn nicht den, ein eigenes Vereinsle-
ben des Bezirks zu ermdglichen. Zweifelhaft kann hochstens
sein, ob der Bezirk NG sich die korporative Ge-
staltung selbst gegeben hat oder ob sie ihm von der Ge-
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werkscnaft auferlegt ist. Da aber die Satzung von der Gesamt-
heit der Mitglieder der Gewerkschaft geschaffen ist, in die
die Mitglieder des Bezirks NG =215 Teil aufgehen, ‘
kann auch der Bezirk mit als Schfpofer der Organisation ange—'
seien werden. DaB der Bezirk NN in Rahmen der Ge-
werkscaalft eine dauernde Vereinigung darstellt, bedarf eben--
sowenig einer Begriindung wie daf er einen gemeinsamen Zweck
verfolgt. In dieser Hinsicht sei nur bemerkt, daB der Ab-
schluB von Tarifvertrdgen nach § 19 Abs 5 ¢ der Satzung in
Verbindung mit § 3 a zu.den Aufgahen des Bezirksvereins ge-
hort. DaB die Tarifvertrdge, wie der Beklagte behauptet. von
einem Vertreter des Hauptvorstandes unterzeichnet werden,
indert nichts daran. daB sie von den Landesorganisationen
bzw. Bezirken wenn auch unter Mitwirkung des Hauptvorstandesﬁ
geschlossen werden. Sie bleiben trotz der Beteiligung des A
Hauptvorstandes Vertrdge der Bezirke. Alle von der Beklagten??
vorgelegten Tarifvertrige sind fiir das Land NGNS
abzeschlossen, dessen Gebiet sich mit dem des Bezirks HEP-
@ icciit. DaB es sich um Vertrige des Bezirks und nicht
etwa um Vertrige der ¢l ND C-GlD: G- i @D-
@ vcrtreten durch den Hauptvorstand ,handelt, geht
schon daraus hervor, daB nach § 24 Abs 6 der Satzung zum
AbschliuBl von fiir die Gewerkschaft rechtsverbindlicnen Ver-
trizen die Unterschrift des 1. Vorsitzenden und mindestens
eines weiteren besoldeten Hauptvorstandsmitgliedes erforder-
lich ist, Da die Vertirdge nur die Unterschrift eines Haupt-
vorstandsmitgliedes tragen, wiirden sie unwirksam sein, Wenn
es sica nicht um Vertridge des Bezirkes sondern der Gewerk-
schaft handeln widrde. Dahingestellt kann bleiben, oh es zu

kuf
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den llerkmalen des nicht rechtsfihigen Vereins gehort, daB

er eigenes Vermdgen hat. Das Reichsgericht hat den Besitz
eigenen Vermbgens nicht als Merkmal des nicht rechtsfihigen
Vereins bezeichnet. Dem nicht rechtsfihigen Verein Bezirk
NG kann aber auch eigenes Vermdgen nicht abge-
syrochen werden. Dafl der Etat des Landes hzw. Bezirksvor-
standes vom Hauptvo:stand aufgestellt wird, schlieBt nicht
aus, daf das dem Bezirksvorstand durch den Hauptvorstand im
Etat zugeteilfe Vermogen dem Bezirk gehdrt, dessen Vorstand
dariber verfiigen kann. Die Verteidigung des Beklagten liuft
darauf hinaus, daB er immer wieder seine Abhdngigkeit von
der Gewerkschaft und dem Hauptvorstande betont. DaB diese
Abhédngigkeit in weitem Umfange besteht, kann nicht in Zweifel
zezogen werden. Das schlieBt aber nicht aus, daB der Beklagte
im Rahmen dieser Abhingigkeit und neben derselben auch ein
eigenes selbstidndiges Vereinsleben fihrt, welches es recht-
vertigt., daf ihm die Natur eines nicht rechtsfshigen Vereins

sugesprochen wird,

Daraus folgt, daB die Begriindung, mit der das Landge-
richt die Klage abgewiesen nat, in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht als rechtsirrig bezeichnet werden muf. Die
Parteifdhiskeit kann dem Beklagten nicht abzgesprochen werden.
Nach § 538 Abs 1 Ziff 2 ZPO hat das Berufungsgericht die
Sache im Palle der Aufhebung des ersten Urteils, insofern
eine weitere Verhandlung erforderlich ist, an das Gericht
Jes ersten Rechtszuges zurilickzuverweisen, wenn es nur Uber
prozefhindernde Einreden entschieden hat. Die Einrede. der
mangelnden Parteifahigkeit ist nach § 274 Abs 2 Ziff 7 ZPO
eine prozeBfhindernde Einrede. Da die Entscheidung ohne eine
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weitere Verhandlung der Sache nicht ergehen kann, ist es
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landge-
richt in Hannover zurlickverwiesen hat. Dieses wird auch
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu entscheiden
naben,

Lindenmaier Heidenhain Schmidt
Wilde Benkara
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