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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen auf einen
Vertrag, der die Herstellung von Geschédftsbeziehun-
gen zu Firmen in Jugoslawien zum Gegenstand hat,
Vorschriften des Handelsvertreterrechts (§§ 84 ff HGB)
anwendbar sind.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Alff, Dr. Zilch, Dr. Piper und Dr. Teplitzky

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil
des 24. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom

31. Januar 1980 insoweit aufgehoben, als

die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und

auf die Berufung der Beklagten die Klage abge-
wiesen worden ist, ausgenommen der Teil der
Feststellungsklage, der Anspriiche aus Geschaften
der Beklagten mit der Firma S} und mit weiteren
jugoslawischen Firmen betrifft; dieser Teil bleibt
abgewiesen.

Auf die Berufung der Kligerin wird unter Einbe-
ziehung der Verurteilung des Landgerichts
Memmingen - Kammer fiir Handelssachen - vom

11, Juli 1979 und unter teilweiser Abdnderung
dieses Urteils

1. die Beklagte verurteilt,

an die Klagerin Provisionen und Lizenz-
geblihren fiir die Zeit vom 1. Januar 1975
bis 31. Dezember 1978 zu bezahlen;
insoweit ist die Zahlungsklage dem Grunde
nach gerechtfertigt;
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2. festgestellt,

daB die Beklagte verpflichtet ist, fiir die
Zeit ab 1, Januar 1979 aufgrund der
zwischen den Parteien getroffenen Verein-
barung vom 28. Februar/6. Miarz 1969
Provisionen und Lizenzen fiir die von ihr
mit der jugoslawischen Firma Boris KD,

,» abgeschlossenen Geschafte zu
zahlen.

Im #ibrigen wird die Berufung der Kladgerin zuriickge-
wiesen. Die Berufung und die AnschluBrevision der

Beklagten werden zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wird
dem Landgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin verlangt von der Beklagten Zahlung von
160.000,-- DM nebst Zinsen, ferner Feststellung, daB
die Beklagte verpflichtet ist, fiir die Zeit ab
1. Januar 1979 aufgrund der zwischen den Parteien
getroffenen Vereinbarung vom 28. Februar 1969/6. Marz 1969
Provisionen und Lizenzen fiir die von der Beklagten mit
den jugoslawischen Firmen Kl in Mgummme, SE@l® sovie
weiteren jugoslawischen Firmen abgeschlossenen Geschidfte
zu zahlen.



Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die
Beklagte, die Heizkessel herstellt, war an Geschifts-
beziehungen mit Jjugoslawischen Firmen interessiert.

Sie fiihrte deshalb etwa von 1967 - 1970 Gespriche und
eine Korrespondenz mit der Kl&gerin, die iiber solche
geschédftlichen Kontakte zu Jugoslawien verfiigte. Aufgrund
der Vermittlungstatigkeit der Kl&dgerin kam es im
Februar 1969 zu einer Besprechung zwischen der Beklagten
und dem Generaldirektor S1EJll) der jugoslawischen Firma
SHlD. Die Vermittlungstdtigkeit der Klidgerin fithrte
schlieBlich am 20. Januar 1970 zum Abschlu8 eines
zunichst bis 31. Dezember 1975 befristeten, Jjedoch mit
einer Verlingerungsklausel versehenen Kooperationsver-
trages zwischen der Beklagten und der Jjugoslawischen
Firma Boris KSllll nach diesem Vertrag ilberlieB die
Beklagte die Konstruktionszeichnungen fiir bestimmte
Heizkesseltypen und ihr Know-how gegen Zahlung von
Lizenzgebiihren der Firma KU, die diese Heizkessel
nachbauen und in Jugoslawien verkaufen durfte. Auf der
Grundlage dieses Vertrages kam es in der Folgezeit zu
Geschidftsabschliissen. Am 2. Oktober 1970 schied die

bis dahin in die Abschliisse eingeschaltete Firma SHlD
und deren Generaldirektor S1l aus; die Beklagte und
die Firma Kl wickelten von da ab die weiteren Geschifte
unmittelbar miteinander ab.

Die Klidgerin, die durch Schreiben der Beklagten vom
3, April 1970 iiber den AbschluB des Kooperationsver-
trages unterrichtet worden war, fiihrte in der Folgezeit
keine Betreuungstidtigkeit mehr durch; die Beklagte ver-
langte auch keine solche Tatigkeit.
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Mit Schreiben vom 28. Februar 1969 hatte die
Kldgerin der Beklagten mitgeteilt, sie méchte fiir
ihre "jetzigen und spdteren Bemiihungen einen fairen
Unkostenbeitrag ansetzen" und schlug vor, "fiir
Lieferungen, die Sie nach unten titigen und die durch
die von uns vermittelten Kontakte erfolgen, 1 % Provision
vorzusehen." Ebenso glaubte sie, es sei fiir die Beklagte
tragbar, "auf Lizenzgebiihren, die sie von unten erhalte",
10 % zu vergiiten.

Die Beklagte hatte mit Schreiben vom 6. Marz 1969
hierzu ihr Einverstindnis erklart.

Auf eine von der Kladgerin erhobene Klage vom
22. Dezember 1973 wurde die Beklagte durch Urteil des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 20. Mai 1976 rechtskraftig
verurteilt, Rechnung zu legen iiber die von ihr vom
2. Oktober 1970 bis zum 31. Dezember 1974 mit der Firma
KW getsitigten Abschliisse, die nach dem Vertrag vom
28. Februar/6. Miarz 1969 provisions- und lizenzpflichtig
seien, und einen ordnungsgemidfien Buchauszug dariiber zu
erteilen.

Die Beklagte kam dem nach und zahlte an die
Kldgerin 80.224,23 DM (bis 31. Dezember 1974).

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Klagerin
die Zahlung von Lizenzgebiihren und Provision (1975 - 1978)
sowie Feststellung der Zahlungspflicht fiir die Zeit nach
dem 1. Januar 1979.



Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, der
Vertrag der Parteien bestehe unverdndert weiter. Sie
hat vorgetragen, die Beklagte habe in den Jahren 1975
bis einschlieBlich 1978 jdhrlich mindestens 400.000 DM
Lizenzgebiihren aufgrund ihres Vertrages mit der Firma
K@ eingenommen und ferner mit dieser Firma provisions-
pflichtige Geschadfte in Hohe von Jjahrlich 150.000 DM
getadtigt. Diese Geschiéftsbeziehungen dauerten unver-
dndert an, die Beklagte sei daher weiterhin provisions-
pflichtig.

Die Beklagte hat Jjegliche Anspriiche iiber den
31. Dezember 1974 hinaus in Abrede gestellt. Sie ist
der Auffassung, das Vertragsverhdltnis der Parteien
sei aufgrund ihrer Kiindigung vom 25. September 1974
mit dem 31. Dezember 1974 erloschen; damit habe auch
ihre Zahlungspflicht geendet.

Die von der Kl&dgerin behaupteten Umsatzzahlen hat
die Beklagte bestritten.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
die Kldgerin Provisionen und Lizenzgebiihren fiir die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1975 zu bezahlen.
In diesem Umfang hat es die Zahlungsklage fiir dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkléart.

Im Ubrigen hat es die Zahlungs- und die Fest-
stellungsklage abgewiesen. Nach der Auffassung des
Landgerichts schldgt filir alle Abschliisse nach dem
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31. Dezember 1975 (Ablauf der ersten Laufzeit des
Kooperationsvertrages) so sehr die eigene rein unter-
nehmerische Initiative und Anstrengung der Beklagten
durch, daff demgegeniiber der urspriinglichen Tatigkeit
der Kldgerin, die zur Ankniipfung der geschédftlichen
Kontakte gefiihrt habe, spdtestens von da ab, da man
sich iiber den Fortbestand der Zusammenarbeit wieder
neu habe entschlieBen miissen, keinerlei Bedeutung
mehr im Sinne fortwirkender Ursdchlichkeit beigemessen
werden kénne; fehle es aber an dieser Urs#dchlichkeit,
so kénne die Kligerin von diesem Zeitpunkt ab auch
keine Provision oder Lizenzeinnahmen mehr beanspruchen.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der
Rechtsmittel der Parteien im iibrigen auf die Berufung
der Beklagten das Urteil des Landgerichts abgeadndert
und die Beklagte verurteilt, an die Kl&gerin aufgrund
der Vereinbarung vom 28. Februar/6. Mdrz 1969 10 % der
der Beklagten aufgrund des Kooperationsvertrages fiir die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1975 zugeflossenen
Lizenzgebiihren zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Kl&agerin Revision,
die Beklagte AnschlufSirevision eingelegt. Die Kl&dgerin
beantragt, in vollem Umfang nach den in der Berufungs-
instanz zuletzt gestellten Antrdgen zu erkennen und
die AnschlufBirevision der Beklagten zuriickzuweisen. Die
Beklagte beantragt, die Revision der Kligerin zuriickzu-
weisen und auf die AnschluBrevision die Klage in vollem
Unfang abzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht filhrt aus, zwischen den
Parteien sei aufgrund der Schreiben vom 28. Februar/
6. Miarz 1969 ein Vertrag besonderer Art zustandegekommen,
der wesentlicle Elemente des Handelsvertretervertrages
enthalte; dieses Vertragsverhdltnis habe aufgrund der
Kiindigung der Beklagten vom 25. September 1974 mit dem
31. Dezember 1974 sein Ende gefunden.

Die von der Kl&agerin vertraglich iibernommene dauernde
Kontaktpflege sei ihrem Wesen nach eine Handelsvertreter-
tdtigkeit (Vermittlungstdtigkeit im Sinne des § 84 HGB);
sie stelle eine dem Handelsvertreterverhidltnis eigen-
tiimliche Dauerbindung der Kl&gerin dar. Daran konne auch
der Umstand nichts #&ndern, dafl das Vertragsverhaltnis
zwischen den Parteien wider deren beiderseitigen Erwartun-
gen bei Vertragsabschlufl spdter einen wesentlich anderen
Verlauf genommen habe; eine dauernde besondere Betreuung
der Firma KM@ sei nach verhiltnismdBig kurzer Zeit
entbehrlich gewesen und habe nach Ausscheiden von Gene-
raldirektor S1{JJl v51llig geendet; durch diesen Umstand
habe sich nachtridglich am Vertragsinhalt nichts @ndern
kénnen.

Mangels einer vereinbarten Vertragszeit kdnne Jjedoch
nicht von einer dauvernden Bindung der Parteien ausge-
gangen werden, zumal wenn man die UngewiBheit der Ent-
wicklung von Vertragsverhdltnissen einer deutschen Firma




mit Firmen in Jugoslawien, die sich schon aus der

Natur solcher Geschidftsbeziehungen ergebe, beriick-
sichtige. Eine derart weitgehende beiderseitige Bindung
der Parteien mit bei Vertragsschlufli nicht libersehbaren
Folgen hidtte zumindest einer ausdriicklichen Verein-
barung bedurft. Da es an einer solchen Vereinbarung
fehle, sei das Vertragsverhdltnis nach den zumindest
insoweit entsprechend anwendbaren Vorschriften iiber

das Recht des Handelsvertretervertrages kiindbar. Eine
solche wirksame Kiindigung sei von der Beklagten im
Termin zur miindlichen Verhandlung vom 25. September 1974
vor dem Landgericht Memmingen ausgesprochen worden; das
Vertragsverhdltnis sei mit dem 31. Dezember 1974 beendet
worden.

Die von der Kl&gerin geltend gemachten Anspriiche
beurteilt das Berufungsgericht nach § 87 Abs. 1 und 3 HGB.
Dazu fiilhrt es aus, der Umstand, daf das Vertragsverhdltnis
zwischen den Parteien nicht Jjederzeit fristlos kiindbar
und widerrufbar gewesen sei, spreche fiir die Anwendung
von Handelsvertreterrecht. Auch aus der dargelegten
Auslegung des Vertrages folge, da3 auch die Vorschriften
des § 87 Abs. 1 und 3 und § 354 HGB zumindest entsprechend
anzuwenden seien.

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben zum iiberwiegenden Teil Erfolg.




IT. 1. Das Berufungsgericht stellt fest, die
Klidgerin behaupte nicht mehr in diesem Verfahren, daB
die Beklagte auBer mit der Firma Kl auch noch mit
anderen Jjugoslawischen Firmen aufgrund ihrer Vermittlung
Geschéftsbeziehungen aufgenommen habe und unterhalte.
Diese Feststellung wird auch von der Revision nicht
angegriffen. Das bedeutet, daB8 der Zahlungsanspruch
sich ausschlieBlich auf die Geschdftsabschliisse der
Beklagten mit der Firma K@l bezieht.

2. Dagegen bezieht sich der Antrag auf Feststellung
der Provisions- und Lizenbeteiligungspflicht der Beklag-
ten fir die Zeit ab 1. Januar 1979 auch auf "mit der
jugoslawischen Firma SEllP und mit weiteren Jjugoslawischen
Firmen" abgeschlossene Geschdfte; die Vermittlung solcher
Beziehungen zu anderen Firmen ist jedoch nur bei Fort-
bestehen der Vereinbarung vom 28. Februar/6. Mirz 1969
iiber den 1. Januar 1979 hinaus provisions- und lizenz-
beteiligungspflichtig. Das Berufungsgericht hat die
Wirksamkeit der Kiindigung unter Anwendung des § 89 HGB
bejaht und damit die Begriindetheit des Feststellungs-
antrags verneint. Dieses Ergebnis begegnet hinsichtlich
des Feststellungsantrags betreffend die mit der Firma
S und weiteren jugoslawischen Firmen (ausgenommen
die Firma KNl nach dem 1. Januar 1979 getdtigten
Geschidftsabschliisse keinen rechtlichen Bedenken, wie im
folgenden (vgl. III) darzulegen sein wird.

ITI. 1. Das Berufungsgericht sieht in der Verein-
barung vom 28. Februar/6. Midrz 1969 einen Vertrag
besonderer Art mit wesentlichen Elementen des
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Handelsvertretervertrages. Wesentliches Element in
diesem Sinne ist nach Auffassung des Berufungsgerichts
die von der Kligerin iibernommene Kontaktpflege, die

es als Vermittlungstdtigkeit im Sinne von § 84 HGB
beurteilt. Im einzelnen fithrt das Berufungsgericht

dazu aus, wesentliches Merkmal eines Handelsvertreter-
vertrages sei eine vertragliche Verpflichtung des
Vertreters gegeniiber dem Unternehmer, sich stidndig um
den AbschluB von Geschidften fiir diesen zu bemiihen; das
Handelsvertreterverhiltnis enthalte also eine auf Dauer
berechnete beiderseitige Bindung; die von der Kl&gerin
hier vertraglich iibernommenen Kontaktpflege- und
Betreuungstitigkeiten stellten eine solche Dauerbindung
der Kladgerin dar; daran kénne auch der Umstand nichts
dndern, daf3 das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien
wider deren beiderseitigen Erwartungen bei Vertrags-
schluB8 spdter einen wesentlich anderen Verlauf genommen
habe, namlich dahin, dafl eine dauernde besondere
Betreuung der Firma KWl schon nach kurzer Zeit
entbehrlich geworden sei; durch diesen Umstand habe
sich der Vertragsinhalt nachtriaglich nicht &ndern
ktnnen. Einem Maklervertrag fehle die aufgezeigte Dauer-
bindung. Mangels einer Abrede iiber die Vertragsdauer
sei daher § 89 HGB iiber die Kiindigung im Handelsver-
treterrecht anzuwenden. Diese Folgerung begegnet recht-
lichen Bedenken.

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die
vereinbarte Kontaktpflege und Betreuung eine Vermittlung
im Sinne des § 84 HGB. Diese inhaltliche Bestimmung
geniigt jedoch nicht, um den Rechtsbegriff der Vermittlung



im Sinne des § 84 HGB auszufiillen. Vermittlung ist

in erster Linie auf den AbschluB von Geschidften
gerichtete Tdtigkeit, die den AbschluB vorbereitet

und erméglicht; sie ist Einwirken auf den Dritten;

der Handelsvertreter ist verpflichtet, sich sténdig

um die Vermittlung oder den AbschluB von Geschidften

fiir den Unternehmer zu bemilhen; ihm obliegt eine Pflicht,
auf Dauer tatig zu sein; in diesem Sinne enthidlt das
Handelsvertreterverhdltnis eine auf Dauer berechnete
beiderseitige Bindung (BGH v. 18. 11. 1971 - VII ZR 102/70 -
LM HGB § 84 Nr. 6 = MDR 1972, 230). Kontaktpflege und
Betreuung gehdren zwar auch zu den Pflichten des Handels-
vertreters, sie sind aber entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht kennzeichnend und entscheidend
fir den Handelsvertretervertrag.

Es kommt folgender Unterschied zum Handelsvertreter-
verhdltnis hinzu: Im Streitfall geht die Provisionspflicht
nicht vom vermittelten Einzelvertrag mit dem zugefiihrten
Kunden aus, sondern von der Schaffung der Geschafts-
beziehungen zwischen der Beklagten und der Firma KEllD;
darin liegt ein wesentlicher inhaltlicher Unterschied
zu einem Handelsvertreterverhdltnis, bei dem der einzelne
Liefer-, Werk- oder Dienstvertrag des Unternehmers mit
dem Kunden im Vordergrund steht und nicht die allgemeine
Geschédftsverbindung zu dem Kunden; verprovisioniert
wird dem Handelsvertreter das vermittelte Einzelgeschift,
im Streitfall ist Gegenleistung der Provision die Schaffung
der Geschiéftsbeziehung zu der Firma Kllll; im Handels-
vertreterverhdltnis wird die mit dem Einzelgeschaft
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verbundene Schaffung einer Geschadfsbeziehung durch
den Ausgleichsanspruch honoriert (§ 89 b HGB); auch
das ist kein Umstand, der die Anwendung von Handels-
vertreterrecht auf den Streitfall rechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat auch einzelne Umsténde
nicht rechtsfehlerfrei gewlirdigt. So stellt es fest,
wider die beiderseitigen Erwartungen habe es schon
nach kurzer Zeit keiner Kontaktpflege und Betreuung
mehr bedurft; wenn es daraus folgert, durch diesen Umstand
habe sich am Vertragsinhalt nichts andern kdnnen, so
beriicksichtigt es nicht, dal aus der weiteren Entwicklung
der Handhabung eines Vertrages durchaus auch Schliisse
auf den konkreten Vertragsinhalt zulidssig sind; es kann
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
einmal gesagt werden, die weitere Entwicklung habe sich
wider die Erwartungen der Parteien vollzogen; das Gegen-
teil liegt ndher; die Beklagte strebte Geschadftsverbindun-
gen mit Firmen oder jedenfalls mit einer Firma in
Jugoslawien an; ihr Ziel war eine eigene Geschafts-
verbindung; die Kl&dgerin, die keine Handelsvertreter-
firma ist, aber iiber Geschidftsverbindungen nach Jugoslawien
verfiigte, sollte dabei behilflich sein; sie war es auch,
wollte aber dafiir ein Entgelt. Sie wollte aufgrund der
Abschliisse Provision und Lizenzgebiihrenanteil. Es fehlt
bei dieser Vereinbarung an Jjeglicher Verpflichtung der
Kldgerin, fiir die Beklagte stdndig Geschédfte zu vermitteln
oder in deren Namen abzuschlieBen. Das Versprechen, ein
Entgelt zu zahlen, ist im Zusammenhang mit der Ausgangs-
lage und dem Ziel der Beklagten zu sehen: sie war bereit,



fir die Vermittlung eines Partners im Umfang der mit
diesem getatigten Abschliisse Provision bzw. Lizenz-
gebiihrenanteile zu zahlen.

Dabei handelt es sich, wie das Berufungsgericht
zundchst zutreffend darlegt, um einen Vertrag eigener
Art. Vorschriften des Handelsvertreterrechts kdnnten
nur insoweit herangezogen werden, als Besonderheiten
des Falles dies rechtfertigen; solche besonderen Umstande
sind nicht ersichtlich. MaBgeblich sind daher die Vor-
schriften iber einen Dienstvertrag, der eine Geschafts-
besorgung zum Gegenstand hat; nach dem im Streitfall
heranzuziehenden § 621 Nr. 5 BGB ist eine jederzeitige
Kiindigung mdglich. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
daB die Beklagte das Vertragsverhdltnis am 25. Septem-
ber 1974 wirksam gekiindigt hat. Die Kiindigung betrifft
jedoch nur die im Vertrag vorgesehene kiinftige Tatigkeit
der Kligerin fiir die Beklagte; es entspricht der Stellung
der Parteien zueinander, daB die Beklagte jederzeit auf
die Herstellung weiterer Geschidftsverbindungen durch die
Kldgerin sollte verzichten koénnen.

Der nach dem Vertrag der Klagerin zustehende
Provisions- und Lizenzgebiihrenanspruch betreffend die
Abschliisse der Beklagten mit der Firma KEll® wird
von der Kiindigung hingegen nicht beriihrt.

Demnach ist die Feststellungsklage unbegriindet,
soweit sie sich auf die Firma S@i) und andere Jjugos-
lawische Firmen (ausgenommen die Firma K@) bezieht;
in diesem Umfang war die Revision der Klidgerin zuriick-
zuweisen.
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IV. 1. Hinsichtlich der Provisionen und Lizenz-
gebiihrenanteile aufgrund der Abschliisse mit der Firma
KD bejaht das Berufungsgericht nur einen Anspruch
der Kladgerin flir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezem-
ber 1975 in Hdhe von 10 % der Lizenzgebiihren. Den
Anspruch auf Zahlung von Provisionen (1975 - 1978) und
weiteren Lizenzgebiihrenanteilen (1976 - 1978) sowie auf
Feststellung solcher Anspriiche ab 1. Januar 1979 verneint

es.

Als mogliche Anspruchsgrundlage wendet es § 87
Abs. 1 und 3 HGB an. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
spricht fir die Anwendung dieser Vorschrift auch, dag
das Vertragsverhidltnis zwischen den Parteien nicht jeder-
zeit fristlos kiindbar und widerrufbar gewesen sei.
Insoweit ergeben die Ausfiihrungen unter III, 2, daB
das Gesch&dftsbesorgungsverhdltnis, von dem das Berufungs-
gericht ausgeht, nach § 621 Nr. 5 BGB jederzeit kiindbar
war, soweit es eine weitere Tadtigkeit der Kl&dgerin betraf;
im tibrigen enthdlt das Vertragsverhdltnis keine Umstande,
die die Anwendung des § 87 HGB rechtfertigen kénnten.
Die Vereinbarung der Parteien vom 28. Februar/6. Mirz 1969
enthdlt ein Provisions- und Lizenzgebiihrenanteilsver-
sprechen fiir Umsdtze mit vermittelten Kunden, ohne dag
eine zeitliche Begrenzung ausdriicklich oder nach den
Umsténden anzunehmen ist. Das ist auch versténdlich;
MaBstab ist der Fortbestand der Geschadftsbeziehungen
mit den von der Kldgerin vermittelten Kunden; aus dem
Umfang der Abschliisse ergibt sich das Entgelt; solange
Geschidfte mit dem Kunden getatigt werden, soll auch



die Entgeltspflicht bestehen; durch Zeitablauf fiir
sich allein kann der Anspruch nicht erléschen. Ob
iiberhaupt und wann dies der Fall sein kamnn, ist auf
der Grundlage der getroffenen Vereinbarungen unter
Berlicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles nach
den Grundsidtzen von Treu und Glauben zu beurteilen;
dabei ist dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit besondere
Bedeutung beizumessen (BGH v. 18. 2. 1977 - I ZR 131/75
LM BGB § 242 (BA) Nr. 66 - MDR 1977, 643).

2. Die Feststellungen des Berufungsgerichts geben,
wie im folgenden auszufiihren sein wird, keinen Anlaf,
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben ein
Erldschen des Provisions- und Lizenzgebiihrenanspruchs
anzunehmen, jedenfalls fiir den vom Berufungsgericht
iberschaubaren Zeitraum.

Das Berufungsgericht stellt, wenn auch in anderem
rechtlichen, hier nicht in Betracht kommenden Zusammen-
hang fest: Der bis zum 31. 12. 1975 zunichst fest
abgeschlossene, Jjeweils um zwei Jahre verlangerte
Kooperationsvertrag habe die L i zenzzahlungs-
pflicht der Firma K. bis zum 31. Dezember 1975 in
allen Einzelheiten geregelt. Mangels einer entgegen-
stehenden Vereinbarung habe die Kl&dgerin daher Anspruch
auf 10 % der widhrend 1975 angefallenen Lizenzgebiihren.
Anhaltspunkte, daB die gesamte Vermittlungstidtigkeit
der Kldgerin bereits durch die wdhrend der Zeit der
Vertragsdauer angefallenen Provisionen abgegolten sein
sollte, seien nicht erkennbar. Es sei vielmehr davon




- 17 -

auszugehen, dafl die Parteien stillschweigend eine solche
Lizenzgebilhrenzahlungspflicht bis zum Ende der urspriing-
lich vereinbarten Vertragszeit des Kooperationsver-
trages (31. Dezember 1975) gewollt hitten.

Fiir die Zeit ab 1. Januar 1976 gelte folgendes:
Mangels eines entgegenstehenden Sachvortrages der
Parteien sei davon auszugehen, dal das Vertragsver-
haltnis zwischen der Beklagten und der Firma K., das
unstreitig noch andauere, Jjeweils stillschweigend um
zwei Jahre aufgrund der Verlingerungsklausel (Nr. 9 des
Kooperationsvertrages) seine Fortsetzung gefunden habe.
Bei diesen Vertragsverlidngerungen habe die Klédgerin
in keiner Weise mehr mitgewirkt. Thre Vermittlungs-
tatigkeit habe spatestens mit dem Ausscheiden von
Generaldirektor S1@JlllP Anfang Oktober 1970 geendet.

Die Klagerin habe in den folgenden Jahren nichts mehr

zur Forderung und Aufrechterhaltung sowie zur Verlangerung
des Vertrages getan. Ihre verhdltnismaflig lange zuriick-
liegende urspriingliche Vermittlungstdtigkeit konne daher
nicht mehr als ursidchlich fiir diese Vertragsverlangerungen
angesehen werden. Die Entwicklung, der Ausbau und die
Fortsetzung geschidftlicher Beziehungen mit ausl&@ndischen
Geschiftspartnern verlange stédndige und intensive
Anstrengungen, um das Vertrauensverhidltnis insbesondere
auf dem Gebiet der modernen Technik, die hier ein-
schlagig sei, entsprechend dem jeweiligen neuesten

Stand aufrechtzuerhalten. Wesentlich sei hierbei, daf

die erforderliche Wettbewerbsfidhigkeit gewdhrleistet
werden kénne; diese Voraussetzungen, die fiir die



Vertragsverlangerung ursidchlich gewesen seien, habe
allein die Beklagte durch ihre eigenen unternehmeri-
schen Initiativen und durch ihre eigenen sonstigen
Anstrengungen geschaffen. Die Kl&dgerin habe im Gegen-
satz dazu bereits im Dezember 1973 ihre erste Klage

gegen die Beklagte eingereicht und seit dieser Zeit
stédndig prozessiert; dieses Verhalten der Klédgerin

konne sich mit Sicherheit nicht fordernd auf das
Vertragsverhdltnis der Beklagten mit der Firma K.
ausgewirkt haben. Fermer habe die Klidgerin etwa Ende
1973/Anfang 1974 von der Firma K. 15.000 DM erhalten;
diese Zahlung sei 2zur endgiiltigen Abfindung aller
etwaigen Anspriiche der Kl&gerin gegen die Firmen

KA und S erfolgt. Daraus folge, daf auch die
Firma K. zumindest seit der Leistung dieser Zahlung keine
weitere Zusammenarbeit mit der Kldgerin in Zusammenhang
mit dem Kooperationsvertrag mit der Beklagten mehr gewollt
habe; sie habe nicht mehr mit der Klidgerin zusammenarbeiten
wollen.

Trotz der Fortsetzung des Vertrages zwischen der
Beklagten und der Firma K. kdnne die Kl&agerin schon fiir
die Zeit ab 1. Januar 1975 keine Provisions -
anspriche mehr geltend machen. Das gelte auch
fiir Liefergeschdfte zwischen der Beklagten und der Firma K.
Die Kldgerin habe nicht dargelegt, um welche Art von
Geschéaften es sich insoweit handeln solle; ihr Sachvortrag
erschopfe sich in der Behauptung, die Beklagte habe
Jdhrlich Lieferungen fiir mindestens 150.000 DM an die
Firma K. getdtigt. DaB sie nach der Vermittlung des
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Kooperationsvertrages noch in sonstiger Weise beim
Zustandekommen etwaiger solcher Geschidfte irgendwie
mitgewirkt habe, behaupte die Kldgerin selbst nicht.
Sie habe die Geschdfte somit nicht vermittelt.

3. Diese Feststellungen des Berufungsgerichts
rechtfertigen nicht die Folgerung, der Provisions-
und Lizenzgebiihrenanteils-Anspruch sei nach Treu und
Glauben bei den gegebenen Umstidnden erloschen. Dafl die
Kldgerin bei den Verlédngerungen des Kooperationsver-
trages nicht mitgewirkt hat, ist fir ihren Anspruch
schon deshalb unerheblich, weil nach Nr. 9 des Ver-
trages sich der Vertrag automatisch um jeweils zwei
Jahre verlangerte, wenn er nicht jeweils ein Jahr vor
Ablauf der Vertragsdauer schriftlich gekiindigt wurde;
es ist nicht dargetan, daf8 die Firma K. den Vertrag
hdtte kiindigen wollen und es intensiver Bearbeitung
durch die Beklagte bedurft hdtte, um eine Kiindigung
zu verhindern. Die urspriingliche Tatigkeit der Kl&agerin
wirkte demnach fort, sie blieb bei allem zumindest mit-
ursidchlich; denn aus keinem vom Berufungsgericht dar-
gelegten Umstand 148t sich das Gegenteil entnehmen;
maf3geblich blieb auch in der Folgezeit, daB die Kligerin
die Geschiftsbeziehungen zu der Firma KNP hergestellt
hatte und daB diese Geschidftsbeziehungen zu Geschidfts-
abschliissen fiihrten, die die Provisions- und sonstige
Entgeltspflicht der Beklagten ausldsten. Daran &ndert
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nichts
der Umstand, daB die Kligerin seit 1973 im Prozeflwege
um dieses Entgelt vorgeht; es ist auch nicht maBgeblich,
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ob dieses Vorgehen den Geschidftsbeziehungen dienlich
war; die Prozesse waren veranlaBt durch die Zahlungs-
verweigerung der Beklagten; die Klagerin verlangt den
ihr nach ihrer Auffassung vertraglich zustehenden
Anteil; den Anspruch beriihrt auch nicht die Abfindungs-
zahlung der Firma K.; denn sie betrifft nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nur das Verhdltnis zu
den Firmen K. und S. Ob die Firma K. eine weitere Ein-
schaltung der Kl&dgerin nicht wollte, ist rechtlich uner-
heblich; es beriihrte nicht die Anspriiche der Kl&gerin
gegen die Beklagte. Gleiches gilt auch fiir die Liefer-
geschidfte der Beklagten an die Firma Killl; auch
insoweit ist maBgeblich die Herstellung der Geschédfts-
verbindung, die letzten Endes fiir jedes Einzelgeschift
jedenfalls mitursédchlich ist. Es sind nach allem keine
Umstédnde ersichtlich, die es bei einer Beurteilung unter
dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB) gerecht-
fertigt erscheinen lieflen, die Provisions- und Lizenz-
gebiihrenanteils-Anspriiche der Kldgerin als unbegriindet
zu beurteilen. Die Geschdftsgrundlage hat sich nicht
gedndert, die Geschidfte der Beklagten beruhen nach wie
vor auf der Tatigkeit der Kldgerin. Die Zahlung ist

fiir die Beklagte auch nicht driickend oder unzumutbar;
die Beklagte wird nur insoweit in Anspruch genommen, als
sie Geschidfte tdtigt und Gewinn erzielt. DaB eine Tatigkeit
der Kldgerin nicht erforderlich ist, Ja nicht einmal
gewlinscht wird, dndert nichts an dieser Beurteilung.

Es kann auch nicht gesagt werden, der Anspruch sei an
den Kooperationsvertrag gebunden; denn die Provisions-
pflicht geht nicht vom Einzelvertrag mit dem vermittelten
Kunden aus, sondern von der Schaffung der Geschdfts-
beziehungen zwischen der Beklagten und dem Kunden.

4
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V. Die Zahlungsklage ist demnach dem Grunde nach
gerechtfertigt; die Feststellungsklage ist begriindet,
soweit sie sich auf die Firma K{ll bezieht, im
iibrigen war es bei der Abweisung zu belassen.

Die Kostenentscheidung war dem Landgericht zu
iibertragen, das dariiber mit dem SchluBurteil zu ent-

scheiden hat.

v. Gamm Alff Zilch
Piper Teplitzky
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