Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GeschmMG § 1; UWG § 1 Kettenkerze

Der Gedanke, ein als Zwischenstufe im Rahmen der Her-
stellung (hier: Herstellung von Einzelkerzen) an-
fallendes Erzeugnis (hier: mehrere Kerzen aneinander-
gereiht an einem Docht) praktisch unverdndert als
selbstédndig verkehrsfdhiges Erzeugnis in den Handel
zu bringen, liegt nicht auf geistig-&sthetischem Ge-
biet und kann daher keine geschmacksmusterrechtliche
Eigentiimlichkeit begriinden.

Einer solchen abstrakten Idee - unabhangig von der kon-
kreten Gestaltung der verwendeten Kerzenelemente - kann
auch kein wettbewerbsrechtlicher Leistungsschutz zuge-
billigt werden.
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Tatbestand

Die Parteien stellen Wachserzeugnisse her und ver-
treiben sie, darunter auch sogenannte Kettenkerzen. Dabei
handelt es sich um Kerzenstrdnge, die dadurch gekenn-
zeichnet sind, daB jeweils mehrere als Kerzen dienende
Elemente an einem Docht mit Abstand zueinander in gleicher

Richtung aufgereiht sind.

Die Kldgerin hat solche Kerzenformen als erstes Unter-
nehmen auf den Markt gebracht. Sie hat - unter Inanspruch-
nahme einer Schutzfrist von 7 Jahren - am 30. April 1968
beim Amtsgericht Memmingen zum Aktenzeichen MR I/Fol. 115
Nr. 430 ein Geschmacksmuster flir ein Modell mit folgendem

Aussehen angemeldet:



Die Kldgerin ist ferner Inhaberin des am
16. August 1968 angemeldeten, im Jahre 1972 ver-
ladngerten Gebrauchsmusters 6 751 450 mit folgenden

Schutzanspriichen:

1. Verkaufseinheit fliir Kerzen, g e k e n n -
zelchnet durch einen Docht (1), auf
dem mehrere Kerzen (2) im Abstand voneinander
aufgereiht sind, und einem Aufhdnger (4) an
einer der auBersten Kerzen.

2. Verkaufseinheit nach Anspruch 1, dadurch g e -
kennzeichnet ,h daB der Aufhdnger (4)
an der Kerze (2) angreift, an deren FuB sich
die ndchstfolgende Kerze (2) anschlieBt.

3. Verkaufseinheit nach Anspruch 2, dadurch g e -
kennzeichnet ,b daB der Aufhidnger
(4) am freien Dochtende befestigt ist.

4. Verkaufseinheit nach Anspruch 1 - 3 , dadurch,
gekennzeichnet,b daB8 der Kerzen-
strang von einer durchsichtigen Schutzhille (3)
umgeben ist, die an dem Aufhinger (4) befestigt
ist.

5. Verkaufseinheit nach Anspruch 1 - 4, dadurch
gekennzeichnet,h daB die Ldnge des
Kerzenstranges zwischen 30 cm und 90 cm liegt
und insbesondere etwa 60 cm betrdgt.

Uber die der Geschmacksmusteranmeldung zugrunde
liegende Form hinaus stellt die Kldgerin auch Ketten-
kerzen mit eifdrmigen und kugelfdrmigen Gliedern her.
Fiir die letztgenannten Ausfiihrungen bietet sie zugleich
einen Leuchter an, der durch eine schlitzartige Offnung
des Kerzentellers die Aufhdngung einer Kettenkerze er-
mb&glicht und folgendes Aussehen hat:



Der Beklagte zu 1), nunmehr die Beklagte zu 2),
stellt ebenfalls Kettenkerzen her, jedoch mit ei-
dhnlichen Gliedern. Auch hierfiir werden Stdnder (Leuchter)

angeboten, und zwar zwei mit folgendem Aussehen:




Der Beklagte zu 1) hat ferner 15 Geschmacksmusteran-
meldungen fiilr Kettenkerzen vorgenommen, deren Kerzen-
glieder verschiedene Formgestaltungen (lt. Anlagen

A1 - A 16) aufweisen.

Die Klédgerin sieht hierin eine Verletzung ihrer
Schutzrechte. AuBerdem nimmt sie Urheberrechtsschutz
sowohl hinsichtlich der Kettenkerzen als auch hin-
sichtlich des von ihr angebotenen Leuchters in An-
spruch. Sie hdlt die Beklagten fiir verpflichtet, den
Vertrieb von Kettenkerzen schlechthin einzustellen.

Sie wirft den Beklagten ferner eine wettbewerbswidrige
unmittelbare Ubernahme ihrer Idee und eigenartigen
Leistung unter Verwendung einer nach ihren Wiinschen ent-

wickelten Kerzenfrdsmaschine vor.

Die Kldgerin hat mit ihrer zundchst nur gegen den
Beklagten zu 1) gerichteten Klage beantragt,

1. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, es bei
Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbegrenzter HOhe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten zu unterlassen, Kettenkerzen
mit Gliedern beliebiger Form - ohne oder mit
einem Leuchter - herzustellen, in Verkehr zu
bringen, feilzuhalten oder zu gebrauchen,

2. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, ihr {liber
seine Handlungen gemdB Ziffer 1 Rechnung zu
legen, und zwar unter Angabe der verkauften
Waren, der Lieferdaten, der Lieferpreise und
der belieferten Abnehmer;

3. festzustellen, daB der Beklagte zu 1) ver-
pflichtet ist, ihr allen Schaden zu ersetzen,
der ihr durch die Handlungen des Beklagten
gemdB Ziffer 1 entstanden ist und noch ent-
stehen wird.



Der Beklagte zu 1) hat Neuheit und Eigentiimlich-
keit des Geschmacksmusters der Kldgerin in Abrede ge-
stellt; nach seiner Auffassung liegt auch eine uner-
laubte Nachbildung nicht vor. Fir einen Urheberrechts-
schutz, so hat der Beklagte zu 1) ausgefiihrt, fehle die
erforderliche schépferische Eigentiimlichkeit der
dsthetischen Gestaltung. Dem Gebrauchsmuster, das im
ibrigen nur eine besondere, von dem Béklagten zu 1) in
dieser Form nicht benutzte Verkaufseinheit schiitzen solle,
fehlten Neuheit, Fortschritt und Erfindungshéhe. Ein
Wettbewerbsversto scheide schon deshalb aus, weil der
Beklagte zu 1) seine Werkzeuge zur Anfertigung der Ketten-

kerzen aus dem Serienangebot des Herstellers bezogen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kldgerin

hat Berufung eingelegt und im Verlauf des Berufungsver-
fahrens die Klage auch gegen die Beklagten zu 2) bis 4)
gerichtet, nachdem die Beklagte zu 2), deren persénlich
haftende Gesellschafter die Beklagten zu 3) und 4) sind,
das Unternehmen des Beklagten zu 1) fortfiihrt und am

12. September 1973 im Handelsregister eingetragen worden
ist. Die Kldgerin hat ihre bisherigen Antrdge mit der
MaBgabe weiterverfolgt, daBf dem Unterlassungsantrag
gegen die Beklagten zu 2) - 4) und dem Rechnungslegungs-
und Feststellungsantrag bis zum 11. September 1973

gegen den Beklagten zu 1) und vom 12, September 1973

ab gegen die Beklagten zu 2) - 4) stattgegeben wird.

Sie hat ferner folgende Hilfsantrédge gestellt:

1. den Klageantrdgen insoweit stattzugeben, als
es sich um Kettenkerzen handelt, die im Fras-
verfahren hergestellt werden;

ferner hilfsweise,



2. den Klageantridgen insoweit stattzugeben, als es
sich um Kettenkerzen handelt, bei denen der Ab-
stand zwischen zwei Wachskd6rpern zwischen 1 mm
und der halben Lidnge der Wachskdrper in Docht-
richtung liegt;

ferner hilfsweise,

3. den Klageantrdgen insoweit stattzugeben, als es
sich um Kettenkerzen handelt, die im Frédsver-

fahren hergestellt werden und bei denen

der Abstand zwischen zwei Wachskdrpern zwischen
1 mm und der halben Lidnge der Wachsk&érper in
Dochtrichtung liegt;

ferner hilfsweise,

4. den Klageantr&dgen insoweit stattzugeben, als es
sich um Kettenkerzen - ohne oder mit einem Leuch-
ter - mit Gliedern der aus den Anlagen A 1 -

A 16 ersichtlichen Formen handelt.

Das Berufungsgericht hat - unter Zurilickweisung der
Berufung im {ibrigen - auf der Grundlage des Klagege-
schmacksmusters den Klageantrigen nach obiger MaBgabe
und unter Einschrdnkung auf die konkrete Verletzungs-
form gemds Hilfsantrag 4 - jedoch ohne Leuchter - ent-
sprochen. Mit ihrer Revision wenden sich die Beklagten
gegen ihre Verurteilung. Die Klidgerin beantragt mit ihrer
AnschluBrevision die Verurteilung der Beklagten in erster
Linie aus dem beanspruchten - zeitlich weiterreichenden -
Urheberrechtsschutz. Beide Parteien beantragen wechsel-

sejitig, die Zurilickweisung der gegnerischen Revision.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat das Bestehen eines Ur-
heberrechtsschutzes fiir die Kettenkerzen (mit zylinder-
dhnlichen, eifdrmigen und kugelf&rmigen Gliedern) sowie
flir den Leuchter der Kldgerin und zwar jeweils fir sich
als auch in Kombination verneint; diesen Gestaltungen
komme kein solcher Grad an &sthetischem Gehalt zu, dasg
von einer kiinstlerischen Leistung gesprochen werden
kénne.

Das Berufungsgericht hat ferner das Bestehen eines Ge-
brauchsmusterschutzes (der wegen zwischenzeitlichen Ab-
laufs der Schutzfrist nur fiir die Vergangenheit bis 1974
von Bedeutung sein kdnnte) verneint; der fir die Ent-
stehung eines Gebrauchsmusterrechts erforderliche technische

Fortschritt sei nicht gegeben.

Dagegen hat das Berufungsgericht das von der Kl&gerin
angemeldete Geschmacksmuster als rechtswirksam angesehen;
die Beklagten h&dtten die zugunsten des Musters bestehende
Neuheitsvermutung nicht widerlegen k&dnnen. Nach Auffassung
des Berufungsgerichts besitzt das Klagemuster ferner eine
fir den Geschmacksmusterschutz hinreichende Eigentiimlich-
keit. Die von den Beklagten herausgebrachten und weiterhin
(entsprechend ihren eigenen Musteranmeldungen) fir eine
kinftige Herstellung vorgesehenen Kettenkerzen hat das Be-
rufungsgericht als unfreie Nachbildung des Klagemodells
angesehen; das eigenschtpferische Element des Klagemodells -
die Aneinanderreihung einzelner Kerzen an einem Docht -
kehre in den Verletzungsformen wieder; gegeniiber dieser -
fir den dsthetischen Gesamteindruck entscheidenden -
ibereinstimmung trete die unterschiedliche Ausgestaltung

der Kerzenglieder =zuriick.
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Der gegen diese Beurteilung gerichteten Revision der
Beklagten war der Erfolg nicht zu versagen; die AnschluB-

revision der Kldgerin ist unbegriindet.

II. Das Berufungsgericht hat die nach § 1 Abs. 2 GeschmMG
erforderliche Neuheit und Eigentiimlichkeit des von der
Kldgerin am 30. April 1968 angemeldeten und in Form einer
Abbildung des Modells niedergelegten Geschmacksmusters be-
jaht. Die Revision greift zwar ohne Erfolg die Auffassung
des Berufungsgerichts an, daB das Modell neu im Sinn des
§ 1 Abs. 2 GeschmMG sei; mit Recht wendet sie sich jedoch
gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, daB das ange-
meldete und niedergelegte Modell eine fiir den Geschmacks-
musterschutz hinreichende gestalterische Eigentiimlichkeit

besitze.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
den einschldgigen Fachkreisen aus den Patentschriften
Nr. 14452 aus dem Jahre 1881 (Maschine zur Fabrikation
von Kerzen und Lichten) und Nr. 374312 aus dem Jahre 1923
(KerzengieBvorrichtung mit iiber und unter der Form ange-
ordneten Dochtstiitzen) bekannt, daB8 bei der Kerzenher-
stellung im GieBverfahren der Kerzendocht durch mehrere
Formen verlaufen sollte, so daB jeweils einige Kerzen auf
einem zusammenhdngenden Docht hintereinander aufgereiht
waren, um dann jedoch nach Abschluf dieses Produktionsvor-
gangs voneinander abgetrennt zu werden. In den Wirtschafts-
verkehr und in den Handel sind diese hintereinander aufge-
reihten Kerzen jedoch nicht gelangt. Das Berufungsgericht
hat ferner (zugunsten der Beklagten) unterstellt, daB eben-
falls bei einer Kerzenherstellung im Frdsverfahren (unter Ver-

wendung bestimmter Maschinen) jeweils eine Reihe von Kerzen
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an einem durchgehenden Docht als Zwischenprodukt entsteht.
Doch werden beim Hersteller auch diese Kerzen - ent-
sprechend ihrer Bestimmung als Einzelkerzen - voneinander
getrennt; die auf einer bestimmten Fertigungsstufe ent-
stehende Reihe von auf einem durchgehenden Docht be-
findlichen Kerzen war (zur Zeit der Anmeldung und Nieder-
legung des Klagemusters) ebenfalls nicht Gegenstand des
Verkehrs.

Bekannt war danach zur Zeit der Anmeldung und Nieder-
legung des Klagemodells, daf im Rahmen des technischen
Fertigungsvorgangs und als rein technisch bedingte
Zwischenstufe mehrere Kerzen an einem durchgehenden
Docht hintereinander aufgereiht und alsbald nach Ab-
schluB dieser Zwischenstufe voneinander abgetrennt wurden,
um die allein als Gegenstand des Verkehrs bekannte Einzel-
kerze zu fertigen. Damit war aber die aus dem Fertigungs-
ablauf bekannte Aneinanderreihung mehrerer Kerzen an einem
Docht filir die Fachkreise nur ein technisch bedingtes, kurz-
fristiges Zwischenstadium in der Gesamtfertigung; ein
selbstdndig verkehrsfdhiges Erzeugnis haben auch die
Fachkreise darin nicht gesehen. Bei diesem Sachverhalt
konnte aber das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof die
Neuheit des Musters bejahen. Auch fiir die mit dem ange-
fihrten Fertigungsablauf vertrauten Fachkreise war die

Kettenkerze als selbstdndig verkehrsfdhiges Erzeugnis neu.

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist das
Klagemodell hinreichend eigentiimlich im Sinn des § 1
Abs. 2 GeschmMG. Die im Verkehr bekannten geschmacklichen
Gestaltungsformen filir Kerzen, so hat das Berufungsgericht

ausgefiihrt, wiesen eine erhebliche Variationsbreite auf;
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so seien neben der herkSmmlichen l&nglich-zylinderfdérmigen
Kerze mit einem sich allmdhlich verjiingenden Kopf auch
Kerzen in Ei~ und Kugelgestalt mit allmdhlich ineinander
iibergehenden Zwischenformen, ferner Kerzen mit trapez-

und tropfen- sowie konus- und gewindeartig sich drehenden
Formen bekannt. Doch handle es sich dabei immer nur um
einzelne Kerzen. Der in der Kettenkerze der Kldgerin zum
Ausdruck kommende Gedanke, die einzelnen Kerzen am

Docht zusammenhingend zu belassen und so in den Verkehr

zu bringen, weiche von diesem bisherigen Formenschatz er-
heblich ab und rufe gegeniiber einer einzelnen Kerze einen
andersartigen, eigentiimlichen Eindruck hervor; dieser sei
daher als das Ergebnis einer eigenartigen, formschtopferischen,
eigenpersdnlichen Tédtigkeit anzusehen.

Diese Beurteilung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsverstof davon aus-
gegangen, daB ein Muster oder Modell eigentiimlich im Sinn des
§ 1 Abs. 2 GeschmMG ist, wenn es in den fiir die &sthetische
Wirkung mafgebenden Merkmalen als das Ergebnis einer eigen-
persbnlichen, form- oder farbenschdpferischen T&dtigkeit er-
scheint, die {ber das Durchschnittskdnnen eines mit der
Kenntnis des betreffenden Fachgebiets ausgeriisteten Muster-
gestalters hinausgeht (BGH GRUR 1969, 90, 95 ~ Riischen-
haube, insoweit nicht in BGHZ 50, 340). Die Frage, ob das
Muster den erforderlichen schdpferischen Gehalt aufweist,
ist - wie der erkennende Senat (aa0) ausgefiihrt hat -
objektiv aufgrund der auf dem betreffenden Gebiet ge-
leisteten geschmacklichen Vorarbeit und in Verbindung mit
den zur Verfligung stehenden freien Formen zu ermitteln;

dabei sind solche bereits vorhandenen Gestaltungselemente
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zu bericksichtigen, die als in inla@ndischen Fachkreisen
bekannt anzusehen sind. Letzteres hat das Berufungsgericht
verkannt, wenn es hierzu auf die Kenntnis der voraus-
sichtlichen Kundschaft der nach dem Klagemodell gefertigten
Kettenkerzen abgestellt hat. Die Auffassung der fiir ge-
schmackliche Fragen aufgeschlossenen und einigermaBen ver-
trauten Durchschnittsbetrachter - nicht auch dariiber hinaus-
gehend die Meinung fliichtiger und an diesen Fragen un-
interessierter Abnehmerkreise - ist zwar dafiir maBgebend,
welchen dsthetischen Gesamteindruck das Muster oder Modell
macht und durch welche Eigenheiten dieser Gesamteindruck be-
stimmt wird (vgl. BGHZ 27, 351, 356 - Candida; BGH GRUR 1965,
198, 199 - Kiichenmaschine). Fiir den Vergleich des so er-
mittelten &sthetischen Eindrucks des Musters oder Modells
mit den vorbekannten Formgestaltungen kommt es jedoch nicht
darauf an, welche Kenntnis diese Kreise von dem bereits vor-
handenen Formenschatz besitzen. Entscheidend ist vielmehr -
wie bei der Beurteilung der Frage der Neuheit des Musters
oder Modells -, welche Formgestaltungen bei den inlandi-
schen Fachkreisen als bekannt anzusehen sind; denn von
deren Durchschnittsk&nnen und -wissen soll sich das Muster
oder Modell durch seine schépferische Eigentiimlichkeit
abheben. Es ist daher rechtsirrig, wenn es das Berufungs-
gericht - abweichend von seiner zutreffenden Beurteilung

der Neuheit - fiir die Frage der Eigentiimlichkeit des
Klagemodells - auf die Kenntnis der interessierten Ab-
nehmer abgestellt und aus diesem Grund nur Einzelkerzen

der verschiedensten Gestaltungen als vorbekannte Ver-
gleichsformen herangezogen hat. Nach den rechtsirrtums-

frei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts war
den einschldgigen Fachkreisen vielmehr bereits - zumindest
aus den Patentschriften Nr. 14452 und 374312 und den

diesen beigefiligten Abbildungen - auch die Aneinander-

reihung mehrerer Kerzen an einem durchgehenden Docht -
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wenn auch nur als Zwischenstadium der Einzelkerzen-

fertigung - bekannt. Neu war den Fachkreisen nur, diese

an einem Docht aneinandergereihten Kerzen als selbstdndig
verkehrsfdhiges Erzeugnis, nd&mlich als sogenannte Kettenkerze,
in den Handel zu bringen. Darin liegt jedoch nicht eine
schépferische Leistung auf &sthetischem Gebiet, die allein
eine geschmacksmusterrechtliche Eigentiimlichkeit begriinden
kdénnte.

Dabei geht es hier nicht um die Formgestaltung der
einzelnen Kettenelemente. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts soll vielmehr die geschmackliche Wirkung
des Musters allein darauf beruhen, daB8 einzelne Kerzen-
elemente auf einem durchgehenden Docht, aneinandergereiht
worden sind. Dadurch werde, so hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, ein Ketteneffekt oder der Eindruck einer Kerzen-
schlange erzielt, so daB8 die gesamte Kettenkerze als ge-
stalterische Einheit erscheine, die in sich wiederum ver-
schiedene Formen annehmen kdnne; etwa gerade herabh&ngend
oder liegend, dabei kreis- oder bogenfdrmig angeordnet. Hin=
zu komme der Eindruck der gleichmdfigen, sich wieder-
holenden Formen der einzelnen Kerzen; doch bringe es
der einheitliche Charakter der Kette mit sich, daB die
Formgestaltung des einzelnen Kettenelements gegeniiber
der Wirkung der gesamten Kette zurilicktrete. Das Be-
rufungsgericht hat daher als entscheidend fiir den
eigentiimlichen Eindruck der Kettenkerze den Gedanken
bezeichnet, die einzelnen Kerzen am Docht zusammen-
hdngend zu belassen und so in den Verkehr zu bringen;
in diesem Gedanken und in dem darauf beruhenden Eindruck

hat es die eigenartige formschépferische, eigenpersé&n-
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liche Tdatigkeit des Modellgestalters gesehen. Diese
Beurteilung des Berufungsgerichts beruht auf dem von ihm
irrig zugrundegelegten Vergleich der Kettenkerze mit

den dem Publikum bekannten Einzelkerzen. Wird jedoch -
wie geboten - die Kettenkerze mit der den Fachkreisen
bereits bekannten Aneinanderreihung mehrerer Kerzen an
einem durchgehenden Docht verglichen, so zeigt es sich,
das der vom Berufungsgericht als Grundlage der eigen-
schopferischen Gestaltung angesehene Gedanke, die einzelnen
Kerzen am Docht zusammenhidngend zu belassen und so in
den Verkehr zu bringen, im Ergebnis lediglich die Idee
beinhaltet, das als Zwischenstufe im Rahmen der Einzel-
kerzenherstellung anfallende Erzeugnis praktisch unver-
dndert als selbstdndig verkehrsfdhiges Erzeugnis in den
Handel zu bringen. Diese Idee liegt aber nicht auf
geistig-dsthetischem Gebiet. Es handelt sich vielmehr

um eine kaufmidnnisch technische Idee, die fiir das

danach hergestellte und vertriebene Erzeugnis eine ge-
schmacksmusterrechtliche Eigentilimlichkeit nicht be-

grinden kann.

Abgesehen hiervon kann Gegenstand eines Geschmacks-
musterschutzes - in gleicher Weise wie eines Urheberrechts-
schutzes - stets nur die konkrete Verkdrperung eines
schopferischen Gedankens auf &dsthetischem Gebiet sein, nicht
dagegen die abstrakte Idee, einzelne Kerzenelemente, gleich
welcher Formgestaltung herzustellen und zu verbreiten, deren
ibereinstimmendes Merkmal allein darin besteht, daB die
einzelnen Kerzen durch einen Docht miteinander verbunden
bleiben. Die Auffassung des Berufungsgerichts, wonach
dieses {libereinstimmende Merkmal ausreichen soll, fir
Kettenkerzen auch bei unterschiedlicher Gestaltung der
einzelnen Kerzenelemente ein AusschlieBlichkeitsrecht
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zu begriinden, ist unvereinbar mit dem urheberrechtlichen
Grundsatz, daB die klinstlerische Schaffensfreiheit nicht
durch AusschlieBlichkeitsrechte an abstrakten Eigenschaften
eines Werkes wie Stil, Motiv, Technik und Methode der Dar-
stellung eingeengt werden darf (BGHZ 5, 1, 4 ff - Hummel-
figuren m.w.N.).

Damit scheidet aber nicht nur ein Geschmacks-
musterschutz sondern auch der - von der AnschluBrevi-

sion weiter verfolgte - Urheberrechtsschutz aus.

III. Da das Berufungsgericht die Klage aus dem
Geschmacksmuster der Kl&gerin fiir begriindet erachtet
hat, hat es den weiterhin beanspruchten wettbewerb-
lichen Leistungsschutz gegen eine Ubernahme der
fremden Leistung nicht gepriift. Das Vorbringen der
Klagerin - seine Richtigkeit unterstellt - rechtfertigt
einen solchen wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz
nicht.

Die Kldgerin sieht die Wettbewerbswidrigkeit im
Verhalten der Beklagten darin, daB diese unter Aus-
nutzung der Idee und der Verkaufserfolge der Kldgerin
ebenfalls mit Kettenkerzen auf den Markt gekommen
seien. Ihre eigenen Kettenkerzen, so hat die Kl&gerin
vorgetragen, seien Erzeugnisse von besonderer wettbe-
werblicher Eigenart mit der Eignung, Herkunftsvor-
stellungen zu erwecken; ihre Nachbildung sei daher
wettbewerbswidrig. Die Wettbewerbswidrigkeit der Aus-
beutung ihrer Leistung durch die Beklagten ergebe sich
schon daraus, daB8 beide Parteien die filir die Anfertigung

von Kettenkerzen erforderlichen Werkzeuge von demselben
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Hersteller bezogen hdtten; diese Werkzeuge seien aber
- aufbauend auf einer Idee des damaligen Betriebs-—-
leiters der Kldgerin - nach deren Wilinschen entwickelt
worden. Das Verhalten der Beklagten sei auch deshalb
wettbewerbswidrig, weil die Beklagten durch den Ver-
trieb ihrer Kettenkerzen den Nachholbedarf ausnutzten,
den die Kldgerin durch den Vertrieb ihrer speziell fir

Kettenkerzen geschaffenen Leuchter geweckt habe.

Aus diesem Vorbringen lassen sich keine hin-
reichenden Anhaltspunkte filir eine wettbewerbswidrige
Leistungsiibernahme durch die Beklagten entnehmen.

Ein wettbewerbsrechtlicher Schutz gegen Nach-
ahmung von nicht unter Sonderschutz stehenden Er-
Zzeugnissen kommt, wie der erkennende Senat wiederholt
ausgefiihrt hat (zuletzt BGH GRUR 1976, 434, 436 -
Merkmalkldtze), nur ausnahmsweise in Frage. Um einen
VerstoB8 gegen § 1 UWG annehmen zu kdnnen, bedarf es
weiterer iiber die Tatsache der bloSen Nachbildung
hinausgehender Umsté&dnde, die diese als sittenwidrig
erscheinen lassen; insbesondere kann ein solcher Wett-
bewerbsschutz gegen Nachbildung nur einem Erzeugnis von
wettbewerblicher Eigenart gewdhrt werden, also einem
Erzeugnis, dessen konkrete Ausgestaltung oder einzelne
bestimmte Merkmale geeignet sind, fiir die interessierten
Verkehrskreise auf die betriebliche Herkunft oder auf
Besonderheiten des Erzeugnisses hinzuweisen (vgl. BGH
WRP 1976, 370, 372 - Ovalpuderdose). Eine solche wett-
bewerbliche Eigenart kann der Kettenkerze der Kldgerin
zwar nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil die

geschmacksmusterrechtliche Eigentiimlichkeit fehlt; wett-
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bewerbsrechtliche Eigenart und musterrechtliche Eigen-
timlichkeit kdnnen sachlich nicht gleichgesetzt werden

(BGH aa0O). Doch kann die Kldgerin weder fiir das von

ihr hinterlegte Modell der Kettenkerze noch fiir die

von ihr vertriebenen Kettenkerzen mit eif&rmigen und
kugelfbrmigen Kerzengliedern (BU S. 5) eine - den
Leistungsschutz aus § 1 UWG rechtfertigende - wett-
bewerbliche Eigenart beanspruchen, da es sich bei

diesen Kerzenelementen um die allgemeiniiblichen Kerzen-
formen handelt, denen der Verkehr keinerlei Hinweis-
charakter und Gitevorstellungen entnimmt. Soweit die
Kldgerin die Eigenart ihrer Kettenkerzen - unabhédngig

von der konkreten Gestaltung der verwendeten Kerzen-
elemente - schon in der Aneinanderreihung von Kerzen

an einem Docht erblicken und dementsprechend jede Ketten-
kerze unabhdngig von ihrer konkreten Gestaltung verboten
wissen will, libersieht sie, daB ein wettbewerbsrechtlicher
Leistungsschutz nur einer konkreten Gestaltung, nicht aber
einer abstrakten Idee - ndmlich an einem Docht aneinander-
gereihte Kerzen als selbstdndiges verkehrsfdhiges Erzeugnis
in den Handel zu bringen - gewdhrt werden kann (vgl. bereits
BGHZ 18, 175, 183, 184 - Werbeidee). Der Umstand, da die
Kldgerin als erstes Unternehmen mit Kettenkerzen auf den
Markt gekommen ist und flir diese Ware den Markt erschlossen
hat, macht die Nachbildung noch nicht wettbewerbswidrig,
selbst wenn aufgrund dessen fiir einen gewissen Zeitraum die
Gefahr einer Warenverwechslung bestehen sollte (vgl. BGHZ 35,
341, 349 - Buntstreifensatin I). Auch aus dem Gesichtspunkt
der Ausnutzung eines Ersatzbedarfs, den die Kldgerin durch
ihre eigens fir Kettenkerzen geschaffenen Leuchter hervor-
gerufen haben will, 1&8t sich die Nachbildung der Ketten-
kerze nicht beanstanden. Die Lieferung von Ersatz oder
Zubeh6r zu einem fremden Erzeugnis ist wettbewerbsrechtlich
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grundsdtzlich zuldssig, (vgl. BGH GRUR 1976, 434, 436 -
Merkmalklotze); besondere Umstdnde, die allenfalls den
Vorwurf der Sittenwidrigkeit rechtfertigen kdnnten, hat

die Kl&dgerin nicht dargetan. SchlieBlich besteht auch kein
Anhaltspunkt dafiir, daB8 die Beklagten beim Bezug ihrer
Werkzeuge von demselben Lieferanten, von dem auch die
Kldgerin ihre Kerzenfrdsmaschine bezogen hat, in wettbe-
werbswidriger Weise vorgegangen widren. Die Behauptung, die
Beklagten hédtten ebenfalls eine solche Maschine bezogen,

die auf einer Idee der Kldgerin beruhend nach deren Winschen
entwickelt worden sei, ldBt einen solchen SchluB noch nicht
zu; eine vertragliche Verpflichtung des Werkzeuglieferanten,
die fragliche Maschine allein fiir die Kl&dgerin herzustellen,
ist ebensowenig behauptet wie ein wettbewerbswidriger Einbruch

in die Vertragsbeziehungen der Kldgerin durch die Beklagten.
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IV. Der Klage muBte danach in vollem Umfang der
Erfolg versagt bleiben. Auf die Revision der Beklagten
war daher das Berufungsurteil, das der Klage nach MaB~
gabe der konkreten Verletzungsform (Hilfsantrag 4) statt-
gegeben hatte, aufzuheben; die AnschluBrevision der Kldgerin
war zuriickzuweisen. Die Klagerin hat die Kosten des Be-

rufungs- und Revisionsverfahrens zu tragen (§ 91 ZPO).
Kriiger-Nieland Alff Schénberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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