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BUNDESGERICHTSHOF

I ZR 68/72 BESCHLUSS Verkindet am
20. Mirz 1974
Spengler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma i@l Etiketten- und Auszeichnungsgerite

GmbH & Co., (D VOElEE, "R Strase @],
gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfiihrer der

perstnlich haftenden Gesellschafterin Hubert SN,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. D
und Prof. Dr. (N -

gegen

die Firma oflll Gebr. DUNEER, U NGNS .
In HEES ,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



- D

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 20, Mirz 1974 durch die Richter Dr. Sprenkmann,
Dr. Bruchhausen, Dr. Sch8nberg, Dr. Frhr. v. Gamm
und Schwerdtfeger

beschlossen:

Die Beklagte trigt die Kosten der
Revision und 9/10 der Kosten der
Vorinstanzen, die Klégerin trégt
1/10 der Kosten der Vorinstanzen.

Griinde

I. Die Kllgerin befaBt sich mit der Herstellung
und dem Vertrieb von Etikettiersystemen, Etiketten-
spendern und Druckereierzeugnissen, insbesondere
Etiketten Jeder Art. Fir automatische und halbauto-
matische Etikettiergeréite, Etikettenspender und Eti-
ketten trifft das unstreitig Jedenfalls seit Okto-
ber 1968 zu., Seit Ende 1970 - so behauptet sie -
bringt sie auch Handauszeichnungsgertte auf den Markt.

Am 17. September 1968 meldete sie die Bezeich-
nung "etifix" neben den Zeichen "eticoll", "“etiroll",
"etitip", "etima® und "etinorm" als Warenzeichen flir
Etiketten an. Ihre Firma wurde am 19. Februar 1969
unter der Bezeichnung "Gebr. Dudzik" ins Handelsre-
gister eingetragen und am 12. Dezember 1969 in “eti-
fix Gebr. Dudzik" gei&ndert.

Die Beklagte, ebenso wie die Klédgerin im Kreis
Niirtingen ansédssig, vertreibt Selbstklebeetiketten-
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Auszeichnungsgerdte, die sie selbst herstellt, und
Etiketten. Sie wurde am 18, August 1969 im Handels-
register unter der Firma "etirex Etiketten- und Aus-
zeichnungsgeridte GmbH & Co. KG" eingetragen. Seit
der Ausstellung Interpack in Diisseldorf vom 10. -
16. Mai 1969 verwendet sie die Bezeichnung "etirex®
zur Kennzeichnung ihrer Waren und - nach ihrem Vor-
trag - auch zur Bezeichnung ihres Unternehmens.

Die Kldgerin hat fiir ihren Firmenbestandteil
"etifix" Schutz nach §§ 12 BGB, 16 UWG in Anspruch
genommen und beantragt, der Beklagten zu untersagen,
im geschédftlichen Verkehr zur Kennzeichnung ihres
Unternehmens und ihrer Erzeugnisse die Bezeichnung
"etirex" zu verwenden, sowie diese zu verurteilen,
bei der im Handelsregister eingetragenen Firma
"etirex Etiketten- und Auszeichnungsgerdte GmbH"
das Wort "etirex" léschen zu lassen.

Die Beklagte hat dem unter anderem entgegenge-
halten, die einander gegeniiberstehenden Bezeichnun-
gen seien nicht verwechslungsféhig; auBerdem habe
die Kldgerin vor der Interpack-Ausstellung (10. -
16, Mai 1969), auf der sie (die Beklagte) das Wort
"etirex" bereits als Firmenschlagwort herausgestellt
habe, das Wort "etifix®" nicht in einer Weise in Be-
nutzung genommen, die den Schutz des § 16 Abs. 1 UWG
rechtfertige. '

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgem&B
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat unter Zuriick-
weisung der Berufung im iibrigen und unter Abweisung
des - nach seiner Auffassung ~ weitergehenden Klag-
antrags die Beklagte auf den im Berufungsrechtszug
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gestellten Hilfsantrag der Kl&igerin zur Ldschung des
vollen Firmennamens verurteilt und die Klédgerin mit
1/10 der Kosten belastet. Die Beklagte hat Revision
eingelegt. In der Revisionsverhandlung haben die
Parteien mit Riicksicht darauf, daB8 die Beklagte wéh-
rend des Revisionsverfahrens eine Anderung der Han-
delsregistereintragung ihrer Firma veranlaSt und

die Benutzung der angegriffenen Bezeichnung einge-
stellt hat, den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir
erledigt erkliirt und wechselseitige Kostenantrége
gestellt.

II. Nach den iUbereinstimmenden Erledigungserklé-
rungen ist nach § 91 a ZPO {iber die allein noch im
Streit befindlichen Verfahrenskosten zu entscheiden.

1. Der von der Klégerin in Anspruch genommene
Kennzeichnungsschutz setzt nach § 16 Abs. 1 UWG vor-
aus, daf8 "etifix" geeignet ist, Namensfunktion aus-
zuilben, und von ihr in einer Weise benutzt wird,
da8 ein nicht unbeachtlicher Teil des Verkehrs in
dieser Bezeichnung nicht nur das Kennzeichen einer
Ware, sondern den Namen des Unternehmens der Klige-
rin sieht. Beide Voraussetzungen hat das Berufungs-
gericht bejaht.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, "“etifix®
sei keine Beschaffenheitsangabe, sondern eine ein-
prédgsame Fantasiebezeichnung, die von Haus aus un-
terscheidungskrédftig und deshalb geeignet sei, wie -
ein Name zu wirken, wird von der Revision nicht an-
gegriffen; sie ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu
beanstanden.
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Die weitere Feststellung des Berufungsgerichts,
die Kldgerin habe seit Oktober 1968 "etifix" im Ge-
schiftsverkehr in einer Weise verwendet, daB8 der
Verkehr darin einen Hinweis auf den Geschiftsbe-
trieb der Kl&gerin habe sehen miissen, liegt auf tat-
sichlichem Gebiet und ist daher in der Revisionsin-
stanz nur begrenzt nachpriifbar. Da das Berufungsge-
richt bei der Wirdigung des insoweit in Betracht
kommenden Werbematerials der Kligerin Erfahrungssat-
ze oder andere entscheidungserhebliche Gesichtspunk-
te auBer acht gelassen hétte, ist nicht ersichtlich.
Es stiitzt seine Feststellung insbesondere auf die
von der Klégerin im Oktober 1968 verteilten Pros-
pekte und die in den ersten Monaten des Jahres 1969
in der "Ubersee-Post" verdffentlichten Anzeigen.
Wenn es dabei die Ankiindigung auf der Rlickseite
der Prospekte: "Etifix., Der zuverlissige Partner
fir die Kennzeichnung aller Erzeugnisse der Nah-
rungs- und GenuBmittel-Industrie® und den Anzeigen-
text: "etifix liefert Ihnen Haftetiketten aller
Art" dahin wiirdigt, der Verkehr verstehe in diesen
Veré6ffentlichungen die Kennzeichnung "etifix" als
Hinweis auf das Unternehmen der Klégerin, ist dies
vom Revisionsgericht hinzunehmen. Diese Wirdigung
1848t sich mit der Betrachtungsweise eines unbefan-
genen Verkehrsteilnehmers vereinbaren, und es ist
auch nicht ersichtlich, daB8 das Berufungsgericht
dabei iibersehen hdtte, daB sowohl auf der Vorder-
seite der Prospekte als auch in den Anzeigen zu-
sdtzlich die damals von der Kligerin gefiihrte Fir-
menbezeichnung "Gebriider DEl}*® genannt wurde. Es
ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstanden,
da8 das Berufungsgericht darin, daB8 die Kl&gerin,
als sie damals von ihrer Geschiéftsbezeichnung
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"etiplac" auf "etifix" iiberging, wdhrend der Uber-
gangszeit im Geschédftsverkehr noch vereinzelt die
frilhere Geschiftsbezeichnung benutzte, keinen Um-
stand gesehen hat, der der Bildung der von ihm
festgestellten Verkehrsauffassung entgegenstand.

Da das Recht an der kennzeichnungskréiftigen und als
Name wirkenden besonderen Geschédftsbezeichnung,
ebenso wie das an einem unterscheidungskréftigen
Firmennamen, mit der Ingebrauchnahme entsteht,

hat das Berufungsgericht der Kl&gerin fiir den von
ihr beanspruchten Kennzeichnungsschutz ohne Rechts-
verstoB8 die Prioritdt vom Oktober 1968 zuerkannt.

2. Z2u Recht hat es auch die Verwechslungsfé-
higkeit der zu vergleichenden Bezeichnungen beJjaht.
Die von der Beklagten unstreitig erst im Mai 1969
in Benutzung genommene Bezeichnung "etirex" kommt
der Bezeichnung "etifix"™ zumindest im Klange sehr
nahe., Beim fliichtigen Verkehr schwindet im klangli-
chen Gesamteindruck der Unterschied der letzten

Vokale der Zeichen "e"™ und "i" nahezu v31llig. Angesichts

der ilibereinstimmenden Anfangssilben und der das
Klangbild stark prégenden Endkonsonanten der Zei-
chen reichen die die Jjeweiligen Endsilben einlei-
tenden unterschiedlichen Konsonanten "f" und "r®
nicht aus, um eine ausreichende Unterscheidung der
flir zum Teil identische Waren benutzten Kennzeichen
zu gewdhrleisten., Nach der von der Revision nicht
angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts
hat die Beklagte nicht dargetan, da8 auf dem ein-
schlédgigen Sektor Drittzeichen mit den Anfangssil-
ben "eti-" in einem solchen Umfang benutzt wiirden,
da8 dadurch der Verkehr gehalten widre, den Jeweili-
gen Endsilben solcher Zeichen besondere Aufmerksam-
keit zu schenken und die Kennzeichnungskraft des
Klagezeichens dadurch geschmiéilert wiirde.

AL
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3. Durfte die Beklagte somit im geschiftlichen Ver-
kehr die Bezeichnung "etifix"™ nicht benutzen, war ihr
auch die Filhrung der dieses Zeichen enthaltenden Firma
verwehrt. Ob dem von der Kl&gerin begehrten L&schungs-
anspruch - wie das Berufungsgericht in Abweichung vom
Landgericht entschieden hat - nur nach dem Hilfsantrag
entsprochen werden durfte, kann dahinstehen. Soweit das
Berufungsgericht wegen der Abweisung des L3schungshaupt-
antrages die Klégerin mit 1/10 der Kosten belastet hat,
muB es dabei sein Bewenden haben; die Klégerin hat die-
se Entscheidung nicht angegriffen.

4, Die Revision der Beklagten hiitte daher zurlickge=~
wiesen werden miissen, wenn sich die Hauptsache nicht er-
ledigt héitte. Hieraus folgt, da8 die Beklagte die Ko-
sten der Revision und 9/10 der Kosten der Vorinstanzen
und die Kligerin 1/10 der Kosten der Vorinstanzen zu tra-
gen haben.

Sprenkmann Bruchhausen Schénberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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