Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GiiterkraftverkehrsG (GuKG) §§ 84, 22;
VO TS Nr. 11/58 iiber einen Tarif fiir den Giiternahverkehr
mit Kraftfahrzeugen (GNT) §§ 7, 4

Ist in einem Vertrag liber die Beforderung von Massen-
glitern im Nahverkehr das Entgelt nach dem Gewicht

(oder Kubikmeter) der in mehreren Ladungen zu befdr-
dernden Menge und der Beforderungsstrecke (Lastkilo-
meter) bemessen, so ist der Frachtberechnung nicht die-
jenige Tafel des GNT zugrunde zu legen, die dem verein-
barten Entgelt am nédchsten kommt, sondern die Tafel III
des GNT als der den vertraglich bedungenen Leistungs-
merkmalen entsprechende Tarif,

MaBgebend ist das Gewicht der einzelnen Ladungen; dabeil
ist eine Pauschalierung nach § 4 Abs. 2 GNT zuldssig.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 23. Januar 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff,
Dr. Girisch und Dr. Schonberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom

18, dJanuar 1968 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Memmingen
vom 21. Juni 1965 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat auch die Kosten der Berufungs-
und der Revisiounsinstanz zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Beklagte erhielt im Frihjahr 1964 vom Tiefbauamt
der Stadt .den Auftrag, eihe bestimmte FluBstrecke der
Donau unterhalb der Wehranlage - auszubaggern und
das ausgebaggerte Material abzutransportieren. Mit dem
Transport des ausgebaggerten Materials beauftragte er
verschiedene Fuhrunternehmer, darunter den Kl&ger.

Als Entgelt vereinbarten die Parteien fiir den Trans-—
port zur Weihung, einem Sumpfgel&nde der Donau, und nach
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- DM 1,80 pro Kubikmeter ausgebaggerten Materials
und fir den Transport zum Westring bei . DM 3,10 pro
Kubikmeter.

Fir die Transporte erstellte der Kladger Rapportzettel
und entsprechende Rechnungen, die der Beklagte in der ge-
forderten HChe von DM 28 679,25 bezahlite.

Mit Schreiben vom 7. November 1964 verlangte der
Kldger vom Beklagten eine Nachzahlung in Hohe von
DM 21 860,25, die er unter Zugrundelegung des Sonder-
tarifs fir die Beforderung von Glitern der Naturstein-,
Sand- und Kiesindustrie im allgemeinen Gliternahverkehr
mit Kraftfahrzeugen vom 15. Februar 1963 berechnete.

Er stellte dabei folgende Rechnung auf:

Fahrstrecke Donau - Weihung = 2 km
7069,5 cbm je 2 to = 14 139 to je 1,50 = DM 21 208,50

Fahrstrecke Donau - Weihung = 3 km
4126,5 cbm je 2 to = 8 253 to je 1,65 = DM 13 617,45
DM 34 825,95

FPahrstrecke Donau - Westring = 5 km
1021,5 cbm je 2 to = 2 043 to je 2,-- = DM 4 086,~—

Fahrstrecke Donau -~ Wiblingen = 5 km
352%,5 cbm je 2 to = 7 047 to je 1,65 DM 11 627,85
DM 50 539,50
gezahlt DM 28 679,25

Restschuld DM 21 860,25

Der Kladger hat vorgetragen, wenn nicht nach dem
Sondertarif, so sei die Nachzahlung jedenfalls nach
Tafel III des GNT begriindet.




Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
DM 21 860,25 nebst 8 % Zinsen seit dem
15. November 1964 und DM 5,-- auBerge-
richtliche Mahnauslagen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, der Sondertarif finde keine Anwendung,
weil es sich nicht um Kies, sondern um Aushubmaterial,
bestehend aus Kies, Schlick und Krautpflanzen gehandelt
habe. Der Klageanspruch sei auch nicht nach den Bestim-
mungen des GNT begrundet. Die Parteien hdtten mit ihrer
Vereinbarung zumindest den Tarif nach Tafel I des GNT ein-
gehaliten.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemif
bis auf einen Teil der Zinsen verurteilt. Eg hat dahin-
gestellt gelassen, ob der Sondertarif Anwendung findet,
denn der Anspruch des Kidgers sei nach Tafel III des GNT
begrindet.

Dazu hat das Landgericht folgende Berechnung ange-
stellt:

Bei jeder Fahrt seien 4,5 cbm befordert worden,
somit seien bei einem Umrechnungsfaktor von 1 cbm = 1,9 to
nach Tafel III folgende Frachten zu berechnen (9 to-Satz):



bis 2 km = DM 19,30, bis 3 km = DM 21,80, bis 5 km = DM 26,80,
abzliglich zuldssiger 30 % (§ 2 GNT) verblieben DM 13,51,

DM 15,26, DM 18,76.

Fir 1 571 Fahrten bis 2 km seien DM 21 224,21,

fir 1 700 Fahrten bis 3 km seien DM 25 942,--,

fiir 227 Fahrten bis 5 km seien DM 4 258,52,

insgesamt demnach DM 51 424,73 zu berechnen.

Abziglich des gezahlten Betrages verbliebe ein die Klage-
forderung libersteigender Restbetrag.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-—
gericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seinen Antrag

aus dem Berufungsrechtszug, die Berufung zurickzuweisen,
weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zurickzuwelisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht verneint die Anwendbarkeit
der "Verordnung des Innenministeriums BWTS Nr. 1/63 iiber
einen Tarif fiur die Beforderung von Giitern der Naturstein-,
Sand- und Kiesindustrie im Allgemeinen Gliternahverkehr

mit Kraftfahrzeugen vom 15. Februar 1963" (Staatsanzeiger
Baden-Wiirttemberg Nr. 17 vom 27. Februar 1963, Geltungs-
dauer verldngert durch Verordnung vom 16, Dezember 1963,
Staatsanzeiger filir Baden-Wiirttemberg Nr, 102 vom 21. Dezem-
ber 1963) im Streitfall und fiihrt zur Begriindung aus, es
handle sich bei dem befdrderten Material nicht um Kies
oder Sand im Sinne der Verordnung.



2. Die Revision greift diese PFeststellung hilfs-
weise d.h., fiir den Fall an, daB der Klage nicht nach den
Vorschriften der "Verordnung TS 11/58 iiber einen Tarif
flir den Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugen"vom 29. Dezem-
ber 1958 (Bundesanzeiger Nr. 1 vom 3., Januar 1959) statt-
gegeben werde.

Da, wie noch auszufilhren sein wird, der Anspruch
des Kl&dgers nach Tafel III des GNT in vollem Umfang be-
griindet ist, kommt es insoweit auf die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts und die dagegen gerichteten Angriffe
der Revision nicht an.

II. i. Das Berufungsgericht ist ferner der Auffassung,
dem Kliger stehe auch keine Nachforderung nach §§ 22

Abs. 3, 84 GUKG in Verbindung mit den Vorschriften des

GNT zu. Es sei eine Berechnung sowohl nach Tafel I als nach
Tafel III moglich, da die Unterlagen fiir beide Berechnungen
vorlidgen. Bei einer Berechnung nach Tafel #II ergebe sich
der vom Landgericht dem Kl&ger zugebilligte Anspruch,
wdhrend er bei einer Berechnung nach Tafel I entfalle.

Das vereinbarte Entgelt liege iliber dem HOchstwert nach
Tafel I und unter dem Mindestwert nach Tafel III. Trotzdem
konne das Entgelt des Kladgers nicht nach Tafel III be-
rechnet werden. MaBgebend miisse bleiben, dal die Parteien
ein Entgelt vereinbart hitten. Es moge sein, dal die Ab-
rechnung dann entsprechend den in Tafel III vorgesehenen
Abrechnungsunterlagen erfolgt sei. Die Vereinbarung der
Parteien miisse soweit wie moglich aufrecht erhalten blei-
ben und diirfe nur insoweit abgeidndert werdeun, als es die
6ffentlich~rechtlichen Vorschriften des Tarifrechts zwingend
gebdoten. Aus der Vereinbarung ergebe sich zwar eindeutig,
daB die Parteien nicht die Tafel 1 der Entgeltberechnung




hidtten zugrunde legen wollen. Insoweit habe der Kliger
recht. Aus der Vereinbarung ergebe sich aber auch in
gleicher Weise, daBi Tafel III nicht habe angewendet wer-
den sollen.

Es misse daher darauf abgestellt werden, welche
Tafel der Vereinbarung der Parteien zahlenmidBig im Ergeb-
nis am ndchsten komme. Nach Tafel I errechne sich ein
Hochstentgelt von DM 22 014,98 + 10 % = DM 24 216,47, nach
Tafel III ein Mindestentgelt von DM 51 424,75. Der Verein-
barung entspreche das bezahlte Entgelt von DM 28 679,25.
Ein Nachforderungsanspruch des Klidgers sei nach der mithin
anwendbaren Tafel I nicht gegeben.

2. Der erkennende Senat hat in der mach ErlaB des
Berufungsurteils ergangenen Entscheidung vom 11. Dezem-
ber 1968 (VersR 1969, 273) ausgefiihrt, daB maBgeblich
fiur die Frachtberechnung die Abrechnungsart ist, auf die
gich die Parteien geeinigt haben. Die Abrechnungsart be-
stimmt sich wiederum nach den vorgesenenen Leigtungsmerk-
malen. Entsprechen diese Leistungsmerkmale den Merkmalen
einer der Tafeln des GNT, dann ist der Nachberechnung diese
Tafel zugrunde zu legen. Das bedeutet: Tages- und Kilo-
metersédtze ohne Beriicksichtigung der beforderten Last ent-
sprechen der Tafel I, reine Stundensidtze der Tafel 1I,
Leistungssédtze nach Last und Entfernung der Tafel III.
Diese eindeutige Regelung ist erforderlich, um der Er-
laubnisbehtrde die nach § 87 GUEKG vorgesehene Aufsicht
zu ermdglichen und ihre sachgerechte Durchfiihrung zu er-
leichtern,

Nach § 7 GUEKG ist darauf hinzuwirken, daB die Wett-
bewerbsbedingungen der Verkehrstrager angeglichen werden
und daB durch marktgerechte Entgelte und durch einen



lauteren Wettbewerb der Verkehrstrédger eine volkswirt-
schaftlich sinnvolle Aufgabenteilung ermdglicht wird:

das gilt nicht nur im Verhdltnis der verschiedenen Ver-
kehrstrédger zueinander, sondern auch fir den Wettbewerbd
innerhalb eines bestimmten Verkehrstrigers. Dieser Auf-
gabe dienen auch die Bestimmungen iiber den Tarif (§§ 20 -
22 GiKG), die nach § 84 GUKG auch auf den Giiternahverkehr
anzuwenden sind bzw. entsprechend der Eigenarten des Giiter-~
nahverkehrs durch § 84 GUEKG erginzt und modifiziert werden.

Die Uberwachung der Einhaltung der Tarife wire aber
erschwert oder sogar unmdglich gemacht, wirde den Betei-
ligten die Moglichkeit erdffnet, durch Vorlage einer in-
ternen, nicht in der Abrechnung offengelegten Kalkulation
darzutun, daf entgegen den vereinbarten und den Abrech-
nungen zugrunde gelegten Leistungsmerkmalen nicht die
dadurch gekennzeichnete, sondern eine andere Tafel des
GNT der Abrechnung zugrunde liege.

Eine Nachkalkulation auf Grund von Merkmalen, die
nach der Vereinbarung der Parteien nicht Abrechnungsgrund-
lage sein sollten (im Streitfall: Zeit, Nutzlast, gefahrene
Kilometer), kann auch zu Ergebnissen filhren, die der er-
brachten Leistung nicht entsprechen und wirtschaftlich
nicht gerechtfertigt sind. Der Klidger hat den gesamten
Auftrag in Fahrten von jeweils 4,5 cbm = 8,55 to lLast
durchgefiihrt; die Frachten betrugen gemdB Tafel III abzlig-
lich zuldssiger 30 % nach der vom Berufungsgericht ge-
billigten, auch zutreffenden Berechnung des ILandgerichts
DM 13,51, DM 15,26, DM 18,76 je Fahrt. Eine Umrechnung
nach Tafel I (5,8 to Nutzlast) ist bei Zugrundelegung der
tatsdchliichen Fahrten, der Zeit und der gefahrenen Kilometer
in einer allen Gegebenheiten voll Rechnung tragenden Weise
nicht méglich. So hat das Berufungsgericht seiner Nach-



kalkulation nach Tafel 1 die tatsdchliche Zahl der lLast-
fuhren (= 3 498) zugrunde gelegt. Eine Kalkulation des
Auftraggebers nach Tafel I hatte aber davon ausgehen
miissen, daB zur Befdrderung von etwa 30 000 to Aushub-
material bei 5,8 to Nutzlast des Lastkraftwagens

5 157 Lastfahrten erforderlich sein wiliirden, demnach sowohl
die Zahl der zur Durchfiihrung des Auftrages erforderlichen
Tage wie auch die Zahl der gefahrenen Kilometer sich ent-
sprechend vergroBerten. Die besondere lLeistung des Unter-
nehmers, durch mogiichst hohe lLasten und kurze Zeit-
spannen eine schnelle Erledigung des Auftrags zu gewdhr-
leisten, wird durch eine Abrechnung nach der diese Merk-
male enthaitenden Tafel II1 abgegolten, widhrend eine Be-
rechnung nach der auf Zeit und Nutzlast abgestellten
Tafel I dem nicht Rechnung tragen wiirde. Alie diese Um=-
stédnde rechtfertvigen den vom Senat ausgesprochenen Grund-
satz, daB maBgebiich ist, nach welchen Leistungsmerkmalen
auf Grund der Parteivereinbarung abgerechnet werden soll.
Daruber hinaus einen ausdricklichen Hinwelis auf die be-
treffende lafel des GNT zu verlangen, wédre ein sachiich
nicht gerechtfertigter Formalismus.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben
die Parteien vereinbart, nach den in Tafel III vorge-
sehenen Merkmalen abzurechnen, nach Zahl der lastfahrten,
Kubikmeter und Entfernung. Dementsprechend enthalten die
Tagesabrechnungszettel die Zahl der Ilastfuhren, die be-
forderte Last in Kubikmeter und das Fahrtziel. Nach § 7
Abs. 2 GNT war das zul&ssig; die Umrechnung in Tonnen
richtet sich nach Anlage 4 zu § 7 GNT. Das Landgericht
hat insoweit den Mittelwert zwischen Kies naBd 2,0 und
Kiessand naf3 1,8 seiner Berechnung zugrunde gelegt und
nach § 2 GNT den zuldssigen Abschlag von 30 % gewdhrt.
Ausg der Zahl der tdglichen Lagtfuhren und der tédglich




beforderten Lastmenge ergibt sich nach § 4 Abs. 2 GNT
der nach Tafel III anzuwendende Durchschnitts-Ladungssatz,
Das alleg ist vom Berufungsgericht ausdriicklich gebilligt
worden und begegnet aus Rechtsgriinden keinen Bedenken.

I1T1. 1. Es liegen auch keine Umsté@nde vor, dem Beklagten
den Einwand der unzulassigen Rechtsausibung zuzubilligen.
Dem Beklagten waren nach seinem eigenen Vortrag die Tarife
bekannt, jedenfalls zumindest der GNT. Er hat selbst vor-
getragen, er habe nach Tafel I kalkuliert und dann so viel
zugeschlagen, bis er auf den vereinbarten Satz gekommen

sel.

DaB der Kl&4ger, nachdem der Beklagte die Bewilli-
gung hoherer Frachten abgelehnt hatte, trotzdem zu den
alten Sdtzen weitergefahren ist, rechtfertigt nicht die
Annahme eines arglistigen Verhaltens des Klidgers. Denn
angesichts der unabdingbaren Tarifvorschriften kounnte
der Beklagte allenfalls hoffen, der Klager werde sich
mit dem gezahlten Entgelt bescheiden, konnte aber nicht
mit einem solchen Verhalten rechnen.

2. Dag Landgericht hat unter Billigung des Beru-—
fungsgerichts den nachzuzahlenden Betrag mit DM 21 860,25
ermittelt. Dagegen bestehen aus Rechtsgrinden keine Be-
denken. Die Klageforderung hdlt sich im Rahmen dieses
Betrages.



Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des landgerichits

zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 97 Abs. 1,

91 ZPO,

Pehle Sprenkmanu Alff

Girisch Schoénberg
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