Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Hal- und Zeichenschule

ZugabeVO v, 9. Mdrz 1932, RGBl1 I 121, § 1;
RabG v. 25. November 1933, RGB1 I 1011, § 1

§ 13 Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung zum Rabattgesetsz
gilt nur, wenn die den Harkenwaren beigepackten Gutscheine
in bar eingeldst werden. Das Erbieten, gegen Einsendung
einer bestimmten Anzahl von Gutscheinen einen bestimmten
Gebrauchsgegenstand wahlweise in Verrechnung gegen den
angekiindigten Barbetrag zu liefern, stellt einen Verstof
gegen das Zugabeverbot dar.

BGH, Urt. v. 7. Dezember 1962 - I ZR 68/61 - LG Diisseldorf
(Sprungrevision)




I %ZR 68/61
Verkiindet

am 7. Dezember 1962

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dger Firma TQJJJID-verke GuvH., DEIED, :QEEED::-- @D,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevolim'a‘.chtigter: Rechtsanwalt Dr. C
G -

gegen

die Firma SQJ® Gesellschaft Vertriebs-GmbH., H¢JD,
i O,
Xldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D,
K -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter Ilitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr.. h.c. Wilde und der Eundes-—
richter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
vom 21. HMérz 1961 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber beim Vertriedb von Wasch-
und Reinigungsmitteln.

Die Beklagte bringt ihre Erzeugnisse in Verpackungen in
den Verkehr, auf denen als Firmenzeichen cine kreisrunde
Vignette mit einem weiflen Schwan aufgedruckt ist. Soweit
Blechdosen als Verpackung dienen, legt die Beklagte eine
Pappscheibe mit einem Schwanenbild bei.

Die Wiedergabe des Schwanenbildes diente der Beklagten
vor gerauner Zeit nicht nur als Firmengzeichen, sondern auch
als Grundlage fiir die Gewdhrung eines Treurabatts an die
Endverbraucher. Wer der Beklagien 100 solcher Schwanenbilder
einsandte, dic er aus den Pappschachteln hatte ausschneiden
oder den Blechdosen hatte entnehmen kénnen, erhielt von ihr
als Treurabatt eine Barpridmic von 1l.- DIM. Wahlweise hot dic
Beklagte den Einsendern von 100 Schwianenbildern in Verrech-
nung gegen die Barprimie die "Doktor TEys rai-una
Zeichenschule" an. toer dieses Heft hieB es in der fiir ¥inder
herausgegebenen "Schwanenpost" der Beklagten, das Heft sci
"natiirlich viel herrlicher" (zu ergiinzen ist: "als der Bar-
betrag").

Hit Schreiben vom 9. September 1960 teilte die Beklagte
der Kldgerin mit, daB sie eine Werbung vorbereite, bei der -
wie damals - wahlweise gegen den Barbetrag des Treurabatts
"ein Gegenstand" zum Kauf angeboten werde. Ob es sich dabei
wieder um die Mal- und Zeichenschule oder um eine andere
Wertreklame, vielleicht auch um einen handelsiiblichen Ge-
brauchs- oder Verbrauchsartikel handeln vterde, stche noch
nicht endgiiltig fest. Es konne auch sein, daB sic den wahl-
weisen Verkauf nicht selbst abwickle, sondern dem Sammler
der Treurabattscheine die lfoglichkeit geben werde, bei ciner
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fremden Handelsorganisation, etwa bei einem Versandhaus fiir
den Barbetrag einen Gebrauchs- oder Verbrauchsartikel zu
kaufen und sich schicken zu lassen. Hierbei werde sie es
auf Wunsch des Sammlers iibernehmen, den Barbetrag nach Ein-
sendung der Gutscheine an das Handelsunternehmen zu iiberwei-
sen.

Die Klédgerin erblickt in den angekiindigten Mafnahmen
einen Verstof gegen die Zugabeverordnung sowie gegen § 1 UWG.

Die Klidgerin hat mit der von ihr erhobenen vorbeugenden
Unterlassungsklage begehrt, die Beklagte zu verurteilen, cs
zu unterlassen,

sich gegeniiber den Sammlern der von ihr ausgege-
benen Treurabatt-Gutscheine oder Packungsaus-
sghnitte zu erbieten, ihnen gegen Einsendung
einer bestimmten Anzahl solcher Packungsaus-
scanitte oder Gutscheine anderer Art (z.B. 100)
wahlweise in Verrechnung gggen den angekiindigten
Barbetrag des Treurabatts von 1.- DH einen Ge-
brauchsgegenstand (beispielsweise ein Heft als
Anleitung zum Malen und Zeichnen) zu liefern
oder von dritter Seite, z.B. durch ein Versand-
geschidft, liefern zu lassen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, das Angebot eines Gebrauchs-
gegenstandes an Stelle eines Barbetrages sei ein blofiles Kauf-
angebot. Das werde noch deutlicher, wenn dem Einsender der
Gutscheine angeboten werde, fiir ihn einen Kaufvertrag zwischen
ihm und der Lieferstelle, etwa einem Versandhaus, zu ver-
mitteln. Ihre, der Beklagten, THtigkeit sei dann die cines
Stellvertreters oder nur eines Boten. Es wiirden in diescm
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Falle lediglich, um Hin- und Heriiberweisungen zu ersparcn,
zwel Forderungen - die der Lieferstellec gegen den Fingender
sowie die des Einsenders gegen die Beklagte - durch die
Zahlung der Beklagten an die Lieferstelle erfiillt. Den Far-
zahlungserfordernis des § 13 der Ersten Durchfiihrungsverord-
nung zum Rabattgesetz werde damit Geniige getan. Auch wenn sic,
so hat die Beklagte weiter ausgefiihrt, den Gebrauchsgegenstand
sclbst ausliefere, geschche dies gegen Bézahlung nit den
Treurabattbetrag. Unter diesen Umstiédnden scheide ein Verstof
gegen § 1 der Zugabeverordnung aus. Eine Nebenleistung in
Form eines Gebrauchsgegenstandes werde nicht gewidhrt. Auch

§ 1 UWG komme als Anspruchsgrundlage nicht in Betracht.

Das Landgericht hat die Beklagte dem XKlageantrag gemis
verurteilt.

Die Beklagte hat unter Beifiigung einer schriftlichen
Einwilligungserkldrung der Klégerin gegen das Urteil des
Landgerichts Sprungrevision cingelegt.

Sie erstrebt mit ihrer Revision die Aufhebung des ange-
fochtconen Urteils und die Abweisung der Klage. Die Kliigerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Die Parteien waren sich in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht dariiber einig, daB8 es sich bei den:
Angebot eines Gebrauchsgegenstandes im Sinne des Xlagevor-
trages und des Klageantrags um das Angebot eines jewveils
bestimmten Gegenstands handelt.

sl




-.'hlngegen aus dem Vermogen der Beklagten stammt, ist nach Mei-
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Landgericht h#dlt auf Grund der friiheren Werbchang
lungen der Beklagten, ihres Schreibens vom 9. September 1960
| und ihrer Stellungnahme zur Klage die ernstliche Besorgnis
fiir gegeben, daB die Beklagte die angekiindigten Handlungen
tats#ichlich begehen werde. Es bejaht demgemiB das fiir die
vorbeugende Unterlassungsklage erforderliche Rechtsschutzbe-
diirfnis. Dagegen sind aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zuer-
heben. Die Revision hat auch insoweit nichts geltend genacht!

II. In sachlicher Hinsicht erachtet das Iandgericht dic
Klage gemiiB § 1 Abs. 1 Satz 1 ZugabeVO fiir begriindet; bei der
von‘derrﬁeklagten beabsichtigten, mit der Klage angegriffoner
WerbemaBnahmen handelt es sich nach seiner Auffassung um Zu-
‘geben, die durch keine Ausnahmevorschrlft gerechtfertlgt
seien. -

1. Daé'Landgericht prﬁff zundchst die Rechtslage, die
sich ergibt, wenn sich dic Beklagte erbictet, gegen Einmen-
dung einer'bestimmten Aﬁzahl von Gutscheinen einen von vorn-
herein bestimmten Gebrauchsgegenstand wahlweise an Stelle
eines Barbetrages von 1.~ DM selbst zu liefern.

Nach Auffassung des ILandgerichts handelt es sich bei denm
Gebrauchsgegenstand, den die Beklagte wahlwecise an Stelle des
Barbetrages anzubieten beabsichtigt, um das Angebot einer
‘Zugabe im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 der ZugabeV0. Das dem
- Einsender der Gutschelne die Hauptware (Wasch- und Relnlgungs
mittel) von einem Einzelhﬁndler geliefert wird, die Zugabe

nung des Iandgerlchts unbeachtlich. Nach seiner Auffassung
- geniigt ein e1nverst§ndllches Zuaammenw1rken des’ Hauptleinten-
den und desscn, der die Zugabe gewahrt. Die Ansicht der Be-
‘klagten, sic geWﬁhre lediglich ecinen Barbotrag, den der Lin-
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sender des Gutscheins, wenn er keine Barzahlung wolle, zur
Begleichung ciner Kaufpreisschuld aus dem Kauf cines bestinn-
ten Gebrauchsgegenstandes bei der Beklagten verwenden konne,
hdlt das l.andgericht nicht fiir gerechtfertigt. Eine solche
Konstruktion sei, so heifit es in der Begriindung des ange-
fochtenen Urteils, rechtlich zwar moglich; maf@igeblich fiir

die Frage, ob und in welcher Form eine Zugabe gecwihrt uerde,
sei jedoch die Verkehrsauffassung. Werde dem Verkehr gesagt,
er konne zwischen einem Barbetrag oder ecinem Gebrauchsgegen-
stand wéhlen, so sei es fiir ihn selbstverstdndlich, daB die
angebotenen Leistungen selbstdandig nebeneinander stiinden.
Selbst wenn dem angesprochenen Kundenkreis ausdriicklich
gesagt werde, bei der Wahl eines Gebrauchsgegenstandes werde
der Barbetrag verrechnet, sei dem Verkehr der Gedanke eines
echten Kaufabschlusses fremd. Das gelte, so fithrt das Land-
gericht weiter aus, vornehmlich in solchen Fdllen, in dencn
dem Einscender ein auf dem arkt nicht erhdltlicher Gegen-
stand, wie z.B. die "Doktor T-"s Hal- und Zeichenschule"
angeboten werde. Aber selbst wenn die Beklagte in Zukunft
einen allgemein erh#ltlichen Artikel, beispielsweise einen
Xugelschreiber, gegen Verrechnung des Barbetrages anbicten
werde, nehme der Verkehr nicht an, einen gewidhnlichen Kauf-
vertrag abzuschlieflen. Einmal sei es ihm unbegreiflich, wa-
rum er in umstdndlicher Weise den Gegenstand bei der Beklagten
"kaufen" miisse, wobei sein Treurabattanspruch gegen dic Kauf-
preisforderung der Beklagten verrechnet werde. Denn anders
als bei der Einlosung einer vollgeklebten Rabattmarkenkarte
an der Xasse eines Einzelhandelsgeschdftes anlédflich eines
Warenkaufes wisse der Verkehr, daB8 er im Streitfall den Bar-
betrag oder einen von vornherein bestimmten Gegenstand er-
halten ktnne. Zum anderen erhofften weite Teile des Verkehrs,
durch den Bezug des Gebrauchsgegenstandes, dessen konkrete
Ausfilhrungsform und Wert ihnen genau bekannt seien, einen
iiber den Barbetrag hinausgehenden Vorteil zu erhalten. Der
Verkehr fasse demnach, so heif3t es in dem angefochtenen Urteil
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insoweit abschlieflend, das wahlweise Angebot einer VWare an
Stelle des Treurabattbetrages, moge die TLieferung auch
"gegen Verrechnung" des Barbetrages oder dhnlich angekiindigt
sein, nicht als Angebot zum AbschluB eines Kaufvertrages auf,
Gegenstand der Zugabe sei in einem solchen Falle der Gegen-
stand selbst.

Nach Auffassung des Landgerichts fidllt eine solche Zugabe
in Form eines Gebrauchsgegenstandes unter keinen der Ausnahne-
falle des § 1 Abs. 2 ZugabeVO. Ein Gebrauchsgegenstand, der
"gegen Verrechnung von l.- DM" gewdhrt werde und dem deshalbd
fiir den Kunden ein solcher Wert zukomme, kdnne weder als
Reklamegegenstand von geringem Vierte noch als geringwvertige
Kleinigkeit im Sinne des § 1 Abs. 2a ZugabeVO angesprochen
werden. Dic Bestimmung des § 1 Abs. 2c¢ ZugabeV0 scheide aus,
weil es als praktisch ausgeschlossen erscheine, da8 die Be-
klagte dcn Interessen der von ihr belieferten Einzelhiindler
zuwider Waren aus ihrem Herstellungsprogramm als Zugabe ge-
wihren werde; iiberdices wolle sie einen einheitlichen Gut-
schein ihren verschiedenen Waren beifiigen, so dafl keine Ge-
wihr gegeben sei, da8 es sich bei der Zugabe um "gleiche
Viarce" im Sinne der genannten Bestimmung handele.

Das landgericht hdlt schlieflich die Zugabe von anderen
Waren anstelle oder "in Verrechnung" eines Barbetrages auch
nicht im Hinblick auf § 13 der Ersten Durchfiihrungsverordnung
zun Rabattgesetz vom 21. Februar 1934 (RGB1 I 1934, 120) fir
gercechtfertigt. Dagegen spreche, so fiihrt das ILandgericht
aus, zuniichst der Wortlaut der Vorschrift, der auf die Aus-
gahlung eines Barbetrages absteclle. DaB iiber den Vortlaut
hinaus cine Ausdehnung der Vorschrift auf die Fédlle einer
Warenzugabe nicht zulidssig sei, zeige die Stellung der Vor-
schrift im Verhidltnis zu den Bestimmungen des Rabattgcsetzec
und der Zugabeverordnung. Das Rabattgesetz vom 25. November
1933 cnthalte eine Sonderregelung gegeniiber den Fiillen des
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§ 1 Abs. 2b und ¢ der dlteren Zugadbeverordnung vom 9. iliirz
1932, indem es bei Warenlieferungen die Gewdhrung von Zu-
gaben in Porm von Geld oder gleichen Waren (Rabatten)} ein-
schréinke. Das Rabattgesetz lockere nicht das Verbot des

§ 1 Abs. 1 ZugabeVO, vielmehr schlieBe es umgekchrt die Ge-
wihrung von Zugaben, die nach § 1 Abs. 2b und c zuliissig
seien, in bestimmten Pdllen aus. Das Rabattgesetz fiihre

somit zu einer Verschidrfung des Zugabeverbots. § 13 der
Ersten DVO RabattG sei aber, so ist in der Begriindung des
angefochtenen Urteils weiter ausgefiihrt, eine Ergénzung

zum Rabatigesetz. Die Bestimmung fiille eine liicke des Rabatt-
gesetzes aus, das nur die Rabattgewdhrung bei Verkaufsge-
schidften und Geschiéften iiber gewerbliche Leistungen betreffe,
die ein Hersteiler, Groé—,oder Einzelhdndler unmittelbar

mit dem Letztverbraucher abschliefie. Demgegeniiber regele § 13
der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum Rabattgesetz das Ge-
widhren einer Vergiitung, die der Hersteller solchen Abnehmern
zuteil werden lasse, die seine Waren im Handel erwerben. Sinn
des § 13 sei es demnach nicai, das Zugabeverbot des § 1

Abs. 1 ZugabeV0 einzuschrénken. Das Verbot des § 1 Abs. 1
ZugabeV0 bleibe unberiihrt. Die Bedeutung der Vorschrift des

§ 13 der Erston Durchfithrungsverordnung zum Rabattgesetz
erschiopfe sich, so meint das I.andgericht weiter, darin, dag
sie ebenso wie das Rabattgesetz die nach der Ausnahmevor-
schrift des § 1 Abs. 2b ZugabeV0 zulissige Gewdhrung von Zu-
gaben cinenge. Was durch § 1 Abs. 1 ZugabeVO verboten sei,
-mache § 13 nicht zuldssig. ' '

Nach Auffassung des landgerichts wére ein VerstoB gegen
§ 1 Abs. 1 ZugabeVO auch dann gegeben, wenn die Beklagtc den
Gebrauchsgegenstand nicht selbst an die Einsender von Gutschei-
nen liefern, sondern es dem Sammler der Gutscheine ermogli-
chen werde, fiir den Barbetrag bei einem anderen Handelsuntecr-
nehmen sich einen Gegenstand zu kaufen und zuschicken zu
lassen. In diecsem Falle gewdhre die Beklagte dem Einsender
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zwar keine Ware; der Einsender erhalte von der Beklagten den
zugesagten Barbetrag, der mit seiner Zustimmung zur Tilgung
einer Kaufpreisschuld an ein Handelsunternehmen als Verkiufer
eines Gebrauchsgegenstandes ausgezahlt werdc. Sofern es sich
um einen Gebrauchsgegenstand handele, den zu demselben Preis
wie der Einsender jedermann bei dem Handelsunternchmen kaufen
ktnne und die Beklagte dies hinreichend zum Ausdruck bringe,
.bestehe auch, so meint das landgericht, nicht dic Gefahr,
daB der Einsender annehme, dank der Vermittlung des Kaufge-
schéftes durch die Beklagte eine besondere, iiber den Wert des
Barbetrages hinausgehende Leistung zu empfangen. Das Iandge-
richt hdlt jedoch die Einschaltung eines Handclsunternchnens
~ deshalb fiir unzuldssig, weil die Beklagic solchenfallcs aufler
dem Barbetrag noch eine ieistung anbiete und gewidhre, nianlich
die Vermittlung des Xaufgeschiftes sowie die Ubersendung des
Kaufpreisbetrages. Der Einsender der Gutscheine sei solchen-
falles der Bestellung der gewiinschten Ware bei dem Handels-
unternehmen sowie der iUbersendung des Kaufpreises enthoben.
Diese Leistungen erbringe die Beklagte auBer der Gewvidhrung
einer Treuvergiitung fiir ihn. Eine derartige Leistung aber
falle unter § 1 Abs. 1 ZugabeVO und werde durch § 1 Abs. 2
ZugabeV0 oder § 13 der Ersten Durchfithrungsverordnung zum
Rabattgesetz nicht fiir zulédssig erklirt.

2. Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Angriffe
. sind nicht gerechtfertigt.

a) Das Landgericht hat ohne Rechtsverstofl angenomnen,
dafl es sich bei dem Erbieten, gegen Finsendung einer bestirn-
ten Anzahl von Gutscheinen einen von vornherein bestimmten
Gebrauchsgegenstand wahlweise anstelle eines Barbeirages von
l.- D zu liefern, um das Anbieten einer Zugabe im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 ZugabeVO handelt.
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Das Wesen der durch die Zugabeverordnung erfafiten sog.
Wertreklame besteht darin, neben einer Ware oder Leistung zu-
sidtzlich und ohne besonderes Entgelt eine Ware oder Leistung
anzukiindigen, anzubieten oder zu gewihren und dadurch eincn
Anreiz auf den Kunden zum VertragsabschluB8 auszuiiben (BGHZ 11,
274, 278 ~ Orbis}. Nach allgemein herrschender Ansicht liegt
eine Zugabe auch dann vor, wenn dem‘Kunden zuniichst Sammel-
gutscheine ausgehindigt werden und ibm eine Ware oder Lei-
stung erst auf eine gewisse Anzahl von Gutscheinen hin ge-
wihrt wird. Zugabe ist in diesem Palle das Sammelergebnia,
d.h. die dem Kunden bei Einreichung der Gutscheine in Aus-
sicht gestellte Ware oder Leistung (BGHZ a.a.0. 279). Dal
bei dem hier gegebenen Sachverhalt zwischen der Person des
Gebers der Zugabe und den die Hauptware (Wasch- und Reini-
gungsmittel) verkaufenden Eingelhéndlern keine Personen-
gleichheit bestent, hat das Iandgericht ohne Rechtsirrtum
fiir unbeachtlich erachtet.

Die Revision macht gegeniiber der Beurteilung des Iandge-
richts im wesentlichen geltend, der Begriff der "Zugabe" inm
Sinne des § 1 Abs. 1 ZugabeVO sei bei dem hier gegebenen
Sachverhalt nicht erfiillt, weil die Nebenleistung nicht
"ohne besondere Berechnung" geliefert werde; es handele sich
vielmehr um das Angebot eines Gegoenstandes, der gekauft und
bezahlt d.h. also gegen Berechmmng geliofert werden sollec.
Dies habe das Lendgericht verkannt. Die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise, die es seiner Entscheidung zugrundelege,
ktnne, so meint die Revision, iiber das Nichtvorhandensein
des gesetzlichen Tatbestandes der Zugabe nicht hinweghelfen.
Das Recht des Kunden auf den Barrabatt bleibe unberiinrt.
Einen iiber den Wert des Barbetrages hinausgehenden Vorteil
erhalte der Kunde nicht.
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Der Angriff der Revision ist jedoch nicht begriindet.

Die Ankiindigung, das Anbieten oder das Gewidhren einer
Zugabe sind wettbewerbliche Mafinahmen. Die Zugabe soll dazu
dicnen, auf den Kunden einen Anreiz dahin auszuiiben, sich
fiir die Ware oder Leistung zu entscheiden, neben der die Zu-
gabe angekiindigt, angeboten oder gewdhrt wird. Bei der Prii-
fung der Frage, ob neben der Haupiware eine zuséitzliche Vare
oder Leistung ohne besondere Bereéhnung angekiindigt, angcbo-
ten oder gewidhrt wird, kommt es daher entscheidend auf dic
Auffassung der angesprochenen Kunden an (BGHZ 11, 274, 276 -
'Orbis; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzoichenrcch{
8. Aufl. Anm. 4 2u § 1 ZugabeV0). Es fragt sich also, welches
Eindruck beim Publikum hervorgerufen wird. Das landgericht
hat daher mit Rechi auf die Verkehrsauffassung abgestellt.
Wenn es. dabei zu dem Ergebnis gelangt ist, der Verkehr fasse
das wahlweise Angebot einer VWare anstelle des Barbetrages
nicht als Angebot zum AbschluB eines Kaufvertrages auf, und
zwar auch nicht, wenn die Lieferung des Gegenstandes "gegen
Verrechnung" des Barbetrages oder #hnlich angekiindigt sein
sollte, ldB8t sich dies aus Rechtsgriinden nicht beanstanden.
Die tatrichterliche Wiirdigung des Ilandgerichts widerspricht
insbesondere nicht der Lebenserfahrung. DaB das Recht des
Kunden auf den Barrabatt unberiihrt bleibt und der Kunde nach
der Bechauptung der Beklagten bei der Wahl des Gegenstandes
einen iiber den Wert des Barbetrages hinausgehenden Vorteil
nicht erhdlt, hat das Iandgericht bei seiner Viirdigung nicht
iibersehen. Seine Annahme, da8 der Verkehr die ihm wahlweise
angebotenon Leistungen als selbstindig nebeneinanderstéhend
wertet und der Eindruck einer Verglinstigung bei weiten Teilcor
des Verkehrs vornehmlich durch das Angebot cines bestimnten,
von veniger urteilsfihigen Kiufern nur allzu leicht iiberbe-
werteten Gegenstandes hervorgerufen wird, entspricht natiir-
licher Betrachtungsweise. Diec Gefahr unsachgemiiBer Beecin-
flussung des Kunden liegt solchenfalls nahe. Es ist daher
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nicht fehlsam, wenn das Iandgericht der auf cine rechtliche
Konstruktion gestiitzten formalen Betrachtungsweise der Be-
klagten nicht gefolgt ist und in dem wahlweisen Angecbot

eines Gebrauchsgegenstandes das Angebot ciner Zugabe in Sinne
des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZugabeVO erblickt hat. Damit rechtfer—
tlgt sich die Anwendung der Zugabeverordnung.

b) Das in § 1 Abs. 1 ZugabeVO ausgesprochene grundsiitz-
liche Verbot der Zugabe gilt fiir die in § 1 Abs. 2 ZugabeVO
aufgefiihrten Tatbesténde nicht. Das Landgericht ist der Auf-
fassung, daf die im wahlweisen Angebot eines Gebrauchagegen-
standes zu erblickende Zugabe der Beklagten unter keinen
dieser Ausnahmetatbestiinde £811t.

Die Ausfiihrungen des lLandgerichtes, mit denen es diese
Auffassung begriindet, lassen einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Sie beruhen auf rechtsirriumsfreier tatsiichlicher
Wiirdigung des Sachverhaltes und sind daher fiir das Revisions-—
gericht bindend. '

c) Die Hauptriige der Revision richtet sich gegen die
Auffassung des Landgerichts;”die Zugabe von Waren ansteclle
oder "in Verrechnung" eines Barbetrages werde auch nicht
durch § 13 der Ersten Durchfilhrungsverordnung zum Rabattge-
setz gerechtfertigt. Die Revision macht insoweit geltend,
das Landgericht habe die Vorschrift des § 13 der Ersten DVO
RabG zu eng ausgelegt. Das Verhdltnis dieser Vorschrift zum
Rabattgesetz und zur Zugabeverordnung rechtfertige eine sol-
che Auslegung nicht. Der Tatbestand der Barzahlung der Treu-

" vergiitung sei vielmehr um die Moglichkeit der wahlweisen Iie-

ferung einer bestimmten Ware in Verrechnung gegen den Geld-
betrag zu erweitern.

‘Der Auffassung der Revision kann jedoch nicht gefolgt
werden. -



‘weise Anbieten von Waren nicht fiir zulidssig hdlt, folgt es
. damit der im Schrifttum im Hinblick auf den Wortlaut der
- Bestimmung vertretenen Heinung (Baumbach-Hefermehl a.a.O.

-gur Bekéimpfung unlauteren Wettbewerbs in "Der Wettbewerb"

~13 -

In § 13 Abs. 1 Satz 1 der.Ersten Durchfiihrungsverordnung
zum Rabattgesetz vom 21. Februar 1934 (RGB1 I, 120) ist be-
stimmt, daB bei larkenwaren, die in verschlossenen Packungen
abgegeben werden, deren Hersteller eine Vergiitung dadurch
gewihren: darf, daB er "der Ware einen Gutschein beipackt
und gegen eine bestimmte Anzahl gesammelter Gutscheine einen
Barbetrag auszahlt (Treuvergiitung)". Nach dem Wortlaut der
Vorschrift miissen die Gutscheine sonach in bar eingelost
werden. Wenn das landgericht eine Ausdehnung der Vorschrift
auf die Pdlle einer Warenzugabe und demgeméB auch das wahl-

Anm. 35 zu § 1 RabG; Reimer-Krieger, Zugabe- und Rabattrecht,
7. Kap. Randziff. $; Hoth bei Godin-Hoth, VWettbewerbsrecht,

Anm. 10 zu_§_4 RabG; Kichél—Weber-Grios, Rabattgesetz, Anhang
Anm. 3 zu § 15 der Ersten DVO RabG; Stellungnahme der Zentrale

Nr. 6/195¢"S. 5 = MA 1950, 340 mit zustimmender Anmerkung;
Gutachten des Einigungsamtes bei der Industrie-~ und Handels-
kemmer Bochum in MA 1955, 492; Hofmann, Archiv fiir Wettbe-
werbsrecht 1936, 108; gleicher Auffassung LG Memmingen NA
1953, 127 = GRUR 1953, 453). Der erkenmende Senat tritt
dieser Auffassung bei. Die vom Landgericht rechtsirrtumsfrei
getroffenen Erwiigungen zur Stellung w Bedeutung des § 13
der 1. DVO RabG im Verh#ltnis zu den Bestimmungen des Rabatt-
gesetzes und der Zugabeverordnung rechtfertigen die Auf-
fassung, daB eine ausdehnende Auslegung dieser Vorschrift
in dem hier in Rede stehenden Sinne nicht moglich ist.

Gegen eine ausdehnende Auélegung der vbm Verordnungagceber
ausdriicklich getroffenen Beschrinkung der Treuvergiitung auf
die Barcinltsung spricht zudem auch der Umstand, daB der
Gesetzgeber wenige Monate vor dem Erlaf der Erstcn Durchfiih-
rungsverordnung zum Rabattgesétz in § 1 des Gesetzes iiber das
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Zugabegewesen vom 12. Mai 1933 (RGB1 I, 264) eine Ausnahme
vom Zugabeverbot gestrichen hat, die das wahlweise Anbieten
eines Gegenstandes und eines Geldbetrages fur zuléssig er-
klirt hatte. Es handelt sich um die in § 1 Abs. 2e der Ver-
ordnung des Reichspridsidenten zum Schutze der Wirtschaft von
9. Mdrz 1932 (RGBi I, 121) als wichtigste Ausnahme vom Zugabe-
verbot getroffene Beétimmung. Nach dieser friiheren Fassung
des Buchstabens e galt das Zugabeverbot nicht, wenn der die
Zugabe Gewiihrende sich erbot, anstelle der Zugabe einen
festen, von ihm ziffernm#é8ig zu bezeichnenden Geldbetrag bar
auszuzahlen, der nicht geringer als der Einstandspreis der
Zugabe sein. durfte. Schon bald nach Erlas der Notverordnung
erkannte man jedoch, das diese Auenahmevorschrlft das Zugabe~
verbot praktlsch fast 111usor130h machte und zu MiBbrduchen
fithrte (vgl. u.a. uunckerstorff HuW 1932, 226 und 1933, 339;
Pfundtner-Neubert, Das Neue Deutsche Reichsrecht, II b 6§
Reimer-Krieger a.a.0. 1. Kap. Amm. 2 zu § 1 ZugabeVOj. Der .
Geéetzgeber entachloB sich daher, durch § 1 des Gesetzes
iiber das Zugabewesen vom 12. Mai 1933 die Ausnahmebestimmung

des § 1 Abs. 2e der Wotverordnung vom 9. Mérz 1932 zu streichen,

so daB nur noch verhdltnisméBig bedeutungslose Ausnahmen vom
Zugabeverbot iibrig blieben {Reimer-Krieger a.a.0.}. Unter
diesen Umstiinden aber kann nicht angenommen werden, der Ver-
ordnungsgeber habe bei seiner in § 13 der Ersten DVO RabG
getroffenen Regelung das wahlweise Anbieten eines Gegenstan-—
des anstelle der Barelnlosung in Kauf nchmen wollen. Nach
¥ortlaut, Entstehungsgeschlchte sowie nach dem auch fiir die

-heutigen Verhé@ltnisse zutreffenden Sinn und Zweck der Vor-
~ schrift scheidet daher eine Auslegung des § 13 der 1. DVO

RabG im Sinne der von der Revision vorgetragenen Auffassung
aus. | o

Demgegeniiber kann es nicht von Bedeutung sein, ob § 13
der Ersten DVO RabG in anderer Hinsicht im Schrifttum eine
ausdchnende Auslegung erfahren hat. Die Revision bezieht sich




~der Gutscheine durch den Einzelhindler als zuldssig ange-

: Wirtschaffeminister in einem Bescheid vom 14. April 1950

_bedenklich gehalten hat, wenn dem Kdufer die Wahl gclassen

.ist, konnte dies aus den erorterten Griinden nicht zu dem
‘Schlusse fuhren, dag auch das wahlwelse Anbieten von be-

eines Kaufvertrages auf, und zwar auch dann nicht, wenn die
Idieferung des Gegenstandes "gegen Verrcchnung" oder in ihn-
.licher Weise angekiindigt wird.
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hierbei in erster Linie auf die umstrittene PFrage, ob der
Wortlaut des § 13 Abs. 1 verlangt, daB8 der Hersteller die
Treuvergiitung selbst auszahlt oder ob auch die Einldsung

sehen werden kann. Sie meint weiter, fiir die Moglichkeit
einer ausdehnenden Auslegung spreche auch, daB der Bundes-

es bei einer erbﬁng nach § 13 der Ersten DVO RabG fiir un-

wird, ob er den Gutschein gegen bar oder "gegen ein Paket"
d.h. gegen gleiche Ware einlosen will. Selbst wenn diecsen
ﬁber den Wortlaut der.Bestimmungen hinausgehenden Ausdeutung
zugestimmt werdén konnte, woriiber hier nicht zu entscheiden

stimmten andersart tigen Waren statt Bareinldsung und dic Ein-
l6sung in andersartigen Waren filr zuléssig zu erachten sei.

Pehl: geht die Heinung der Revision, fiir die von ihr
vertretens. Rechtsauffassung sei weiter beachtlich, daB nichts
dagegen eingewendet werden konne, daB der Konsument seinen
Anspruch. auf Barauszahlung des Treurabatts dazu verwende, '
dafir eihen'neuen Gegenstand zu kaufen; daher miisse es auch
den Hindler freistehen, dem XKunden eine solche Yerwendung zu
ermbglichen, indem er ihm die Wahl lasse, fiir den Barbetrag
des‘Treurabatts einen Gegenstand zu kaufen. § 13 der Ersten
DVO RabG verbiete-nirgends,'BO'macht die Revision geltend,
daB der Kunde fiir seln Geld etwas kaufe. Darauf kommt es
indessen nlcht an. Nach dem friiher Dargelegten faflt der Ver-
keur das wahlweise Anbieten einer im voraus bestimmten Ware
anstelle des Barbetrages nicht als Angebot zum Abschluf
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Das Landgericht_hat sonach mit Recht die Auffassung ver-
treten, daB sich die Beklagte zur Rechtfertigung der von ihr
beabsichtigten Zugabe von Waren anstelle oder "in Verrcchnung"
eines Geldbetrages nicht auf § 13 der Ersten DVO RabG berufen
kann. -

d) Nicht eingegangen zu werden braucht auf die Ausfiih-
rungen des Landgerichts zur Frage, ob ein VerstoB gegen § 1
Abs. 1 ZugabeV0 auch dann gegeben ist, wenn die Beklagte
nicht selbst an die Einsender von Gutscheinen liefern, sondern :
es dem Sammler der Gutscheine ermoglichen viirde, 31ch fiir den
Barbetrag bei: einem anderen Handelsuntcrnehmen einen Gegen-
stand zu kaufen, und wenn sie es dabei ihrerseits iibernchmen
_wiirde, den Barbetrag nach Einsendung der Gutscheine an das
Unternchmen zu iiberweisen. : -

Die‘Beklagte hat sich zwar in ihrem Schreiben vom

9. September 1960 beriihmt, die Werbung auch in dieser ¥orm
durchfuhren zu diirfen. D1e Klagerln hat diese Beriibmung je-
doch nicht zum Gegenstand ‘ihres Klageantrages gemacht. Nach
‘dem Antrag soll der Beklagten vielmehr verboten werden, den
wahlweise angekundlgten Gegenstand "zu liefern oder von
drlttervSelte, z.B. durch ein Versandgeschidft, liefern zu
‘lassen". Die Kldgerin will also nach dem letzten Teil des

~ Antrages. verboten haben, daB sich die Beklagte bei der. Tie-
ferung eines Dritten bedient. Es s0ll also ein Verhalten ver-
boten werden, bei dem der Dr1tte sozusagen als verlingerter

- Arm der Beklagten titig wird. Fiir ein Erbieten dieses Inhalts,
bei dem es sich nur um eine Abwandelung der eigenen Iicferung
‘handelt, geltenijedoch achon die'frﬁheren Ausfiithrungen unein-
geséhrﬁnkt. Der Verkehr erblickt auch in einem derartig
formulierten ﬁéhlweiéen Angebot eines bestimmten Gebrauchs-
gegenstandes das Angebot einer Zugabe; auch durch § 13 der -

1. DVO RabG ist cine derartige Werbung nicht gerechtfertigs.
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III. Die Revision der BeXlagten erweist sich nach alle-
dem als unbegriindet. Sie war daher mit der sich aus § 97 2ZF0
ergébenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Wilde  Kriiger-Nieland Spreng  Spengler  Ebel




