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Verkiindet 2427 055
am 21. April 1961
jotfmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der -
Geschéiftsatelle

Inm Namen des Volkes

" In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alfons B}, handelnd unter der PFirma

"~ i "G :1fons B,
R, in P/IED. G,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr..-
in -

gegen

den VEEENED der MR G v-3 d-r G
PEEEES , in SO, G- 2t @,

vertreten durch den Vorsitzenden Alfred K vnd das
Vorstandsmitglied Hans NEJP

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —
in (RN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 14. April 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Ldscher, Jungbluth, Pehle und Ebel

fiir Recht erkannt:
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A. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 9. Februar 1960 teilweise aufgehoben.

Das Urteil der 16. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin vom 20. April 1959 wird dahin abgedindert,
daB die Urteilsformel in den Ziffern I und II
folgende Passung erhdlt:

I. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
einer fiir jeden Pall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schridnkter Hthe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
im lande Berlin im geschiftlichen Verkehr mit

Limonaden und Pruchtsaftgetrlinken, die nicht mit

Naturquellwasser hergestellt sind, insbesondere
bei der Werbung fiir solche Getridnke, zu unter-
lassen

1. die nachstehend wiedergegebene Darstellung -
insbesondere bei der Beschriftung von Liefer-
wagen - zu verwenden, bei der auf zwei
abgeteilten Feldern einmal das Wort-Bild-
zeichen "NEJJIN nit der Abbildung
einer Quellfontine und der Umschrift "Fir < -
Deine Gesundheit"” und zum anderen die Be-

geichnung "“Zitro-Orange" mit der Abbildung
von Priichten und eines gefiillten Glases
erscheint:
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. 2. Geschédftspapiere, insbesondere Lieferscheing,
Empfangsnachweise und Briefbbtgen su verwende,
die im XKopf das auf der linken Seite der Dap.
stellung in Ziffer I 1 wiedergegebene Wort-
Bildzgeichen "N " tragen, sofern
nicht augenféllig darauf hingewiéeen wird,
da8 die ILimonaden und Fruchtsaftgetriinke
nicht mit Raturquellwasser hergestellt sind;

3. die Bezeichnung "N «d @
T - VO . -

insbesondere auf Transportkisten - zu verwen-
den. : -

1, UONY :SIOMUTE

II. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

/
B. Im Ubrigen wird die Revision des Beklagten zuriickge-
wiesen, —

C. Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 1/5 dem Kl&ger,
zu 4/5 dem Beklagten auferlegt. -
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Der klagende Verband verfolgt nach seiner Satzung den

Zweck, die gemeinsamen Interessen der ihm angehtrenden Unter-

nehmen der Mineralwasser-Industrie und des Bierverleger-
Gewerbes im Bereich von Westberlin zu fordern und zu schiitzen.

Der Beklagte handelt mit Hineralbrunnenwasser aus ver-
schiedenen Naturquellen; auferdem vertreibt er Fruchtsaftge-
trinke und Limonaden (Erfrischungsgetrinke), die er unter Ver-
wendung von Kristallzucker, Kohlensdure und aufbereitetem
Leitungswasser, nicht dagegen von Wasser aus Mineralbrunnen
herstellt. Der Sitz seines Unternehmens befindet sich in B@P
@D . Er unterhiilt Zweigstellen in Westberlin und an vier
Orten der Bundesrepublik. Seine Firma lautete urspriinglich
"Alfons HUINED "GN "G *GEEN'; in August
1958 hat er sie in die heutige Bezeichnung “"Naturquellen-
und Erfrischungsgetriinke-Vertrieb Alfons B}, Bad Ems®
geéindert. Ey ldéBt Brunnenwiisser und Erfrischungsgetriénke
gusammen straBenveise unmittelbar bei den Verbrauchern an-
bieten, denen nach Bedarf jeweils eine Kiate mit insgesamt
20 Flaschen Brunnenwasser und Erfrischuneszetrinijen-zur:Verfi-
gung gestellt wird. Die leeren Flaschen werden in Absténden.
abgeholt und auf Wunsch durch gefiillte Flaschen ersetzt. Bei
dicser Gelegenheit werden die alte und die neue lLieferung be-
rechnet. Jede Flasche kostet 0,45 DM, gleich, ob sie Brunnen-
wasser oder Erfriechungsgetrénk enth#lt.

Zur Kennzeichnung seines Unternehmens und der von ihm ge-
fithrten Brunnenwédesexr benutzt der Beklagte das fir ihn unter
Nr. 704 ‘619 in der Warenzeichenrolle dea Deutschen Patentamts
eingetragene Wort-Bildzeichen. Dieses Zeichen enthdlt in fett
gedruckten GroSbuchstaben das Wort

‘=

das in zwei untereinander stehende Teile zerlegt ist; der
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Wortteil "N@J}" ist dabei in etwas gréBeren Typen ausgef
als der Wortteil "Q@)'; der Buchstabe T in seiner Mitte,
fiir den wiederum eine gridBere Type als fiir die iibrigen Buch.
staben gewdhlt ist, greift mit dem wagerechten Querdbalken
dachdhnlich iiber Teile der benachbarten Buchstaben A und U
hinweg. Auf diesem Querbalken erhebt sich das stilisierte
Bild einer dreiteiligen Quellfonténe, die halbkreisférmig vy
den in kleineren Typen gehaltenen Worten "Fiir deine Gesund-
heit" umralhmt ist.

Der Klédger hat beanstandet, da8 der Beklagte beim Vertrieh
der Erfrischungsgetriinke auf verschiedene und wechselnde
Weise das Publikum zu der irrigen Annahme verleitet habe und
noch verleite, auch diese Getridnke seien mit Wasser aus Mine-
ralbrunnen hergestellt. Am 3. Juni 1958 hat er ein Urteil des
Kammergerichts (5 U 220/58) erwirkt, durch das dem Beklagten
im Wege der einstweiligen Verfiigung untersagt worden ist,
Fruchtsaftgetriinke und Iimonaden, die nicht mit natiirlichem
Brummen- oder Heilquellwassaer hergestel}t sind,

a) in Verbindung mit dem Firmenzusatz "N
VG " anzubieten und zu vertreiben,

b) in Flaschen in den Verkehr zu bringen, die auf dem
VerschluBdeckel die Worte tragen: "Brunnen-Betriebe
garantieren gute Getriénke",

Mit einem Antrag auf BrlaB einer weiteren einstweiligen
Verfiigung hat der Kldger ein Verbot der vom Beklagten verwen-
deten Beschriftung flir seine Fahrzeuge und Transportkisten
und des Aufdrucks seiner Geschidftspapiere erstrebt. Nach
einem darauf geschlossenen Zwischenvergleich der Parteien so
dieser Streit im vorliegenden Hauptprozef ausgetragen werden.

Die hier gestellten Xlageantrige richteten sich zuntichet
gegen die Art, in welcher der Beklagte damals auf Fahrzeugen,

L
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Kisten und Geschiiftspapieren sein Warenzeichen sowie die
vorte "N V@D G’ "Naturguell", "Fir
deine Gesundheit" und "Heilwirksam" gebrauchte. Der Beklagte
hat alsdann im Iaufe des Rechtsstreits auBer seiner Firma
auch seine Werbeangaben auf den Fahrzeugen und den Kisten
sowie seine Geschiiftsdrucksachen gedindert.

Die Beschriftung der Pahrseuge besteht nunmehr in einem
an der Wagenriickwand angebrachten Plakat, das in zwei schrig
von rechts oben nach links unten verlaufende, nahezu gleich-
groBe Peldey abgeteilt ist. Das vom Beschauer gesehen linke
Peld ist durch das schon beschriebene, auf schwarzem Unter-
grund erscheinende "Natur-Quell"-Warenzeichen ausgefiillt; auf
dem rechten Feld sind auf andersfarbigem Grund rechts oben in
grolen Buchstaben und in weifiem Fettdruck die untereinander
gesetzten Worte '

Zitro

Orange
zu iesen, unter denen die farbige Bildkombination einer 2i-
trone mit zwei Bldéttern, eines Glases mit einem perlenden
Getrénk, einer in der Schale zerteilten Orange und einer aufge-
schnittenen Zitronenhdlfte gegeigt wird; links unten, an-
schlieBend an die Darstellung des Glases, befindet sichaer
Vermerk "Prickelnd frisch". Unter den beiden Feldern verléuft
iiber die ganze Breite des Plakates die zweizeilige Firmenbe-
gzeichnung

Naturquellen- und Erfrischungsgetriéinke-Vertrieb Alfons B

Die Geschéftspapiere (Firmenbriefbdgen, Iieferscheine
und Empfangsnachweise) sind im Kopf annihernd in der Mitte
des jeweiligen Bogens mit dem alleinstehenden "Natur-Quell"-
Warengeichen versehen’ darunter steht die wagerecht verlau-
fonde Schriftzeile "Das Wasser der mineralreichen Quellen';
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unter diese: Zeile sind drei fast iiber die ganze Breite dey
Bogens sich erstreckende wagerechte Striche gezogen. Am un
ren linken Rande des Bogens ist die auch hier zweizeilig g
gefilhrte Begeichnung

Zitro

Orange
aufgedruckt, unter der weif auf dunklem Grund der Vermerk
"Prickelnd frisch!" angebracht ist. Von dieser Bezeichnung
verléuft an der linken Léngsseite senkrecht nach oben eine
Schriftzeile mit dem Wortlaut: "Erfrischungsgetréinke aus dep
Siften und Ausgiigen edler Citrusfriichte", die bei Querlage
des Bogens lesbar ist und deren Schrifttypen denen der schon
erwihnten y/agerechten Schriftzeile am Kopf des Bogens ent-
sprechen; die senkrechte Zeile endet oben am untersten der .
drei den Kopf des Bogens abschliefSenden schwargzen Striche,
und swar an der Stelle, an der iUber diesen Strichen  jene
vagerechte Schriftzeile (" das Wasser der mineralreichen
Quellen") beginnt.

Auf den Transportkisten ist die Bezeichnung "N{JINEEEND
und EQIINNEEED - 'O 5eE cingebrannt. Ii
Flaschenetikette der Erfrischungsgetriinke enthalten folgenden
Hinweis: "Aus dem Saft, Fruchtfleisch und Fruchtaussziigen rei-
fer Zitronen und .Oﬁangen, unter Verwendung von reinstem
Kristallsucker, Kohlensfure und keimfreiem Trinkwasser, her-
gestellt in den Abflillbetrieben des Maturquellen- und Er-

frischungsgetriénke-Vertrieb, Alfons B >WER"-

Dexr Klkger hat im Hinblick auf die vom Beklagten vorge-
nommenen Anderungen die Klageantrkige hinsichtlich der anfangs
beanstandeten Kennzeichnungsweisen ohne Widerspruch des Be-
klagten fir in der Hauptsache erledigt erklért und nunmehr
die neuen Kenmnzeichnungen zum Gegenstand seiner Unterlassungs
antrdge gemacht. Er hiélt das Werbeplakat auf der Wagenriick-
wand, die Aufschrift auf den Transportkisten und die Aufma-

o«
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chung der Geschiiftspapiere nach wie vor fiir wettbewerbswidrig.
Infolge der Verkniipfung des Vertriebs von Brunnenwiissern

mit dem von Erfrischﬁngsgetrﬁnkeh, so hat er vorgetragen,
werde der Verkehr ungeachtet der vom Beklagten durchgefiihrten
Anderungen auch weiterhin annehmen, daB8 die Erfrischungsge-
triinke aus natiirlichem Brunnen- oder Heilquellwasser herge-
stellt seien.

Er hat beantragt, zu erkennen:

Dem Beklagten wird im Lande Berlin bei Vermeidung
einer fiir jeden PFall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Geldstrafe in unbeschrink-
ter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten unter-
“ sagt, im gesch#ftlichen Verkehr bei gzu werbenden
und/oder vorhandenen Abnehmern von Limonaden und
Fruchtsaftgetriinken, welche nicht mit Naturquell-
wasser hergestellt sind, in Wort und/oder Schrift
sowie auf Kidsten und Kisten und/oder Fahrzeugen

die worte "NEJINNENEND-vGENED "GN’ vnd/cder
"R i - G

B@" und/oder "Fir Deine Gesundheit” und/oder
ein Wort- und Bildseichen, das einen Springbrunnen
darstellt~ynd die Worte "Piir Deine Gesundheitf ™
enthélt, 2u verwenden.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, schon die frither von ihm henutzten
Kenngeichnungen und Werbemittel seien nicht irrefiihrend gewe-
sen. Durch die iAnderungen sei aber jede THuschungegefahr
vollernt: ausgertiumt. Dies gelte um so mehr, als das Publikum
wisse, daf man zur Herstellung von Erfrischungsgetriinken
liblicherweise kein Wasser von Mineralbrunnen verwende. Im
iibrigen handele es sich bei den von ihm vertriebenen Erfri-
schungsgetriinken um einen Nebenartikel, der nur etwa ein
Drittel des Umsatgzes an Brunnenwiissern ausmache.

oatihe dn s e i e ¢ b o =




Das Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung der
weitergehenden Klage verurteilt (Ziffer I der Urteilsforme)j!

es im Lande Berlin im geschiéftlichen Verkehr

- inebesondere bei der Werbung - fiir Limonaden
und Pruchtsaftgetréinke, die nicht mit Naturquell-
wasgser hergestellt sind, 2zu unterlassen,

1. das nachstehend auf der linken Hélfte
abgebildete Wort-Bildzeichen - insbesondere
bei der Beschriftung von Fahrzeugen -~ zu
verwenden: B

- folgt ein Lichtbild des vom Beklagten
benutzten Werbeplakats auf der Rilck-

wand dexr Fahrzeuge, in dessen linkem
Feld das "N#"-l‘hrenzeichen
Kr. 704 519 wiedergegeben ist -;

2. Geschéftspapiere, insbesondere Lieferscheins,
Empfengsnachweise, Briefbogen usw. zu ver-
wenden, die im Kopf das aus Z2iff. 1 eraicht-
liche Wort-Bildzeichen tragen;

3. die Begeiohnung "NENNNENNR- u1d EEEED
e — Uyt

dere auf Transportkisten, zu verwenden.

Die Kosten des Rechtestreits wurden zu 1/10 dem Kliger,
zu 9/10 dem Beklagten auferlegi.

Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil wurde va
Kammergericht surilckgewiesen.

‘Gegen das Urteil des Kammergerichts hat der Beklagte
Revision eingelegt, mit der er seinen Antrag auf génzliche
Abweisung der Klage weiterverfolgt.

Der KlHger bittet um Zurlickweisung der Revision.

o



-8 ~

Entscheiduneegriinds:

I. Von den Begeichnungen und Werbehinweisen, deren Ge-
brauch der Klkger beanstandet hat, sind die Bezeichnung "NR
4B 'R ‘@' (chne den eingeschobenen Zusatz
«ee.. und Erfrischungsgetriinke - ....) und der Hinweis "PFir
Deine Gesundheéit" (in Alleinstellung) nicht mehr im Streit,
da das lLandgericht die Klage insoweit rechtskriéftig abgewiesen
hat. Gegenstand der Revision ist das gegen den Beklagten
erlassene Verbot, fiir Limonaden und Fruchtsaftgetriinke, die
nicht mit Naturquellwasser hergestellt sind,

a) das "NYR"-Varenzeichen,

b) die Bezeichnung "N ¢ (NN .
D 'O e
zu verwenden, wobei das Verbot des Zeichengebrauchs auf den
Geschiftspapieren nach der Fassung der Ziffer 2 der Verurtei-
lung auf den Fall beschriankt ist, daB das Zeichen im Kopf der
Papiere erscheint.

II. Die Revision riigt in erster lLinie, da8 das Unter-
lassungsgebot zu weit gefaft sei. Sie wendet sich aber auch
gegen die Begriindung; mit der -das Berufungsgericht die’bean-
standeten Begeichnungen und Werbemittel des Beklagten fiir
wettbewerbswidrig erklért hat. Der letztere Angriff geht fehl.
Dagegen ist der Revision darin beizutreten, daB die Verurtei-
lung, die auf Grund:- der an sich gzutreffenden rechtlichen
Wiirdigung des Sachverhalts durch die beiden Vorinstangen aus-
gesprochen worden ist, iber den Yerletzungstatbestand hinaua-
geht und daher gewisser Einschrédnkungen bedarf.

III, 1. Das Berufungsgericht hat der Beurteilung zu-
treffend die Vorschriften der §§ 3, 13 Abs. 1 UWG zugrunde
gelegt. Danach kann auf Unterlassung u.a. in Anspruch genommen
werden, wer in bffentlichen Bekenntmachungen oder in Mittei-~
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lungen, die flir einen grbBeren Personenkreis bestimmt aind,i:,
tiber geschiiftliche Verhdlinisse, inshesondere iiber die Be- EEE~Y
schaffenheit, den Ursprung oder die Herstellungsart von Wamen (§
unrichtige Angaben macht, die geeignet sind, den Anschein -
eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen; der An.m
kann auch von Verbénden zur Forderung gewerblicher Intera..(
wie dem Kliiger geltend gemacht werden.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ferner angs.
nommen, daB es fiir die hiernmach zunéchst zu priifende Frage,
ob die Ankiindigungen des Beklagten unrichtig seien, auf die
Auffassung der damit ausgesprochemen, vom Beklagten unmittel
bar belieferten Letztverbraucher ankomme, dag8 es weiterhin ge-
niige, wernm auch nur ein nicht unerheblicher Teil dieses )
Verkehrskreises irregefiihrt werde, und da$ fur die Wirkung §
der Ankiindigungen deren jeweiliger Gesamteindruck etstheidand e,
Dieser Ausgangspunkt, in dem das Berufungsgericht der stiihdi
gen Rechtsprechung des erkennenden Senats folgt (vgl. u.8:°
BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa; BGH GRUR 1955, 251 - Silberal;
BGH GRUR 1957, 372, 373 - 2 DRP; BGH GRUR 1957, 358, 359 -
Kolnisch Eie), wird von der Reviamion nicht angegriffen.

2. Anschlieflend wendet das Berufungsgericht sich den
drei Werbemitteln des Beklagt'en - dem Plakat an den Liefer-
wagen, den Geschiéftspapieren und der Beschriftung der Trans-
portkisten - zu, welche die Jjetzt noch beanstandeten Angaben
enthalten. Es filhrt dagu vorweg aum, die Unrichtigkeit der
Angaben beruhe in diesen Pillen auf der besonderen Verbinduwl
in welcher der Beklagte seinen mit dem Worte "N
beginnenden Firmennamen und das auf das Brunnenwasser sich
ziehende Warengeichen in engem Zusammenhang mit der Werbuns‘u
und dem Vertrieb der - nicht mit Naturquellwasser hergestell
ten - Erfrischungsgetriinke gebrauche.
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_ Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungsge-
richt damit nicht stillschweigend unterstellt, dag das

Publikum bei mehreren nebeneinander erscheinenden Werbeankiindi--

gungen stets die Beschaffenheit der angekiindigten V'aren ver-
gleiche. Die Begriindung des angefochtenen Urteils ist vielmehr,
wie sich auch bei den folgenden Eingelerdrterungen zeigt,

ganz auf die besonderen Umsténde des vorliegenden PFalles,
ndmlich auf die besondere Art und Weise gugeschnitten, auf

die gerade der Beklagte die Werbung fiir das eine der beiden
von ihm vertriebenen Erzeugnisse mit der Werbung fiir das andere
Erzeugnis verbunden hat. Es kommt deshalb nicht darauf an,

ob -~ wie die Revision geltend macht - der Verkehr nach allge-
meiner Lebenserfahrung die Werbung fiir einen bestimmten Ar-
tikel nur auf die mit dieser Werbung angepriesene Ware bezieht
und regelm#iBig nicht iiberlegt, das eine zugleich angekiindigte
andere Ware vielleicht dieselbe Beschaffenheit haben kinne.
Selbst wenn es einen Erfahrungssatz dieses Inhalts gsben soll-
te. - was auf sich beruhen kann -, so wiirde er nicht aus-
schlieBen, daB die Art, in der die gleichgeitige Werbung fiir
verschiedene Erzeugnisse verknilpft wird, im Publikum gleich-
wohl den Eindruck erweckt, zwischen diesen bestimmten Er-
zeugnissen bestehe nach Herstellungsweise und Beschaffenheit
ein Zusammenhang. Der Annahme des Berufungsgerichts, fial das
Fublikum im vorliegenden Falle einen solchen Eindruck gewinne,
stand nicht entgegen, daB das Berufungsgericht ebenso wie
vorher schon das landgerioht zugunsten des Beklagten davon
ausgegangen ist, es sei dem Publikum an sich bekannt, das
Fruchtgetriinke der hier in Betracht kommenden Art iblicher-
weise mit aufbereitetem leitungswasser, also nicht mit Natur-

~}g:qne11waaser hergestellt seien; denn die Vorstellung des
VR UPanTiKome, aie durch die Werbung des Beklagten hervorgerufen

wird, geht nach der Auffassung des Berufungsgerichts dehin,
es sei gerade die Besonderheit der vom Beklagten angebotenen
Fruchtgetrinke, daB dafilr anders als flir die fiblichen Ge-
tréinke dieser Art Naturquellwasser verwendet werde. Diese Be-
urteilung kann rechtlich um so weniger beanstandet werden,

RANMBMIMMBE B sl s o L,
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als -~ was keiner ausdriicklichen Hervorhebung bedurfte - bde;
den vom Beklagten gemeinsam angekiindigten beiden Ergeugnis:
dem natiirlichen Mineralwasser und den Erfrischungsgetrinke;
aus Zitrone oder Orange, jedenfalls die auch vom Beklagten
nicht bestrittene Moglichkeit besteht, da8 das eine Erzeugr
das Mineralwasser, zur Herstellung des anderen, der Erfri-
schungsgetriinke, benutzt wird, und weil es mithin hier alle
von der Art der Ankiindigung abhéingt, ob der Verkehr annehme
kann, daB das ankiindigende Unternehmen, wenn auch abweichen
von der bei anderen Unternehmen gebriuchlichen Herstellungs
weise, von dieser Moglichkeit Gebrauch mache, also seine
Fruchtaussziige nicht mit aufbereitetem Leitungswasser und
Kohlenséure, sondern mit dem gleichgeitig angebotenen natiir.
lichen Mineralwasser versetze. Die Sachlage ist bei diesen
Erzeugnissen eine wesentlich andere als in dem vom Beklagter
im Berufungsrechtszuge vergleichsweise herangesogenen Fall,
da8 Butter zugleich mit Margarine angekiindigt wird; denn
wiihrend jedermann weifl, daB8 zur Herstellung von Margarine ni
Butter verwendet wird, beide Erzeugnisse vielmehr nach Ur-
sprung und Herstellung in einem dem Verkehr geléufigen Gegen
satz zueinander stehen, liegt es der natiirlichen Betrachtung
weise nicht fern, daBiErfrischungsgetrénke auf der Grundlage
von Fruchtausziigen Mineralwasser aus Naturbrunnen enthalten,
und zwar namentlich dann, wenn sie die von den Mineralwiissen
her bekannte Prickelwirkung entfalten sollen und das ankiin-
digende Unternehmen solche Mineralwhsser ebenfalls filhrt.
Gegen den grundsiitgzlichen Ausgangspunkt, von dem aus das Beru
fungsgericht den Eindruck der einzelnen vom Beklagten ge-
brauchten Werbemittel untersucht hat, sind hiernach aus
Rechtsgriinden, insbesondere denkgesetzlich oder im Hinblick
auf die Lebenserfahrung, keine Bedenken zu exrheben.

a) Hinsichtlich der Beschriftung der PFahrgeugriickwiinde
hat das Berufungsgericht die schon vom Landgericht vertretent
Ansicht, daB der Verkehr bei der iiblichen fliichtigen Be-

«*
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-trachtung die beiden allein ins Auge springenden Worte

"NGJD* und "Zitro Orange" zusammen lesen werde, durch
eine eingehende Wiirdigung der nach seiner Auffassung den Ge-
samteindruck bestimmenden Merkmale der Beschriftung noch
ndher begriindet. Diese Wiirdigung bewegt sich auf tatséichlichem
Gebiet und ist daher der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt entzogen. Dies g£ilt namentlich filr die von der Revision
angegriffene Festatellung, daf die optische Wirkung der Be-
schriftung wegen der Druckanordnung, der Buchstabentypen, der
grafischen Ausgestaltung und des gewldhlten Untergrundes von
dem Worte "N{J" und innerhald dieses Wortes wiederum
von dem Wortteil "NgJJ§* beherrscht werde, und da8 hinter der
iberragenden Wirkung dieser Kemnzeichnung die iibrigen auf

dem Plaket enthaltenen Angaben in ihrer Bedeutung fiir -dem
Gesamteindruck zurickstiinden. Unter diesen Angaben hat das
Berufungsgericht auch den am FuBe des Plakats wiedergegebenen
Firmennamen beriicksichtigt. Es trifft daher nicht gu, das das
Berufungsgericht, wie die Revision riigt, auf den Firmenzusatsz
"R - SO G :icht
eingegangen sei, durch den nach der Meinung der Revision be-
reits "eine gewisse Andersartigkeit" der Erfrischungsgetrinke
zum Ausdruck gebracht wird. Wie seine Ausfithrungen ergeben,
hat: das Berufungsgericht angenommen, daB die Firmenbgseichnung
insgesamt gegeniiber dem Worte "N@J)’ i Rahmen des
Plakats nicht geniigend gur Geltung komme, um die von diesem
Worte ausgehende blickfangartige Wirkung abzuschwiichen oder
gar ausgugleichen. Angesichts dieser Annahme, gegen die aus
Rechtsgriinden nichts einguwenden ist, brauchte der Wortlaut
der Firma im einzelnen nicht mehr erdrtert zu werden. Auch
sonst ist aus der Begriindung des angefochtenen Urteils nicht
ersichtlich, daB das Berufungsgericht wesentlichen Tatsachen-
stoff iibergangen hiitte. Ebensowenig hat es eine nach den Um-

. stiinden gebotene Aufkldérung unterlassen. Das Vorbringen der

Parteien gab namentlich keinen AnlaB, iiber die Frage, ob das
Fublikum aus dem Worte "N{JJJJJEB" Rickschliisse auf die
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Beschaffenheit der gugleich mit dem Mineralwasser angehotep,,
Erfrischungsgetriinke zieht, ein demoskopisches Gutachten gy, 8
zuholen, dessen Erstattung der Beklagte nach dem Vortrag 4
Revision auf einen entsprechenden gerichtlichen Hinweis ,

(§ 139 ZP0O) beantragt hiitte. Vielmehr konnte das Berufungsge- :
richt die VYorstellungen von der Beschaffenheit der angebotenen-i
Ware, die das Werbeplakat bei den durchschnittlichen Verbn:l
chern von Mineralwlissern und Erfrischungsgetrénken hervorrigf-
von sich aus beurteilen. Diese Beurteilung setzte keine Sach,
kxunde auf -einem dem Richter nicht ohne weiteres. guginglicheny
Fachgebiet voraus. Es kam allein darauf an, festzustellen,

wie der Letztverbraucher eine beatimmte, an ihn gerichtete
Werbung filr einen ihm vertrauten Artikel des téglichen Bedarfs
auffagt. Zu dieser Feststellung ist der Richter auf Grund
eigener Erfahrung in der lLage. Die hierbei maBgebenden recht-
lichen Gesichtspunkte hat das Berufungsgericht beachtet. Die
von ihm gegzogene Folgerung, ein nicht unerheblicher Teil der
Verbraucher werde infolge des beherrschenden Eindrucks des
Vortes "N vrd zumal des Woriteils "Natur" auf dem
Werbeplakat zu der falschen Vorstellung gelangen, das unter
der gleichfalls einprégsamen, aber weniger beherrschenden Be-
geichnung "Zitro Orange" angepriesene Getrdnk sei unter Ver-
wendung von Naturguellwasser hergestellt, beruht nach alledem
auf einer rechtlich einwandfreien Grundlage.

b) Dieselbe Vorstellung, so hat das Berufungsgericht wei-
terhin dargelegt, werde durch die Verwendung des "NGJNED"-
Warengeichens des Beklagten auf den GesochHftspapieren, insbe-
sondere den Lieferscheinen, Briefbigen und den Empfangsnach-
weisen erweckt. ‘

aa) Die Revision meint, das Berufungegericht habe rechts-
irrtiimlich in diesem Zusammenhang auch die Briefbdgen berilck-
sichtigt, obwohl der Beklagte diese Btigen nmur im Geschiéftsver-
kehr mit seinen lLieferanten bemutge und sie den unmittelbvar

A
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vom Fahrgeug belieferten lLetztverbrauchern nicht zu Gesicht
kdmen; deB sie - wie das Berufungsgericht annehme - gelegent-
: lich, z.B. bei etwaigen Beanstandungen, auch fir einen

. Schriftwechsel mit Letztverbrauchern verwendet wexrden kinnten,
: reiche wegen der Seltenheit solcher Fdlle nicht aus, in dem
Aufdruck auf den Bdgen eine flir einen griBeren Personenkreis
bestimmte Mitteilung zu sehen, wie dies fiir die Anwendung

des § 3 UWG erforderlich sei.

. Dieser Revisionsangriff geht fehl. Daraus, da8 eine Grup-
pe von Geschiéftepapieren, wie etwa die Briefbigen, ihre tat-
sdchliche Verwendung Uiberwiegend im Geschdftsverkehr mit
Lieferanten, weniger dagegen im Geschiftsverkehr mit Abnehmern
findet, kann nicht gefolgert werden, daB8 die auf den Papieren
aufgedruckten Angaben nicht fiir einen griBeren Kreis voh
Personen bestimmt seien. Threr Bestimmung nach dienen die in
grofBerer Menge hergestellten, stdndig bereit gehaltenen Ge-
schidftsbriefbdgen, also auch die darauf aufgedruckten Angaben,
dem gesamten geschéiftlichen Schriftwechsel, dessen Empfinger
einen weder von vornherein begrengten noch ilberhaupt begrens-
baren Personenkreis bilden. Dies geniigt, um auf die Angaben
die Vorschrift des § 3 UWG anzuwenden, sofern sie unrichtig
und geeignet sind, den Anschein eines besonders gﬁnstiggnQAnge-
bots hervorzurufen {(vgl. RGZ 105, 378, 382). Die Revision will
allerdings bei den Angaben auf den Briefbidgen offenbar auch
diese Bignung in Zweifel ziehen; denn sie macht geltend, der
Yerbraucher, der die Ware nach dem Empfang beanstande und dann
ein Schreiben des Beklagten mit dem erwdhnten Aufdruck erhalte,
habe bereite gekauft und kdnne deshaldb durch den Briefaufdruck
nicht mehr getduscht werden. Hier verkennt die Revision jedoch,
da den aufgedruckten Angaben auf den Briefbtgen auch gegeniiber .
bereits belieferten Kunden jedenfalls eine Bedeutung fiir das
Angebot weiterer Lieferungen zukommt, das infolge der Angaben
wiederum besonders giinstig erscheinen kann. AuBerdem hat der
Beklagte den Aufdruck auf sidmtlichen Geschiftsdrucksachen,
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zufolge eindeutig im Geschiiftsverkehr mit den Letztverbraumén»'.
néimlich bei der Abnahme der Ware am Fahrzeug benutzt werden,
tibereinstimmend gestaltet. Wird mit bereits belieferten Kun-
den spiter ein Schriftwechsel gefithrt, was ilibrigens nicht my

im Falle von Beanstandungen denkbar widre, so wird daher durcj 'iq
den Aufdruck auf den Briefbégen der vorher durch die {ibrigen ’
Vordrucke erzielte Eindruck zumindest bestitigt, ein hierdurch
verursachter Irrtum also verstirkt und fiir etwaige zukiinftigpl
Abschltisse aufrechterhalten. Auch dies wiirde fiir die Anwendmn
des § 3 UWG ausreichen, Das Berufungsgericht hat daher mit
Recht die Briefbigen in die Beurteilung einbezogen.

bb) Diese Beurteilung selbst liegt wiederum auf tatséch-
lichem Gebiet und 1#8t keinen Rechtsfehler erkennen. Die Re-
vision greift sie insoweit an, als das Berufungsgericht aus-
gefilhrt hat, daf das (annidhernd) in der Mitte Uber der Kopf-
leiste der Drucksachen angebrachte "NG"-¥arenzeichen
. wie eine das Unternehmen als solches kenngzeichnende Firmen-
marke wirke und deshalb die Annahme gulasse, das Unternehmen
vertreibe ausschlieBlich Getriéinke aus natiirlichen Brunnen-
wissern. Nach Ansicht der Revisbn hat das Berufungsgericht
hierbei nicht hinreichend beriicksichtigt, dag der Verkehr in
der Regel aus der Verwendung eines Warengzeichens, selbst wem
es auf den Geschidftspapieren an der Kopfleiste angebracht
werde, nicht ohne weiteres auf das gesamte Herstellungsprogremm
des Unternehmens schlieBe, sondern daB die Anordnung des Wa-
renzeichens auch nur als Hinweis auf einen besonders wichti-
gen Teil des Unternehmens gewertet werden kinne, um den es
sich bei dem Vertriedb von natiirlichem Mineralwasser durch der
Beklagten tatséichlich handele. Indessen 1#8t sich entgegen
der Meinung der Revision keine allgemeine Regel dafiir auf-
stellen, was der Verkehr aus der Anordnung eines Warengeichew
auf den Geschiftsdrucksachen filr die Beschaffenheit der von
dem Unternehmen gefiihrten Waren entnimmt. Es kommt stets auf

“
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die Sachlage im eingelnen Fall an. Pir diese Sachlage ist
" hier wiederum der schon an anderer Stelle hervorgehobene Um-
stand wesentlich, da8 der Beklagte zwei Ergeugnisse anbietet,
bei denen zumindest die Mtglichkeit besteht, da das eine, die
Erfrischungsgetrinke, unter Verwendung des anderen, der Natur-
quellwiisser, hergestellt ist und insofern eine Unterart oder
Spezialitdt des anderen Erzeugnisses daratellt. Da auf den
Drucksachen  jeder Hinweis fehlt, der dartiber AufschluB geben
kgnnte, daB8 die "Zitro Orange" nicht mit Naturquellwasser gube-
reitet viird, legt diese Mtglichkeit es besonders nahe, daB
ein nicht unerheblicher Teil des Publikums durch die bevorgug-
te Anordnung des "N@JD'-Z%¢cichens auf den Drucksachen
des Beklagten zu der irrigen Annahme verleitet wird, die Be-
sonderheit der vom Beklagten angebotenen Erfrischungsgetrinke
liege darin, daB auch fiir sie nur Naturquellwasser verwendet
werde.

Der unstreitige Sachverhalt reichte hiernach aus, um die
werbeméfige Wirkung der vom Beklagten gewidhlten Gestaltung
seiner Geschdftspapiere festzustellen. Das Berufungsgericht
brauchte daher in diesem Punkte ebensowenig wie hinsicht-
lich der Beschriftung der Fahrzeuge den Beklagten zu niiheren
Darlegungen iiber die Verbrauchermeinung zu veranlassen. Dies
gilt um so mehr, als der Beklagte einen dahingehenden gericht-
lichen Hinweis nach § 139 %ZPO, den die Revision vermiBt, nach
dem Vortrag der Revision auch hier nur mit einem Antrag auf
Durchfithrung einer Verkehrsbefragung beantwortet hidtte, die
sich erﬁbrigté, weil die im Bereich der richterlichen Erfaeh-
rung liegenden Tatsachen eine abschlieSende Wilrdigung durch
das Gericht selbst gestatteten.

Nicht zu beanstanden ist fermer, daB das Berufungsgericht
bei dieser Wirdigung auch das voraufgegangene Verhalten des
Beklagten in Betracht gezogen hat. Dabei handelt es sich aller-
dings ersichtlich nur um zus#dtzliche Erwdgungen, auf denen
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die Entscheidung nicht beruht und die daher das Ergebnis a
dann unberiihrt lassen wiirden, wenn ihnen nicht beigzutreten
widre. Sie sind indessen rechtlich bedenkenfrei. Nach der F
stellung des Berufungsgerichts hatte der Beklagte auf den
Empfangsnachweisen vor der im Rechtsstreit vorgenommenen ir
rung des Aufdrucks unter dem auch damals schon am Kopf wied
gegebenen "N -Yarenzeichen den durch die Druckge-
staltung stark hervorgehobenen Vermerk "N NN "GN
BP" sngebracht; in der Polgeseit hat er voriibergehend
Empfangsnachweise verwendet, die zwar in wesentlichen achon
die heutige Geataltung aufwiesen, bei denen aber die auch je
unter das Warenzeichen geametzte Werbezeile "Das Wasser der
mineralreichen Quellen" sich obendrein bhogenfirmig an die
Werbezeile "Erfrischungsgetriinke aus den S&ften und Ausaziigen

‘edler Citrusfriichte” anschlo8, die von dem links unten stehes

den Wort "Zitro Orange" ausgeht; beide Werbegzeilen ergaben
dadurch das Bild eines gusammenhiingenden, etwa in S-Form
verlaufenden Satzes, in dem das "Wasser der mineralreichen
Quellén" und die "Erfrischungsgetriinke aus den S#ften und
Ausgiigen edler Citrusfriichte! in engste Verbindung miteinander
gebracht wurden. Wenn das Berufungsgericht alsdann darlegt,
die tiéuschende Wirkung dieser Drucksachen werde durch die
hentige abgewandelte Gestaltung zwar abgeschwicht, aber nicht
beseitigt, so folgt es damit der stiindigen Rechtisprechung des
erkennenden Senats, der wiederholt entschieden hat, daB der
durch eine frithere Werbeart hervorgerufene irrefithrende Ein-
druck nicht durch mehr oder weniger unwesentliche Abwandlung™,
wie sie hier vorliegen, sondern nur durch eine eindeutige
Abstandnahme aufgehoben werden ktnne {BGH GRUR 1957, 348,

349 - Klasen-Mtbel; BGH GRUR 1958, 86, 89 - Ei Fein; BGH GRA
1959, 360, 363 - Elektrotechnik; BGH GRUR 1960, 126, 129 -
Sternbild). Die Revision irrt, wenn sie meint, dieser Grundstz
sei auf die Werbung des Beklagten deshald nicht anwendbar, §
weil die frilheren Geschiiftaformulare nur in die Hand von Ab-
nehmern gelangt seien und die Uffentlichkeit davon keine

o
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Kenntnis erhalten habe. Die Frage, ob infolge der Nachwirkungen
einer fritheren irrefiihrenden Werbung auch eine sphitere, abge-
wandelte Werbung noch tduschend wirkt, ist vom Standpunkt
derjenigen Verkehrskreise aus zu entscheiden, an welche die
frithere und die spitere Werbung gerichtet war. Da der Beklagte
mit der Werbung auf den friiher verwendeten Empfangsnachweisen
alle damaligen Abnehmer seiner Erzeugnisse angesprochen hat,
kommt es mithin allein darauf an, ob bei diesen Abnehmern der
irrige Eindruck iiber die Warenbeschaffenheit, den sie auf Grund
der fritheren Drucksachen gewonnen haben, durch die spiéteren
Drucksachen beseitigt werden konnte. Dies hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum verneint. Dag die Gesamtheit jener
Abnehmer etwa entgegen aller Erfahrung nur einen villig unbe-
achtlichen Teil des iiberhaupt in Betracht kommenden Verkehrs-
kreises darstellt, hat der Beklagte nicht behauptet. Daher

ist es fiir die rechtliche Beurteilung unerheblich, da8 bei den
erst spiter geworbenen Kunden -~ worauf die Revision sich
beruft - der Aufdruck auf den fritheren Vordrucken nicht nach-
wirken kann, weil:sie nicht mehr diese fritheren, sondern von
vornherein die heutigen Vordrucke in die Hand bekommen haben.

Die Revision macht weiterhin noch geltend, die Abnehmer,
die noch die friiheren Empfangsnachweise gekannt hﬁttéﬁ;“eeien
im Laufe der Zeit durch den Vermerk auf den Flaschenetiketten
der Erfrischungsgetrinke iiber die Zubereitung dieser Getrinke

mit entkeimten Leitungswasser aufgeklirt worden. Dieser Ver-

merk in Form einer FuBnote, der urspriinglich nur "lit edlen
FPruchtsédften und reinem Kristallzucker" lautete, also einen
aufklédrenden Hinweis auf das verwendete Wasser gerade nicht
enthielt, ist vom Beklagten wdhrend des Rechtsstreits zweimal
getindert worden und bringt inmitten eines dreigeiligen eng
gedruckten Textes nunmehr noch die Worte "aus ... keimfreiem
Trinkwasser". Das Berufungsgericht hat sich auch hiermit be-
fafit und dazu festgestellt, der betreffende Text sei in so
kleinem Druck ausgefiihrt, daB er von einem nicht unerheblichen
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Teil der Verbraucher nicht gelesen werde. Diese tatséchlichs
Wiirdigung ist den Angriffen der Revision entzogen. Das Ber.
fungagericht hat nach alledem mit Recht die irrefiihrende
Wirkung des beanstandeten Aufdrucks auf den Geschiftspapierg
auch damit begriindet, da8 der Beklagte von seiner fritheren
irrefiihrenden Werbung nicht den erforderlichen eindeutigen
Abstand genommen habe.

0b der durch die Geachliiftspapiere hervorgerufene falschuj§
Eindruck dariiber hinaus noch durch die Gleichheit des Preise
fiir das Mineralwasser und das Erfrischungsgetriénk -~ 0,45 DN
je Flasche - verstdrkt wird - wie das Berufungsgericht
angenommen hat -, kann dahingestellt bdleiben; denn das Beru-
fungsgericht hat insoweit nur eine unterstiitzende Uberlegung
angestellt, auf der die Entscheidung nicht beruht. Auf die in
diesem Zusammenhang erhobene Revisionsriige braucht daher nic
nidher eingegangen zu werden.

c) Mit der Frage, ob die durch Lieferwagenbeschriftung
und Geschiftspapiere hervorgerufene irrige Vorstellung, die
Erfrischungsgetrinke seien mit Naturquellwasser hergestellt,
auch geeignet ist, den Anschein einea besonders giinstigen
Angebots hervorzurufen, hat das Berufungsgericht sich ebenso
wvie das landgericht nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Wit
bereits dargelegt wurde, hat es jedoch in anderem Zusammenh
die Feststellung getroffen, das Publikum betrachte die Her-
stellung der Fruchtgetriinke des Beklagten mit Naturquellwass
gegenilber der iiblichen Herstellung mit aufbereitetem Leitungs
wasser als Besonderheit. Daraus ergibt sich als seine Auf-
fassung, daB ein Pruchtgetridnk, fiir dessen Herstellung Natur-
quellwasser mit den darin vermuteten gesundheitsftrdernden
Stoffen verwendet wird, dem Verbraucher wertvoller eracheint
als ein gleiches Getrénk, welches statt desssn nur Leitungs-
wasser und Kohlens#iure enthiilt., Hiermit ist zugleich dargetam
dag8 die Angabe, ein Pruchtgetrdnk sei mit Naturquellwasser
zubereitet, geeignet ist, den Anschein eines Besonders glinsti-
gen Angebots zu erwecken.



- 20 -

d) Die Aufschrift auf den Transportkisten des Beklagten,
welche die Firma des Beklagten ohne den Firmenkern, den
Namensbestandteil Alfons Bl wiedergibvt, hilt das Beru-
fungsgericht fiir unzuliissig, weil die bei Weglassung des

Namens .verbleibende Bezeichnung "NJIENED- v¢ @D
4D '@ "Bl von einem nicht unerheb-

lichen Teil der Verbraucher als Eigentumshinweis gewertet und
dahin verstanden werde, die Kisten seien Eigentum des H@lD
@D oder eines vom Bl oder mit dessen Genehmigung be-
triebenen Unternehmens. Dadurch entstehe im Publikum eine
irrige Vorstellung nicht nur von der Herkunft, sondern auch
von der Beschaffenheit der Getriinke; demn ein wiederum nicht
unerheblicher Teil der Kiufer werde annehmen, da8 Getridnke
aus einem Unternehmen der Stadt Hgavon besonderer Giite séien,

Die Revision wendet sich nicht gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die Kistenaufschrift "NgillD
und EGE 'GEES PG’ cine unrichtige
Angabe enthalte, weil sie den Eindruck erwecke, die Ware stamme
aus einem Unternehmen des Bl oder einem unter der Kon-
trolle des Bades (d.h. der Kurverwaltung) stehenden Betriebes.
Diese Feststellung unterliegt auch keinen rechtlichen Bedenken.
Dagegen greift die Revision die Ansicht des Beruﬁmgsgét‘iﬁhte
an, da8 die unrichtige Angabe den Anschein eines besonders
glinstigen Angebots hervorrufe. Dieser Angriff ist nicht ge~
rechtfertigt. Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungs-
gericht habe die in der Rechtsprechung des Senats entwickelten
Grundsiitze nicht beachtet, daB der Tatbestand des § 3 UWG nur
verwirklicht sei, wenn das Unrichtige, das sumindest von einem
Teil des Publikums aus einer Werbeangabe entnommen werde,
zugleich dasjenige sei, was im Publikum den Anschein eines
besonders ginstigen Angebots hervorrufe (BGHZ 28, 1, 7 - Buch~
gemeinschaft II), und daB es deshald darauf ankomme, ob eine
Werbeangabe in dem Punkt und in dem Umfange, in dem sie von
der Wahrheit abweiche, bei ungegwungener Auffassung geeignet
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sei, irgendwie die Kauflust des Publikums zu beeinflussen
(BGH GRUR 1957, 285, 286 - Erstes Kulmbacher; BGH GRUR 1960,
567, 570 - Kunstglas). Das angefochtene Urteil 1#8t keinen
Zweifel dariiber, dag das Berufungsgericht angenommen hat, dj
Herkunft der Ware aus einem von der Verwaltung des Bades Em
unmittelbar gefithrten oder doch beaufsichtigten Betriebe,
die durch die Kistenaufschrift vorgetduscht werde, gelte dea
Publikum sowohl wegen dieses Ursprungs als solchen als auch
wegen einer daraus hergeleiteten Glitevorstellung als vorteil.
haft und beeinflusse mithin die Kauflust. Die anschlieBende
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zunéichst einmal
die Kdufermeinung dariiber feststellen miissen, ob Erzeugnisse
aus einem Unternehmen der Stadt B von besonderer Giite sei
richtet sich nicht gegen die nach dem Vorhergehenden einwand.
freie Auslegung des § 3 UWG, sondern wiederum gegen die tat-
richterliche Wiirdigung des Sachverhalts. Die Revision wird
dabei dem Gedankengang nicht gerechtr, der dem angefochtenen
Urteil zugrunde liegt und den das Berufungsgericht an dieser
Stelle nicht in griferer Breite dargulegen brauchte, weil
esxervarten konnte, daB er wegen der Einfachheit und Offen-
kundigkeit der Verh#ltnisse auch ohnedies verstanden werden
wilrde. Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon ausgegang
daB8 das weitbekannte Kurbad R@pund die Eigenschaft der dorii
gen Naturquellwidisser als Heilwiisser dem Publikum hinreichend
vertraute Begriffe seien. Dies bedurfte keiner niheren Be
dung. Die Polgerung, ein nicht unbeachtlicher Teil der K#ufer
von Mineralwasaser und Erfrischungsgetrénken werde deshalbd
eine Gewdhr fiir die Zuverléssigkeit der Belieferung und die
Glite der Erzeugnisse darin sehen, daf die Ware durch die Kur-
verwaltung jenes Bades selbst oder durch ein von ihr abhiingi-
ges Unternehmen vertrieben werde, liegt nach der Iebenserfah-
rung so nahe, daB sich auch hierzu ausfithrlichere Darlegunges
eriibrigten. Ebensowenig war es notwendig, dariiber ein
demoskopisches Gutachten eingzuholen, auf das der Beklagte
sich nach dem Vortrag der Revision auch in diesem Punkte zum
Beweise des Gegenteils wiederum berufen haben wiirde, wenn
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ihm das Berufungsgericht einen entsprechenden Hinweis erteilt
hidtte. Zu einem solchen Hinweis bot der Sachverhalt zudem

um so weniger Veranlassung, als das Landgericht die Kistenauf-
schrift bereits aus dhnlichen Erwiigungen wie spHter das Beru-
fungsgericht untersagt hatte und der Beklagte mithin schon
auf Grund des erstinstanzlichen Urteils hinreichend dariiber
aufgekldrt war, in welcher Richtung:isich seine weitere Rechte-
verteidigung und etwaige ihr dienliche Beweisantrége hiitten
bewegen miissen.

IV. Dem Berufungsgericht, das nach der getrennten Be-
trachtung der einzelnen Werbemittel am Schlu8 des angefoch-
tenen Urteils zutreffend auch noch das Gesamtverhalten des
Beklagten und die Gesamtwirkung der beanstandeten friitheren
und jetzigen WerbemafSnahmen beriicksichtigt hat, ist hiernach
darin bveigutreten, da8 der Beklagte durch die Plakatierung
der Pahrzeugriickwiinde, durch die Gestaltung der Geschiéfis-
papiere und durch die Kistenaufschriften gegen § 3 UWG ver-
std8t. Die vom Landgericht ausgesprochene Verurteilung zur
Unterlassung, die das Berufungsgericht unverdndert aufrecht-
erhalten hat, geht jedoch teilweise iiber den Rahmen hinaus,
in dem die festgeétellten Zuwiderhandlungen begangen worden

a

Bind . oL C ke

Dem Beklagten ist untersagt worden, im geschliftlichen
Verkehr fiir Limonaden und Fruchtsaftgetrlinke, die nicht mit
Naturquellwasser hergestellt sind, das "N{JJEN'-¥aren-
geichen zu benutzen (I 1 der Urteilsformel), Geschiftspapiere
zu verwenden, die dieses Zeichen im Kopf tragen {(aad I 2),

und eich der Bezeichnung "NEENENNNE- ! EEEENENED
D ' 2 v bedienen (aa0 I 3).

Von . diesen Verboten begegnet das zuletzt genannte (I 3)
keinen Bedenken, da die untersagte Bezeichnung, die aus der
Firma des Beklagten unter Weglassung des Namenskerns gebildet
ist, in jedem Falle irrefiihrend wirkt.
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Die beiden anderen Verbote lassen sich dagegen in dem
aus der Urteilsformel sich ergebenden Umfang nicht aufrecht.
erhalten. Sie haben zur Folge, das8 das "N "-Varen-
zeichen des Beklagten im geschiiftlichen Verkehr, und zwar ay
den Geschiéftspapieren im Kopf der Bigen, im ilibrigen schlecht.
hin nirgends mehr in Erscheinung treten darf, wo Limonaden
und Pruchtsaftgetrinke (Erfrischungsgetrinke) angeboten und
geliefert werden. Der Beklagte vertreibt indessen unstreitiy
die natiirlichen Brunnenwidsser und die mit keimfreiem Trink-
waaser zubereiteten Erfrischungsgetriéinke gemeinsam. Die beiden
Ergzeugnisse treffen also bei Angebot, Lieferung und Abrechmu,,
d.h. bei allen Geschéftsvorgéingen zwangsliéufig zusammen. Wem
der Beklagte das erlassene Verbot einhalten will, so miiBte e

“entweder diese Vertriebsform, zu der er berechtigt ist, aif-
geben und hinfort fiir jedes Ergeugnis einen von dem des anderen
getrennten Vertrieb einrichten, oder er miiBte auf den Ge-~
brauch ies "NGJR"-Varenzeichens auch beim Vertrieb der
Brunnenwiisser in dem Umfange, in dem ihm dieser Gebrauch
untersagt worden ist, verzichten, obwohl die Yerwendung des
Zeichens hier nicht irrefiihrend ist . Dieses Ergebnis wiire
allerdings nicht zu vermeiden, wenn feststéinde, da8 dexr ge-
meinsame Veririedb der beiden Ergzeugnisse auch dann, wenn das
"N '-2eichen dabei ausschlieSlich fiir die Brunmnen-
wisser verwendet wird, in jedem Falle zu unrichtigen Vorstel-
lungen von der Beschaffenheit der Erfrischungsgetriénke fiihrt,
und dag solchen Vorstellungen auch durch die Gestaltung der
Werbung, insbesondere durch aufkliéirende Zusidtze und dgl.
nicht in ausreichendem MaSe begegnet werden kann. Das ange-
fochtene Urteil enthélt aber keine dahingehenden Feststellun-
gen. Das Berufungsgericht hat vielmehr ausdriicklich hervorge-
hoben, dag die Unrichtigkeit der Angaben des Beklagten auf 4
"hesonderen Verbindung" beruhe, in der er den am Anfang das
ortes " "NJB" enthaltenden Firmennamen und das auf
das Brunnenwasser begiigliche Warengeichen im engenen Zusammer
hang mit der Werbung und dem Vertrieb der nicht mit Natur-

aig?
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quellwasser hergestellten Erfrischungsgetrinke verwende. Auf
dieser Grundlage konnte der Gebrauch des Warengzeichens nur so
weit untersagt werden, als das Warenzeichen mit der Werbung
und dem Vertrieb der Erfrischungsgetrinke in jene besondere
Verbindung gebracht wird, die zu den Beanstandungen durch den
Kl&dger gefiihrt und die das Berufungsgericht.im eingzelnen dar-
gelegt hat. Von einer solchen Verbindung kann jedoch nicht
schon immer dann gesprochen werden, wenn iiberhaupt fiir
Brunnenwiéisser und Erfrischungsgetriéinke gleichgeitig geworben
wird. Mangels gegenteiliger Feststellungen muB8 vielmehr davon
ausgegangen werden, da8 auch bei gemeinsamer Ankiindigung und
gemeinsamem Vertrieb beider Erzeugnisse durch Vermeidung jedes
werbenm&Bigen thhergewichts des Wortes und Warenzeichens "NgJlly
@' und durch eindeutige, augenfiéllige Hinweise auf.die "
andersartige Beschaffenheit der Erfrischungsgetriéinke irrige
Vorstellungen iiber diese Beschaffenheit ssgudilosénmerdth kimen.;
Unter diesen Umsténden darf dem Beklagten die Moglichkeit
nicht abgeschnitten werden, seine Ankiindigungen, insbesondere
die Beschriftung der Fahrgeuge und den Aufdruck auf den Ge-
schéftspapieren entsprechend gu gestalten.

Die danach erforderliche Beschrénkung der beiden Verbote
zu I 1) und I 2) des landgerichtlichen Urteils auf denefest-
gestellten Verletzungetatbestand nstigt jedoch nicht gur Auf-
hebung des Berufungsurteils. Vielmehr konnte sie, da es einer
weiteren tatséchlichen Aufklédrung nicht mehr bedarf und die
Sache entscheidungsreif ist, vom Revisionsgericht vorgenommen
werden. Die Urteilsformel des Landgerichts wurde dementspre-
chend teilweise abgelindert und neu gefagit.

Da der Kliger mit seinen Anspriichen auf Grund der Abénde- .
rung nicht in demselben MaSe durchgedrungen ist, wie dies
nach dem Urteil des Landgerichts der PFall war, muBten die
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Kosten nach §§ 91 a, 92, 97 2P0 anderweitig verteilt werden.
Dabei war aber zu beriicksichtigen, daB8 die Klage auch nachk
dem endgiiltigen Ergebnis des Rechtsstreits iiberwiegend
Erfolg gehabt hat; denn dem Beklagten bleibt die Benutzung
seiner derzeitigen Werbemittel, deren Verbot der Kldger in

erster Linie erstrebte, nach wie vor in vollem Umfange
untersagt.

wilde Ldscher Jungbluth Pehle Ebel
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