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Verkiindet am 8, Juli 1958 2534 061
Grunav,Justizebersekrebir gls
Urkundsheamter der Ge-

schédftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fj E? & Parfimeriefabrik Gugasse
Nr. ﬂa egeniiber der Pferdepost von Ferd. .
T strage @9,

Klégerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (M -

»

gegen

den unter der Firma Karl K./jun. h n Bau- und .
Fuhrunternehmer Karl K@ jun., S » S@str. @

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundeggerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8, Juli 1958 unter Mitwirlung
der Bundesrichter Prof. Dr. h. ¢, Wilde, Dr., Christoph,
Dr, Wei}, Dr, Spreng und Dr. Loscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin werden die
Urteile des 6. Zivilsenats dcs Oberlandesge-
richts in Kéln vom 27. Mérz 1957 und der
4, Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
in K61ln vom 3. Oktober 1956 aufgehoben,

Der Beklagte wird verurteilt, seine Pern~
sprechanschlugnummer @p an das Fernsprechemt
in S@ zuriickzugeben.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem
Beklagten auferlegt. .

Von Rechts wegen




Die Klageriﬂ ist Inhaberin des als Weltmarke fiir
Kolnisch Wesser, Parfiimerien und kosmetische Erzeugnisse
bekannten Warenzeichens "4711", Diese Zahl bildet auch den
Hauptbestandteil mehrerer anderer Viarenzeichen der Klige-
rin, Sie wird fernmer in der Firma der Kliégerin gefiihrt,
deren Unternehmen in den weitesten Bevélkerungsschichten
als "IMirma 4711" bekamnt ist.

Der Beklagte unterhdlt in S cin Baugeschatt
und einen Kollerbetrieb..Seit Anfang 1956 befalt er sich

auch mit der Entleerung von Karbid-, Jauche- und Abwisser-
gruben, '

Neben den fiir seine #lteren Betriebe angefiihrten Fern-
sprechnummern - 1065 und 2882 ~ erhielt der Beklagte fiir
seinen Schlappabfuhrbetrieb vom Fernsprechamt S. die
Rufhummer 4711 zugeteilt. Die friiheren Inhaber dieser
Pernsprechnummer, eine Apotheke in SEJP und danach ein
Telegrafeninspektor, hatten sich andere Rufnummern erbe-
ten, weil die Nummer 4711 gelegentilich nachts von Ange-
zechten miSbraucht worden war.

Die ihm zuletzt zugeteilte Fernsprechnummer hat der
Beklagte zunidchst in der Form YKuf 4711%" mit grofien Buch-
staben und Ziffern auf der Seitenwand seines Spezialschlomm-
abfuhrwagens angebracht. Auferdem hat er verschiedentlich
fiir seinen Schlammabfuhrbetrieb in Zeitungsinseraten ge-
worben, wobei er dic Angabe "Telefon 4711" im Druck deut-
lich hervorheben lief. Diec Verwendung der Rufnwummer AT711
mit dem Jaucheabfuhrbetrieb des Beklagten wurde derauf-
hin verschiedentlich in der Presse, vornechmlich in illu-
strierten Zeitschriften, in humoristischer PForm glosiert,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

Nach der Behauptung der Klidgerin hat der Beklagte die
Nummer 4711 wegen ihrer Zugkraft fiir seinen Schlammabfuhr-
betrieb eigens vom IFermsprechamt gefordert.

In dem Gebrauch, den dexr Beklagte dann von der Nummer
4711 gemacht hat, hat die Klégerin einen widerrechtlichen
Eingriff in ihre Namens, Firmen- und Warenzeichenrechte
sowie eine sittenwidrige Schiédigung ihres unter dem Zeichen
"4711" erworbenen geschiftlichen Rufes erblickt. Dieser Ruf
werde durch den Beklagten der ﬁacherlichkeit preisgegeben.
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Mit vorliegender Klage hat die Klégerin verlangt,
den Beklagten zu verurteilen,

1. die. Benutzung der Fernsprechanschlufnummer
"AT7T11%, insbesondere ihre werbemiBigé-Herous-~
stellung durch blickfangartige Darstellung in
Zeitungsinseraten oder auf einem seiner Lest~

 kraftwagen, zu unterlassen,
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2, die Fernsprechanschlufnummer "4711" an das Fern-
sprechamt in S zuriickzugeben, gegebonen~
falls im Austausch gegen eine anderc nicht ver-
wechselbare freie Fermsprechanschlufnummer.
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Die werbeméBige Herausstellung der Rufnummer 4711
ist dem Beklagten durch rechtskriftige einstweilige Ver-
fiigung des Landgerichts untersagt worden. Der Beklagte hat
daraufhin die beanstandete Beschriftung des Schlapmabfuhr-
wagens beseitigt und anerkannt, daf er zum werbemdfigen
Gebrauch der Nummer 4711 nicht befugt sei.
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Hierauf hat die Xldgerin den Klageantrag zu Ziffer 1
vor der miindlichen Verhandlung in der Hauptsache fiir erle-~
digt erklirt.

Den Klageantrag zu 2 hdlt die Klidgerin aufrecht. Sic
ist der Ansicht, der Beklagte miisse wegen des in der Ver-
gangenheit mit der Rufnummer 4711 zu Werbezwecken betrie-
benen MiSbrauchs, den er von vornhercin beabsichtigt habe,
diese Nummer ganz aufgeben. Der Verzicht des Beklagten auf
den Gebrauch dieser Nummer sei zur Bescitigung des dem Be-
klagten zur Last fallenden widerrechtlichen Eingriffs in
ihre gewerblichen Rechte erforderlich.

Der Beklagte hat um Klageabweisymg ‘gebeten. Er hat
bestritten, die Fermsprechnummer 4711 von sich aus ver-
langt zu haben. Sie sei ihm vielmchr auf seinc Anfrage
nach einer zugkréftigen Rufnummer vom Fernsprochamt an-
geboten worden. Er selbst habe zunéchst Bedenken gehabt
und daher den Leiter des Fermsyprechamts gefragt, ob er
wegen der Nummer nicht in einen Prozef mit der Klégerin
verwickelt werden kénne. Der Leiter des Fernsprochamts
habe indessen erklirt,  solche Bedenken besténden nicht,
da ihm ja die Nummer vom Fernsprechamt zur Verfiigung
gestellt werde.

Tas Landgericht hat den Klageantrag zu 2 abgewiesen,
Die Berufung der Kldgerin blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch zu 2 weiter,
wihrend der Beklagte um Zuriickweisung des Rechtsmittels
bittet.
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Entscheidungsgriindes

Der Streit der Parteien bezieht sich nur noch auf den
verkehrsiiblichen Gebrauch der: Rufnummer 4711 durch den Be- .
klagten, den die Kldgerin fiir unzulidssig hidlt. Dicse Auf-
fassung hat das Berufungsgericht in Ubercinstimmung mit
dem Landgericht abgelehnt, Es vertritt den Standpunkt,
daf das Verlangen der Klidgerin auf Riickgabe dieser Fern-
sprechnummer des Beklagten an das Fernsprechamt weder als
Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch noch aus dem Ge~
sichtspunkt der Schadensersatzleistung gerechtfertigt sci.

Die Anwendung der Vorschrift des § 16 UWG hat das Be-
rufungsgericht zutreffend abgelehnt, weil bei der vélligen
Verschiedenartigkeit der Geschaftszweige der Parteien eine
Verwechslungsgefahr auch nicht im weitesten Sinne in Be-
tracht kommen kdnne.

In der verkehrsiiblichen Benutzung der mit dem Zahlen-
zeichen der Xliégerin iibereinstimmenden Nummer 4711 durch
den Beklagten liegt nach Auffagsung des Berufungsgerichts
auch keine Verletzung des Namensrechts der Klégerin im Sinne,
des § 12 BGB. Bei dieser Ersrterung geht das Berufungsge-
richt davon aus, daB die Zahl 4711 fiir die Xldgerin nicht
nur als eingetragenes Warenzeichen, sondern auch als vie~
sentlicher Firmenbestandtoil und als schlagwortartige Fir-
menbezeichnung mit iiberragendor Verkchrsgeltung Namens-
schutz geniefe. Das Berufﬁhgsgericht 1dB8t offen, ob in .
der verkehrsiiblichen Benutzung der Fernsprechnummer 4711
ein Gebrauch des Namens der Klédgerin geschen werden kinne.
Es meint, auch wenn men dies annehme, so halte sich der Ge-
brauch der Zahl 4711 durch den Beklagten zur verkehrsiibli-
chen Bezeichnung seines Fermsprechanschlusscs im Rahmen des-
sen, was nach der ~ auch § 12 BGB gegeniiber anwendbaren -




Bestimmung des § 16 W2@ grundsétzlich nicht verwehrt
werden ktnne. Weiter vertritt das Berufungsgericht den
Standpunkt, durch die blofe Benutzung der Zahl 4711

als Rufnummer fiir den Schlamm- und Jaucheabfuhrbetrieb

des Becklagten werde ein.schutzwiirdiges Interesse der
Kldgerin nicht verletzt. Das Berufungsgericht meint,

wer eine Zahl oder ein anderes allgemeines Ausdrucks-
mittel, das nach § 4 Abs. 1 2iff. 1 W2G grundsitzlich

von der Eintragung als Warenzeichen ausgeschlopgsen sei,
als individuelle Bezeichnung gewihlt habe, ktnne dieses
Ausdrucksmittel, auch wenn er iiberragendc Verkehrsgol-
tung fir sein Zeichen ervorben habe, dem allgemeinen Ge-
brauch nicht entziehen. Er miisse in Kauf nehmen, daf dicse
2ehl auch im Rahmen eines Systems fortlaufender Beziffe-
rung verwendet werde. Das miisse vor allem auf dem Gebic-
te der amtlichen Kennzeichnung gelten. Dem wolle a2ugen-
scheinlich auch die Klégerin Rechnung tragen. Nach ihrer
Ansicht -ktnne sie die Aufgabe der Rufnummer 4711 jeden-
falls dann verlangen, wenn der betreffendec Teilnehmer die
zahl dazu benutzen wolle, ihren guten Ruf auszunutzen, oder
wenn sein Geschdftsbetrieb so. geartet sei, daf diec Benut-
zung. der Fermsprechnummer 4711 den guten Ruf der Weltmarke
"4711" zu beeintrichtigen geeignet sei. Das Berufungsgc-
richt billigt unter Hinweis auf BGHZ 15, 112 dem Inhaber
einer Bezeichnung von iiberragender Verkchrsgeltung im
Rahmen des § 12 BGB einen Schutz gegen Verwisserungsge-
fahr zu, wenn cer gute Ruf und die besondere Werbekraft
einer solchen Bezeichnﬁng in Frage stchen. Nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts ist aber,durch diec verkehrs-
iibliche Benutzung der Rufnummer 4711 fiir den Jauchecab-
fuhrbetried des Beklagten weder der gute Ruf des Zahlenzeichens
der Xligerin angetastet noch die Schlagkfaft diesos Zcichens
in werbemiBiger Hinsicht geschwidcht. Der Unterschied zwi-
schen einer Waren~ und Firmenbezeichnung einerseits und




einer Pernsprechnummer endererseits sei, so fihrt das Be-
rufungsgericht aus, so grundlegend und augenfdllig, daB
auch die zahlenméfige Ubereinstimmung diesc klare Abgren-
zung nicht oder jedenfalls so lange nicht verwischen konne,
als die mit dem Zahlenzcichen iibercingtimmende Rufnummer
nicht werbemédBig herausgestollt werde. Daran kinne auch
der Umstand nichts &ndern, daf ein Betrieb diese Rufnummer
4711 filhre, der mit dem Unternchnen der Kl#igerin in irgend-
eine gedankliche Verbindung gebracht werde. Im Gegenteil
trete bei der extremen Verschiedenartigkeit der Geschifts-
zweige der Parteien zugleich der Unterschied der TFirmen—
bezeichnung und der Rufnummer besonders deutlich hervor.
Zwar gebe schon die Tatsache, daf fiir ein Jaucheabfuhrun-
ternehmen die Rufnummer 4711 benutzt werde, sicherlich zu
erheiternden Nebengedanken Anlaf und moge wohl auch die
Spottlust herausfordern. Diese Gedankenverbindung liege
aber so sehr auflerhalb der geschiéftlich~wettbewerblichen
Sphire, daf durch sie allein der Weltruf des Warenzeichens
der Kldgerin nicht angetastet werden konne. Kein verninfti-
ger Mensch werde den Ruf der Kldgerin und den Wert ihrer
Srzeugnisse geringer einschédtzen, wenn er wisse, daf in .
Siegen (Wohnort des Beklagten) ein Jaucheabfuhrunternchmen
den Fernsprechanschluf 4711 besitze. Unter diesen Umstin-
den wiirde es fiir den Beklagten eine ungercchtfertigte
Schlechterstellung gegeniiber anderen, mit der Klégerin
gleichfalls nicht in Wettbewerd stehenden Unternchmen
bedeuten, wenn man ibm die seinem Jaucheabfuhrbotrieb
-.sei es auch unter seiner Mitwirkung - sugeteilte Ruifnummer
4711 wieder .entzichen wollte, obwohl er sie nur in der fiir
Fernsprechnumnern verkehrsiiblichen Weise benutzec. Selbst

bei einer reklameméifigen Herausstellung der Rufnummer 4711
durch den Beklagten wiirde die Werbekraft des Zahlenzeichens




der Kligerin nicht mehr beeintréichtigt werden, als die
Kldgerin gegeniiber dem Gebraunch der Zahl im Rahmen eines
Bezifferungssystems generell in Kauf nchmen miisse., Wenn

die Tatsache der Identitdt der Fermsprechnummer des Be-
klagten und des weltbekannten Zeichens der Klidgerin wegen
der extremen Gegensédtzlichkeit ihrer Betriebe belacht und
glosiert werde, so gelte diese Heiterkeit doch nur dem
Kuriosum als solchen; sie gehe nicht auf Kosten der Kli-
gerin. Tas ergebe sich auch aus den von der Kliégerin vor-
gelegten Pressenotizen. Sie seien in der Inlandspresse

zum weitaus iiberwiegenden Tecil, in der Auslandspressc sogar
ausnahmslos nicht durch die Tatsache als solche ausgelost
worden, daf der Beklagte fiir seinen Jaucheabfuhrbetricd die
Rufnummer 4711 fiihre, sondern durch den vorliegenden Rechis-
streit oder das vorausgegengenc Verfahiren der einstweili-~
gen Verfiigung. Im iibrigen habe man auf Seiten der Kligerin,
wie aus den iitberreichten Unterlagen hervorgehe, diese
Pressenotizen als eine kostenlose Werbung hingenommen.

Die Paten der von der Kldgerin vorgelegten Pressenotizen
lieBen iliberdies erkennen, dafl - wie es auch natiirlich sci -
das erheiternde Xuriosum eben so schnell in Vergessenheit
gerate, wie es die Runde durch die Presse gemacht habe.

Iiesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist im
Ergebnis beizutreten. Der Anspruch der Kliégerin auf Riick-
gabe der Fermsprechnummer 4711 durch den Beklagten an das
¥ernsprechamt in SEP scheidet aus dem Gesichtspunkt
der Namensrechtsverletzung im Sinne des § 12 BGB schon
deswegen aus, weil in der verkehrsiiblichen Benutzung
ciner PFernsvrecbhnummer eine Verleizung des Firmennamens
der Klidgerin nicht geschen werden kann, Dio Fermsprcchnum-
mern tiben grundsétzlich keine Namensfunktion aus, sie sind

-——




nur zustitzliche Kenmnzeichnungsmittel im Sinne des § 16
Abs. 3 UWG fiir das im Fermsprechbuch eingetragene Untoer-
nehmen (BGHZ 8, 387, 389; Baumbach/Hefermehl, Wetthewerbs-
und Werenzeichenrecht, 7. Aufl, § 16 UVG Anm. 88). Die
Eintragung einer Nummer in das Fermsprechbuch hat den Zweck,
dem Nachsuchenden die Anschlufinummer einer bestimmten von
ibm gewlinschten Person oder Firma zu geben. Sie dient nicht
dazu, diese Personen oder Firmen zu benennen. Die Benut-
zung der Fernsprechnummer 4711 durch den Beklagten als
Rufnummer fiir sein Jaucheabfuhruntermehmen und die geschift
iibliche Bekanntgabe dieser Fermsprechnummer seitens des Bo-
klagten greift, wenn er sich ihrer nicht wie eines Namens
oder einer Firma zur Bemennung seines Unternchmens bedient,'
sonit nicht in die Namensrechte der Kl&gerin ein., Unter
diesen Umsténden hedarf es keines Fingehens auf die Riigen
der Revision, der Beklagte habe die Bedcutung des § 16 WzZG
im Verh#ltnis zu § 12 BGB verkannt und sei bei Priifung der
'rage eines schutzwiirdigen Interesses der Kligerin im Dinne
_des § 12 BGB entgegen der Rechtsprechung (Hinweis auf BGHZ 3
318) zu Unrecht davon ausgegangen, daf als solches nur ein
geschiftliches Interesse der Kldgerin in Frage kommen konne.§

Bei dieser Sach- und Rechtslage hat das Berufungsgericht

auch die Vorschriften der §§ 1 UWG, 823, 826 BGB als .

XKlagegrundlage zu Recht abgelehnt, soweit der Klagean-

spruch unter dem Gesichtspunkt der Abwehr kiinftigen rechto-
widrigen Verhaltens geltend 'gemacht wird, Es fiihrt insoweit
rechtlich unbedenklich aus, es sei weder eine Verwidsserungs-
gefahr fiir das Zahlenzeichen der Xlédgerin gegoeben noch nutze
der Beklagte durch den verkehrsiiblichen Gebrauch seiner Fern
sprechnumer 4711 die Werbekraft des Zeichens der Kliagerin .
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aus, selbst wenn er diese Nummer der besseren Einpriigsam-—
keit wegen gewihlt habe. Insbesondere stellt auch centge-
gen der Meinung der Revision die verkehrsiibliche Benutzung
der streitigen Fernsprechnummuer durch den Beklagten keinen
widerrechtlichen Eingyriff in den Geschiftsbetrieb der Kli~
gerin dar (BGHZ 3, 271).

Dagegen hat das Berufungsgericht den Xlageanspruch
aus dem Gesichitspunkt der Beseitigung eines vorhandenen
rechtswidrigen Stérungszustandes nicht ausreichend ge~
priift. Der aus § 1004 BGB und §§ 1 UWE, 823 Abs. 1 BGB
herzuleitende nichtdeliktische Beseitigungsanspruch dient
sur Abwehr in der Gegenwart fortdauernder Storungen und
setzt nach allgemeiner Rechtsauffassung ein Verschulden
nicht voraus (BGHZ 10, 104, 1055 14, 163, 173). Bei Prii-
fung des Klagcanspruchs eus diesem Gesichtspunkt war vor
allem das vorangegangene Verhalten des Beklagten .zu beriick~
sichtigen. Durch die werbemédfige Herausstellung der Zahl
4711 in Zeitungsinseraten, insbesondere an weithin sicht~
barer Stelle an dem Aufbau des Jauchetransportwagens des
Beklagten, hat dieser die Xldgerin verspottet und der
Licherlichkeit preisgegeben, was auch das Berufungsgericht
in anderem Zusemmenhange zutreffend hervorgehoben hat,

Dem Beklagten ist zwar durch eine rechtskriftig gewor—~
dene einstweilige Verfiigung ein derartiger Gebrauch seiner
Rufuummer 4711 untersagt worden und dieser Unterlassungs-
pflicht ist er nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts 2uch nachgekommen. Die Kligerin hat aber nicht

nur Anspruch darauf, daB der Beklagte eine solchc Verun-
glimpfung der Kligerin unterlidft, sondern auch darauf,

daB er die Portwirkungen scines fritheren verunglimpfenden
Verhaltens beseitigt. Die frilnere Beeintrtichtigung dee

- ——
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Nemens der Kliégerin, die besonders in der werbemifigen
Herausstellung der Rufnummer des Beklagten auf seinem
Jaucheabfuhrwagen lag, dauert fort, auch wenn der werbe-
miBige Gebrauch der Rufnummer 4711 nicht mehr fortge-
setzt wird. Die mit dem Namen der Klédgerin identische
Rufnummer 4711 in der Hand des Beklagten gibt nach der
Lebenserfahrung im Hinblick auf die starke Beachtung,

die der vorliegende Streitfall iiberall, insbesondere in
der Presse, gefunden hat, weiterhin zu fiir den Namen der
Klédgerin abtrdglicher Gedankenverbindung Anlaf. Tadurch
wird der Firmenname der Kligerin fortlaufend erneut der
Licherlichkeit preisgegeben. Ob dies schliefilich auch zu
einer EinbuBie des guten Namens der Kligerin und ihrer Er-
ceugnisse fithren kann, kann dahinstehen. Denn in keinem
Palle braucht die KlHgerin es hinzunchmen, da ihr Firmen-
schlagwort weiterhin licherlich gemacht wird. Das viirde
einen widerrechtlichen Bingriff in ihren Geschiftsbetriceb
darstellen, dessen sie sich gemiB §§ 823', 1004 BGB er-
wehren kann., Dieser in die Gegenwart sich erstreckende
Storungszustand als Folge des fritheren rechtswidrigen
Verhaltens des Beklagten kann nur dadurch beseitigt wer-
den, daB der Beklagte auf die Fernsprechnummer 4711 fiir
seinen Jaucheabfuhrbetrieb verzichtet. Das dafiir erfor-
derliche rechtliche Schutzbediirfnis ist gegeben; denn die
Beseitigung dieser Beeintrdchtigung ist nicht gleichbedeu-
tend mit der Weiterverfolgung des in der Hauptsache, fiir er-
ledigt erklaérten friilheren Klageantrages zu 1 (BGHZ 14, 163,
176) .

Unter dicsen Umstidnden bedarf es keiner Priifung, ob
der hier im Streit befindliche Klageanspruch auch aus dem
Gesichtspunkte des Schadensersatzes in Natur gerechtfer-
tigt ist, was das Berufungsgericht unter Hinweis auf das
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Urteil des Senats vom 30. November 1951 - I ZR 9/50 ~
S. 25 - insoweit BGHZ 4, 96 ff nicht abgedruckt - und
RGZ 56, 286 abgelehnt hat,

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben.
Tiner weiteren Sachaufklédrung bedarf es nicht, da dic ab-
schlieflende Entscheidung auf Grund des festgestellten
Sachverhalts erfolgen kann. Diese war entsprechend dem
Hauptantrage der Klégerin dahin zu erlagsen, daB dem
Beklagten aufgegeben wird, die Fernsprechanschluﬁnummer
4711 en das Fernsprechamt in SEP zuriickzugebven,

Die Kostenentscheidung bexruht auf § 91 ZP0.

VWilde Christoph Spreng

Bundesrichter Dr. Weif und Dr. I.dscher
sind infolge Oritsabwesenheit an der
Unterzeichnung verhindert.

Wildeo
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