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Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Geseta: wze §§ 1, 15, 31
Rechtssatz: 1.) Abwehrzeichen und Gegenzeichen liegen dann nicht

2.)

Aktenzeichen:

Urt. des BGH ve

mehr im Ahnlichkeitsbereich des Hauptzeichens,
wenn jede auch nur denkbare Moglichkeit einer
Yerwechslung zwischen ihnen ausgeschlossen er-
scheint (Bestd#tigung von RG GRUR 1937, 1018).
Die Entscheidung hieriiber wird in der Regel
nicht ohne eine vorherige Feststellung getroffen
werden kinnen, welche Unterscheidungskraft dem
Haupbgeichen sukommt.

Es hingt von den Umst&ndeﬂ des Einzelfalles ab,
ob ein schutzwiirdiges Interesse flir ein Vorrats-
geichen besteht und keine iibermtBige Beeintrdch-
tigung des freien Wettbewerbs durch das nichtge-
brauchte Zeichen stattfindet.

I ZR 68/%5 ,
21. Dezember 1956 Hanseatisches 0LG
zu Hamburg
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I ZR 68/55

Yerkiindet
am 21, Degember 1956

Grunau, Justizobersekr.

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
’In dem Rechtsstreit

der Firma Astra~Wollwerk GmbH, TS, G tra5: @9,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma Wollgarnfabrik Ti & und Sternwoll--
Spinnerei AG, _B‘, trafe U9,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Progefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP -

hat der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 2+, Dezember 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde,

Dr. Birnbach, Dr. Kriiger~-Nieland, Dr, Christoph und Dr. WeiB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgcrichts
gu Hamburg vom 23. Pebruar 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Fntscheidung ~ auch iber die Kosten der Revision -~ an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kldgerin ist eine Wollgarnfabrik und eine Wollgarn-
spinnerei, Sie flihrt in ihrer Firma die Bezeichnung "Stern—
woll-fpinnerei?” und hat sich seit vielen Jahrzehnten in zahl-
reichen Bild- und Wortzeichen den Stern allein und kombiniert
fur Schafwollgarn und 7erwandte Waren, wie z.B. Strumpfwaren,
Trikotagen, Bekleidungsstiicke usw., eintragen lessen. Das
erste Bildzeichen eines Sterns ist unter Nr 719 am 22, Sep-
tember 1875 filir "Strickgarn und Posementiergarn ausgekimmter
Schafwolle, geférbte Wollgarne" in die Zeichenrolle eingetra-
gen worden. Seit dem Jahre 1909 gehdrt zu den Warenzeichen
der Kldgerin auch das Wort "AstroY.

Tie Beklagte verarbeitet ebenso wie diec Kldigerin Wolle
und stellt wie diese Wollgarn her. Thre im Jahre 1946 in
das Handelsregister eingetragene Firma lautet "Astra-Wollwerke
GmbH", Sie bedient sich der Telegrammadresse "Astrawolle™.

Die Klégerin sieht in der Verwendung der Wérter "Astra®
und "Agtrawolle®” durch die Beklagte einen Eingriff in ihre
Varenzeichenrechte, Sie hat betont, da8 sie mit ihren Stern-
seichen fiir Wolle auf eine lange Pradition zuriickblicken
k¥nne, Es handle sich bei ihnen um sehr starke Zeichenj fir
gleiche oder gleichartige Waren, insbesondere Wollgarn und
Cegensténde aus Wolle, wiirden sie von keinem Konkurrenzunter-
nehmen gefiihrt., Die Namen "Sternwollspinnerei" und "Stern-
wolle" hdtten sowohl in Deutschland als auch im Ausland Ver-
kehrsgeltung., Das Wort "Astra®", das die Beklagte verwende,
sei mit den fiir sie eingetragenen Sternzeichen verwechslungs-
fdhig, DNieses Wort leite sich aus dem lateinischen Wort astrum
her, welches gleichfalls "Stern" bedeute. Die Wirter "Stern"
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und "Astra" h#tten somit den gleichen 8inn, so daB eine
begriffliche Verwechslungsfiéhigkeit nicht verneint werden
konne., Im ibrigen sei aber auch die Bezeichnung "Agtra"
mit ihrem Warenzeichen "Astro® verwechslungsfihig.

Die Klégerin hat beantragt, der Beklagten zu unter-.
gagen, das Wort "Astra"™ in ihrer Firmenbezeichnung zu ver-
wenden, insbesondere die Bezeichnung "Astrawolle" als Tele~
grammadresse zu benutzen (a)l gowie in die L8schung des
Firmenbestandteils "Astra" einzuwilligen (b).

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
ausgefiihrt, daB der Stern kein starkes, sondern ein schwa-
ches Zeichen sei. Es werde als Warenzeichen auf sémtlichen
Warengebieten, insbesondere auch fir den Textilsektor., stin-
dig und umfangreich benutzt. Die von ihr gebrauchten Worter
"Agtra” und "Astrawolle' seien mit den Sternzeichen nicht
verwechslungsfihig., Pie Waren der Parteien wiirden an ver-~
schiedene Kiduferschichten abgesetzt. Die Klégerin sei eine
reine Kammgarnspinnerei und stelle iiberwiegend Handstrick-
garne her, die im Einzelhandel an den Endverbraucher abge—
setzt wiirden, im iibrigen aber Maschinenstrickgarne, die in
Maschinenstrickereien verarbeitet wilrden. Sie, die Beklagte,
produziere hingegen Streichgarne, welche ausschlief8lich en

etwa 30 Webereien geliefert wilrden. In Anbetracht der ver—
" gchiedenen Abnehmerkreise und der Tatsache, daB Maschinen-
stricker und Weber branchekundig'seien} sel eine Verwechs-
lung zwischen den Hauptgzeichen der Kléigerin und ihrem
Firmenzeichen nicht zu befiirchten. Eine Verwechslungsgefahr
scheide auch deswegen aus, weil das Wort "Astra" vom Ver-
kehr nicht als Hinweis auf den Stern, sondern als reines
Phantasiewort angesehen werde. Das Warenzeichen "Astro"
der Kligerin sel ein Defensivzeichen. Es liege nicht im
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Khnlichkeitsbereich der von der Kligerin benutzten Zeichen.
Auch fehle es an einer Ahnlichkeit zwischen dem Wort "Astra"
und dem Hauptzeichen der Kldgerin. Die Kligerin habe ihre Un-
terlagsungsanspriiche auch verwirkt, Sie, die Beklagte, have"
seit der Ingebrauchnahme der Bezeichnung "Astra" einen wert-
vollen Besitzstand an ihr erworben.

Dag Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagean-
trag verurteilt. Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre friiheren Abwei-
sunggantrége weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
der Revision. ‘

Entscheidungsgriinde:

I. Las Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Kldgerin Anspriiche gegen die Beklagte nicht zusténden, so-
weit die Klage auf die fiir die Klégerin eingetragenen
"StermtZeichen gestiitzt sei, Dieser Ansicht ist zuzustimmen.

1.) Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des
Senats, das die Verwendung eines als Warenzeichen geschiitz-
ten Wortes oder eines damit verwechgselungsfdhigen Wortes zum
Zweck der Bezeichnung gleicher oder gleichartiger Waren auch
dann in die Rechte des Zeicheninhabers eingreift, wenn es

in die Firma eines anderen Unternehmers aufgenommen wird
(BGH GRUR 1955, 487 /3887 ~ Alpha — und die dort zitierte
Rechtsprechung). Da das Wort "Agtra” in dem Firmennamen

der Beklagten lediglich mit dem nicht- unterscheidungskréf-
tigen und farblosen Zusatz "Wollwerk GmbH" verbunden ist,
bleibt als kennzeichnendes Merkmal der Firma der Beklagten
nur die Bezeichnung "Astra". Ob eine Verwechslungsgefahr
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im vorliegenden Fall ~u bejshen ist, hingt somit nach der
rechtlich zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts allein
von der Frage ab, ob das Wort "Stern" mit dem Wort "Astra"
verwechslungsfihig ist. Bei der Bezeichnung "Astra" handelt
es sich um einen gewillkiirten, nicht vwm einen notwendigen
Bestandveil der Pirma. Das Berufungsgericht hat daher auch
zu Recht angenommen, da8 sich die Beklagte zu ihrer Ver-
teidigung nicht auf § 16 W26 berufen kdnne (BGH GRUR 1954,
123 /724 7 ~ Auto-Fox). '

20) Ein Warenzeichen ist allerdings zeichenrechtlich
‘nur gegen die Verwendung einer gleichen oder verwechszlungs~
fthigen Bezeichnung zur Kennzeichnung solcher Waren ge—
schiitzt, die den Waren, fiir die das Zeichen eingetragen ist,
gleich oder gleichartig sind, Diese Voraussetzung hat das
Berufungsgericht fiir den vorliegenden Sachverhalt bejsht.
Es hat ausgefiihrt, daB8 beide Parteien Wollgarn herstellten,
und zwar die Kldgerin sog. Kammgarn, die Beklagte Streich-
garn. Beide Parteien giben ihre Produkte an Webereien ab,
die Klégerin auBerdem an Strickereien und iiber den EFinzel-
handel an den Verbraucher. Es moge zwar sein, daB die Waren
der Parteien nicht verwechslungsfiéhig seien, weil die tech~
nischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse beim Kammgarn
einerseits und Streichgarn andererseits: vollkommen verschie-
den ldgen., Das sei aber auch gar nicht erforderlich, um
ihre zeichenrechtliche Gleichartigkeit festzustellen., Die
Waren prauchten sich lediglich derart nshezustehen, da8

in dem Gebrauch desselben Zeichens ein Hinweis auf die
gleiche Produktionsstdtte gesehen werden kdnnte, Eine
golche Verwandtschaft sei jedenfalls zwischen zwei Garnen
festzustellen, welche beide aus Wolle gewonnen wiirden,

auch wenn der Produktionsproze8 im einzelnen sich unter-~
scheide und das eine der beiden Garne sich nicht nur zua
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Weben, sondern such zum Stricken eignen mdge.

Tiese Auffassung des Berufungsgerichts ist ent-
gegen den Angriffen der Revision nicht zu beanstanden. Nach
stindiger Rechisprechung des Senats ist es fir die zeichen-
rechtliche Warengleichartigkeit entscheidend, ob die mit-
einander zu vergleichenden Waren ihrer wirtschaftlichen Be-
deutung und Verwendungsweise nach so enge Beriihrungspunkte
haben, daB8 der SchluB gerechtfertigt ist, die Waren ent-
stammten dem gleichen Geschiéftsbetrieb (BGHZ 19, 23 /757 -
Magirus). Diese Voraussetzungen sind fiir den vorliegenden
Sachverhalt erfilllt. Beide Parteien gehen von dem gleichen
Anfangsprodukt, nédmlich der Schafwolle, aus. Wird auvch das
Streichgarn, fiir das kurzhaarige Wolle verwendet wird, in
einem besonderen Streichgarn-Spinnverfahren hergestellt,
wdhrend die Herstellung des aus langhaariger Schafwolle
gewonnenen Kemmgarns in einem sog. Kammgarn—-Spinnverfahren
erfolgt, so sind beide Garne doch Wollgarne, die nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts jedenfalls teilweise
an die gleichen Abnehmerkreise, nidmlich Webereien, gelie~
fert werden. Hiernach stehen die Waren der Parteien nach
der rechtsirrtumsfreien Ansicht des Berufungsgerichts ein-
ander so nahe, da8 bei.dem'Abnehmer durch den Gebrauch
iibereinstimmender oder verwechslungsféahiger Bezeichnungen
die Meinung entstehen kann, sie stammten aus dem gleichen
Gesch&ftsbetrieb, Darauf, ob die in der Vergangenheit von
der Beklagten belieferten Webereien die einschlégigen Ver-

. hdltnisse genau kennen, kommt es nicht entscheidend an.

Denn die Beklagte ist jeder'Zeit in der ILage, ihre Garne
auch an andere Abnehmer zu liefern., Im iéibrigen wiirde sie,
wie das Landgericht bereits zutreffend hervorgehober hat,
nicht gehindért sein, unter ihrer Firma in Zukunft auch
andere Wollgsrne als die bisher hergestellten Streichgarne
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in den Verkehr gsu bringen.

30) Die Verwechslungsgefahr zwischen "Stern" und
"Astra® hat das Berufungsgericht-verneint, Fs hat ausge-
fithrt, daB8 im Hinblick auf die Klangverschiedenheit der
beiden Worte eine Verwechslung nur zu befiirchten sei, wenn
, die Bedeutung des Wortes "Astra" einem nicht ganz unerheb-
" lichen Teil der Verbraucherkreise geldufig sei., Dies sei
indessen nicht der Fall. Ias Wort "Astra'" gehdre einer sog:
toten Sprache an und habe mit den gebrduchlichen Wortern
der bekannten Weltsprpchen fiir Stern nur wenig Gemeinsames.
Tie Kenntnis der lateinischen Sprache sei aber nicht weit
verbreitet. Sie kinne keinesfalls bei eihem nicht genz uner-
heblichen Teil der Verbraucherkreise von Wollgarnen voraus-
gesetzt werden. Lateinische Worter gehdrten nicht zur Fasch-
sprache der Wollbranche. Zwar kenne der deutsche Sprachge-
brauch Worte wie Astral, Astrologie, Astronomie u.a., Avch
werde gelegentlich die Senteng "per aspera ad astra" ge~
braucht. Selbst wenn die Bedeutung des Wortstammes "Agtra®
bezw, "Astro" in allen diesen Verbindungen richtig erkannt
werden sollte, was bereits zweifelhaft sei, so kénne keines—
falls festgestellt ﬁerden, daB eine hinreichende Anzahl

in dem hier in Betracht kommenden Verbraucherkreis diese
Frkenntnis zur Erklérung der Begeichnung "Astra" in der
Firmen— und Teiegrammadresse der Beklagten auch nutzen und
danach das Unternehmen der Beklagten mit dem Sternmoti~

. der Kligerin in Verbindung bringen werde. Hierfiir wéren
mehrere Gedankenoperationen notwendig, die der Verkehr im
allgemeinen nicht vornehme, wenn ihm eine Firmen- oder,
Telegrammadresse entgegentrete.

Dieser Auffassuhg ist guzustimmen., Das Berufungs-
gericht ist bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ersicht-
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lich davon ausgegangen, daB als Verbraucherkreise auch das
breite Publikum in Betracht kommt. Denn es verneint eine
solche Gefahr abschliefiend mit der Begriindung, es k&énne
nicht festgestellt werden, daB ein Durchschnittskiiufer die
Bezeichnung "Astra" in Firma und Telegrsmmadresse der Be-
klagten als "Stern" verstehe., An anderer Stelle unterstellt
das Berufungsgericht allerdings, da8 die Beklagte ihre
Streichgarne im wesentlichen nur an 30 Webereien zur VWeiter-~
verarbeitung liefere. Auch lehnt es den Erwerb eines wert-
vollen Begitzstandes durch die Beklagte, wie noch auszu-
filhren sein wird, im wesentlichen mit der Begriindung ab,
die Beklagte liefere nach ihrem eigenen Vortrag ihre Waren
nicht an einen gréBeren Abnehmerkreis, sondern lediglich an
rund 30 Webereien.

Es braucht nicht erdrtert zu werden, ob diese Aus-
fihrungen miteinander zu vereinbaren sind. Denn selbst wenn
es zutreffen sollte, daB die Beklagte ihr Garm nur an rund
30 Webereien abgegeben hat, wiirde dies, wie hervorgehoben,’
nicht ausschlieBen, daf sie in Zukunft diesen Abnehmerkreis
verdndert. Vor allem aber wendet sich die Beklagte mit ihrer
Firmierung "Astra-Wollwerk GmbH" keineswegs nur an Vebe-~
reien, Sie ist vielmehr mit ihrer Firma durch die Eintra-
gung ins Handelsregister, in Teléfon— und AdreBbiicher an
die breite Offentlichkeit getreten. Dieser gegenilber kdnnte
jedoch die Gefahr einer Verwechselung — mindestens im
weiteren Sinne - selbst dann bestehen, wenn die bisher be~
lieferten Webereien einer THuschung iber die Herkunft der
Garne nicht ausgesetzt wdren (vgl Urt vom 12, Oktober 1956
~ I 2R 12/55 — Vereinigte Uhrenfabriken).

Auch nicht sachkundige Abnehmerkreise werden
indessen nach der rechtsirrtumsfreien Annahme des Berufungs-
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gerichts durch die Begeichnung "Astra" nicht irregefiihrt.

Fs entspricht der Lebenserfahrung, daB das breite Publikvm,
dem die lateinische Sprache im allgemeinen nicht gel#dufig
ist, nicht die vielfachen ijberlegungen snstellen wird, die
erfcrderlich sind, um die Bedeutung des Wortes "Astra" zu
bestimmen. Wollte man selbst davon ausgehen, daf diese Ver-—
braucherkreise den Versuch unternehmen wiirden, eine Verbindung
zwischen der Bezeichnung "Astra" und den Begriffen Astronomie
und Astrologie herzustellen, was bereits recht zweifelhaft
ist, so miiften sie sich weiterhin iiber die Bedeutung dieser
Begriffe und insbesondere dariiber klar werden, da8 gerade

der Wortbestandteil M"Astro" dieser Bezeichnungen auf "Stern"
hinweist. SchlieBlich wiirde erforderlich sein, daB sie den
Wortbestandteil "Astro® dem Wort "Astra"™ gleichstellen, um
auf diese Weise zu der Polgerung zu gelangen, daB "Agtra"

auf "Stern" hindeutet. Xs ist dem Berufungsgericht beizu-
treten, da8 eine solche Konstruktion einen DenkprozeB voraus-
setzen wirde, der nun einmal im tédglichen Geschédftsverkehr
nich: angestellt wird. ‘

Fine Verwechslungsgefahr zwischen dem Hauptzeichen
der Kldgerin und der Bezeichnung "Astra" im Firmennamen und
'in der Telegrammadresse der Beklagten ist hiernach vom Be-
rufungsgericht chne Rechtairrtum verneint worden. Auf die
Stdrke des Hauptzeichens kommt es fiir diese Beurteilung
nich% an. Auch ein groB8er Schutzumfang der Sternzeichen
wiirde eine Verwechslungsgefahr nicht begriinden kénnen, weil
die angesprochenen Verkehrskreise, wie ausgefiihrt, den Vor-
stellungsinhalt des Zeichens "Astra®™ in der Regel nicht
kennen werden und daher auch keine gedankliche lberein-
stimmung in ihr BewuBtsein aufnehmen konnen.



0%37

-~ 1Q -

II. 1.) Soweit dagegen das Berufungsgericht angenommen hat,
daB dem Zeichen "Astro" als bloBem Defensivzeichen eine
Schutgwirkung zukomme, die in Anbetracht der Verwechslungs—
fdhigkeit von "Astro" und "Astra" die Klageanspriiche recht-
fertige, unterliegen seine Ausfiihrungen rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner An-
sicht ausgefiihrt, die herrschende Mcinung habe aus dem Grund-
satz von Treu und Glauben und aus dem Abwehrzweck der Defen-
sivzeichen zutreffend gefolgert, daB solche Zeichen einmal
im Bhnlichkeitsbereich des Hauptzeichens liegen miiSten und
daB ihre Schutzfunktionen sodann auch nur gegeniiber solchen
Storzeichen wirkten, welche ihrerseits dem Hauptzeichen in
gewissem Umfang dhnlich seien. Solle dem Defensivzeichen
aber, so erkldrt das Berufungsgericht, nicht jedé Bedeutung
genommen werden, so dlirften an den Begriff "ahnlich" keine
zu hohen Anforderungen gestellt werden. Es brauche deshalb
keine Annlichkeit im Sinne der Verwechselbarkeit vorzuliegen.
Fine geniligende Ahnlichkeit bestehe zwischen "Astro" und -
"Agtra" sowie "Astrawolle™ einerseits und den von der Klége-
rir tatsdchlich benutzten Sternzeichen andererseits. Das
" lateinische Wort "agtrum", aus dem sich sowohl "Astro" wie
" auch "Astra" ableiteten, bedeute "Gestirn" oder "Sternbild"
und stimme im wesentlichen mit dem griechischen Wort fastron"
fiir Stern iiberein. Fine gewisse Ahnlichkeit der St6r- und
Schutzzeichen mit den benutsten Zeichen bestehe somit. Dies
sei auch flir solche Verkehrskreise erkennbar, die die la-
teinische und griechische Sprache selbst nichi teherrschten.
Pa die deutsche Sprache Wortbildungen wie "Astral", "Astro-
iogie", "Astronomie" u.d. aufgenommen habe und auch die
Sentenz "per aspera ad astra" nicht nur dort bekennt sei,
wo Latein auch sonst verstanden werde, sei die Mdglichkeit,
die Bezeichnungen "Astra" und "Astrawolle" wiirden von den
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beteiligten Verkehrskreisen mit dem Unternehmen der
Klégerin in Verbindung, nicht auszuschlieBen.

Dieser Begriindung ist zugustimmen, soweit sie die
rechtlichen Voraussetzungen fiir den Schutz eines Defensiv-
gzeichens betrifft. Indessen reicht sie nicht aus, um die
Annahme zu rechtfertigen, die Beklagte habe durch die Wahl
ihrer Firmenbezeichnung in den #Ahnlichkeitsbereich der Stern—
zeichen dér Kli#gerin tatséichlich eingegriffen.

Ter Senat hat in BGHZ 10, 211 /215/ -~ Nordona ~
den Standpunkt vertreten, daB es nicht gerechtfertigt sei,
die Zuldggigkeit von Defensivzeichen schlechthin auszu-~
" schlieBen. Es seien jedenfalls, so ipt dort ausgefiihrt,
Fdlle denkbar, in denen ein anzuerkennendes Schutzbediirfnis
fiir die Zulassung von Defensivzeichen vorliege. In fiberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts miisse vom
Zeicheninhaber indessen der Nachweis dieses Rechtsschutzbe-
diirfnigses gefordert werden, falls die Rechtibesténdigkeit
des fir ihn eingetragenen Defensivzeichens in Zweifel gezogen
werde. Es bedarf hiernach der Priifung im Einzelfall, obt
dem Zeicheninhaber nach den Umsténden unter dem Gesichts-
punkt des launteren Wettbewerbs und der guten Sitten ein
schutzwiirdiges Interesse zur Seite steht oder ob er nicht
vielmehr mit seinem formalen Zeichenrecht einen nach den
grundsédtzen des einwandfreien Geschidftsverkehrs abzulehnenden
MiBbrauch treibt (RGZ 114, 360 /3637). Im Rahmen dieser
Betrachtungaweise ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht im AnschluB an die von ihm 2zi-
tierte Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl insbesondere
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RGZ 112, 160 ££3 114, 360 f£f¢ RG GRUR 1927, 28, 172, 893;
RG GRUR 1937, 1018) das Defensivzeichen daraufhin gepriift
hat, ob es in den Khnlichkeitsbezirk der Hauptzeichen fHllt
und ob andererseits auch die von der Beklagten benutzten
Bezeichnungen den Hauptzeichen der Klégerin in gewissem
Umfang dhnlich sind.

Die Entscheidung der Prage, ob das Abwehrzeichen
"Agtro® dem Sternzeichen der Klégerin #&#hnlich ist und ob
weiterhin .die Bezeichnung "Astra® im Ahnlichkeitsbereich des
Hauptzeichens "Stern" liegt, kann indessen nicht ohne eine
vorherige Feststellung getroffen werden, welche Verkehrs-—
geltung dem "Stern"-Zeichen zuzubilligen ist. Es entspricht
der sténdigen Rechtsprechung des Senats, bei der Priifung
der Verwechselungsgefahr von der Unterscheidungskraft des
Klagezeichens auszugehen. Diese bemifit sich, wie der Senat
wiederholt ausgesprochen hat (vgl GRUR 1954, 192 /7937 -.
Oreikern),nicht nach der urspriinglichen Kennzeichnungskrart,
gondern nach dem Umfang und der Intensitédt, in dem das
Zeichen sich im Verkehr durchgesetzt hat. AuBerdem ist die
Frage zu kléren, ob diese Kennzeichnungskraft auch erhalten
geblieben ist oder ob sie etwa eine EinbuBe dadurch erfahren
hat, daB entsprechende Zeichen im Verkehr bekannt geworden
sind, die sich nicht oder nur wenig von ihm unterscheiden
(vgl auch GRUR P52, 419/20 — Gumax). Die gleichen Grundsiétze
mlissen gelten, wenn es sich nicht um die zeichenrechtliche
Verwechslungsgefahr, sondern um die Frage hapdelt, ob ein
Verhdltnis zwischen den sich gegeniiberstehenden Zeichen be-
steht, fiir das nur die Grenzen einer gewissen Ahnlichkeit
vorzuliegen brauchen. Feststellungen iiber eine solche Ver.-
kehrsgeltung des Klagezeichens hat das Berufungsgericht
nicht getroffen. Bereits aus diesem Grunde konnte die ange-—




fochiene Entgcheidung nicht aufrechterhalten werden. Die
Kldgerin hatte zwar vorgetragen, daB8 ihr Sterngeichen als
Firmen- und Warenzeichen seit langem eine grofie Bedeutung
und eine groBe Verkehrsgeltung erlangt habe. Dieseg VYortrag

war indessen die Beklagte unter Vorlegung eines umfengrei-

chen Materials enigegengeireten. Sie hat nicht nur geltend ge-~
macht, da3 es sich bei dem Stern-Zeichen der Xliégerin schon
seiner Natur nach vm ein auBerordentlich schwaches Zeichen
handele, sondern hat weiterhin darauf verwiesen, daf es

auch als Warenzeichen auf sdmtlichen Warengebieten stiédndig
und umfangreich verwendet werde. Auch fiir den Textilsektor
habe die Kl#gerin die Benutzung des Sternzeichens einer Reihe
von Konkurrenten zugestehen miissen. Wilrde dieser Vortrag der
Beklagten, zu dem das Berufungsgericht im Gegensatz zum Lend-
gericht keine Stellung genommen hat, zutreffen, so wlirde ge-
gebenenfalls auch der Ahnlichkeitsbereich. innerhalb dessen
das Sternzeichen wirksam ist, so eingeschriénkt sein konnen,
daB die Xl#gerin auf Grund ihres Defensivzeichens -einen
Schutz gegeniiber der angegriffenen Bezeichnung "Astra" nicht
mehr beanspruchen kémnte. Die Feststellungen iiber die Kenn-
zeichnungskraft des Klagezeichens wird das Berufungsgericht
mithin nachzuholen haben.

Der Revision kann allerdings nicht zugegeben werden,
die Begriindung des Berufungsgerichts sei bereits deswegen
rechtlich nicht haltbar, weil sie im Widerspruch zu seiner
oben erdrterten Ansicht stehe, daB die Kenntnis der lateini-
gschen Sprachc nicht weit verbreitet sei:- und daher keinesfalls
bei einem nicht ganz unerheblichen Teil der Verbraucherkreise
von Wollgarnen vorausgesetzt werden kdnne. Die Revision meint
also, daB es denkgesetzlich nicht m8glich sei, eine Ahnlich-



57

keit der in Vergleich gesetzten Zeichen zu bejshen, obwohl

die in Betracht kommenden Verkehrskreise Tduschungen iiber

die Herkunft der Waren, also der Gefahr einer Verwechs-

lung nicht ausgesetzt wiirden., Dem kann nicht beigetreten wer-
den., Bs ist keineswegs richtig, daB die Bezeichnungen "Astro"
und "Agtra®" von dem Sternzeichen etwa dermaBen verschieden
seien, da8 "jede auch nur denkbare Moglichkeit einer Ver-
wechslung zwischen ihnen ausgeschlossen erscheint" (GRUR 1937,
1018 /10227). Wenn auch der Verkehr regelmiBig nicht die
notwendigen Tenkoperationen anstellen wird, die erforderlich
sind, um in dem Wort "Astra" die Bedeutung von Stern zu erken-
nen, so kann doch jedenfalls fiir eine gewisse Anzahl der in A
Betracht kommenden Verkehrskreise nicht geleugnet werden, das
gsie sich iiber den mit dem Wort ®Astra" verbundenen Sinn
infolge ihrer Bildungsstufe und ihrer Kemntnis der lateini-
schen Sprache im klaren sind. Im Rahmen der Priifung des Ahn-
lichkeitsbereiches diese Mdglichkeit einer Verwechselung als
undenkbar auszuschlielen, ist nach der rechtsirrtumsfreien
Annahme des Berufungsgerichts nicht angingig.

20) Die Priifung der Unterscheidungskraft des Sternzei-
chens der Kligerin wiirde sich allerdings dann erilbrigen, wenn
dem Zeichen "Astro" ein Schutz unter dem Gesichtspunkt eines
Vorratszeichens gewdhrt werden miiBte. Vorratszeichen sind
solche Zeichen, die ein Zeicheninhaber nicht sofort benutzen,
sondern sich fiir einc zukiinitige Benutzung vorbehalten will.,
Die tatsichliche Benutzung der Zeichen stellt somit keine Vor-
aussetzung fir den Schutz dar, solange die Absizht der Benut-
zung nicht widerlegt ist (BGHZ 10, 291 /213/ ~ Nordona).
Auch Vorratszeichen ist indessen ein Schutz nur zu gew#hren,
gsowelt ein schutzwiirdiges Interesse fiir ein solches Zeichen
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besteht und keine iibermé3ige Beeintrdchtigung des freien
Wettbewerbs durch das nicht gebrauchte Zeichen stattfindet
(RGZ 111, 192 /795/). Wann diese Voraussetzungen erfiillt
sind, hédngt gleichfalls jeweils von den Umstinden des Finzel-
falls ab. Es mu jedenfalls gefordert werden, daB ein Zei-
cheninhaber, der sich auf .ein Vorratszeichen stiitzen will,
einwandfrei ein schutzwiirdiges Bediirfnis nachweist (Urt ~om
11. Degember 1956 — I ZR 61/55 — Odorex). Zur Beurteilvng
dieser Frage reichen die tatsédchlichen Peststellungen des an-
gefochtenen Urteils aber nicht aus. Das Zeichen "Astro" ist
unstreitig flir die Kligerin bereits im Jahre 1909 eingetragen
worden. Das Berufungsgericht hat indessen keine Feststellun-
gen getroffen, ob das Zeichen schon jemals in der Vergangen-
heit benutzt worden ist. Es hat sich auf die Bemerkung be-
schriankt, daB sich die Kl#gerin fir den Fall einer Nichtbe-
nutzung jetzt nicht mehr auf die volle Schutewirkung des
Vorratszeichens berufen kdnne., Die .Klégerin hatte in ihrem
Schriftsatz vom 29, November 1954 8 20/21 Beweis daflir an-
getreten, daB sie das "Astro™-Zeichan auch bereits in Be-
nutzung genommen habe., Diesen Beweis wird das Berufungsgerichi
gegehenenfalls zu erheben haben. Sollte sich heravsstellen,
da eine Benutzung schon in der Vergangenheit erfolgt ist,

80 wiirde jedenfalls der Standpunkt des Berufungsgericht,

die Klédgerin ktnne, ohne das Zeichen benutzt zu haben,

nicht nach 50 Jahren ein schutzwiirdiges Interesse mit dem
Hinweis begriinden, gunéchst miisse sie die Kriegs— und
Nachkriegsschwierigkeiten beseitigen, rechtlich nicht halt-
bar . ~in. Nach alledem reichen die bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht aus, um die Frage zu entschei-
den, ob sich die Beklagte gegeniiber dem Zeichen "Astro"

mit Erfolg auf eine unzulissige Rechtsausiibung der Kligerin
berufen kann.

- . o




7

- 16 —

3e) SchlieBlich erscheint auch die Begriindung des Beru-
fungsgerichts rechtlich nicht unbedenklich, mit der es den
von der Beklagten erhobenen Verwirkungseinwand zuriickweist.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte habe selbst
nicht vorgetragen, wann und wie sie diesen Besitzstand erwor-
ben haben wolle., Allein durch die Benutzung ihrer Firma und
ihrer Telegrammadresse in der Zeit von 1946 bis zum ersten
Warnschreiben der Kligerin vom 8. Dezember 1950 konne die
Beklagte jedenfalls einen solchen Besitzstand nicht erworben
haben. Die Beklagte habe ja nach ihrem eigenen Vortrag ihre
Waren nicht an einen grtBeren Abnehmerkreis, sondern ledig-
lich an rund 30 Webereien geliefert. Diese Begriindung ist
nicht iiberzeugend. Es ist nicht ohne weiteres einzusehen, warum
die Beklagte einen schutzwiirdigen Besitzstand *an ihrer Pirma
nicht in der Zeit von 1946 bis zum Dezember 1950 sollte er—
worben haben ktnnen. An und fir sich kdnnte jedenfalls bereits
der Ablauf von 5 Jahren geniigen, um einem Verletzer bei red-
licher und ungestdrter Benutzung einer Bezeichnung eine wett-
bewerbliche Stellung zu verschaffen, die fiir ihn einen be-
trdchtlichen Wert besitzt und ihm daher nicht ohne fiihlbare
FinbuBe entzogen werden konnte (BGHZ 21, 66 /78 ff7/ - Haus-
biicherei). Warum in dem vorliegenden Fall diese Zeit nach,
Auffassung des Berufungsgericht nicht ausreichen soll, 1a8t
sich aus den Entscheidungsgriinden nicht entnehmen. Jedenfalls
stellt es keine ausreichende Begriindung dar, wenn das Beru-
fungsgericht darauf verweist, die Beklagte habe nicht an
einen grtBeren Abnehmerkreis, sondern lediglich an rund 30
Webereien die von ihr hergestellten Garne geliefert. Denn
abgesehen davon, da8 niemals die Zahl der Abnehmer allein
entscheidend sein kann, erschdpft sich der Besitzstand an
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einer Firmenbezeichnung nicht in den Beziehungen des Unter—
nehmers zu ihren Abnehmern, sondern hat eine weit dariiber
hinausgehende, Bedeutung.

Pas Berufungsgericht wird mithin gegebenenfalls
erneut unter Berlicksichtigung aller maBgebenden Umsténde
zu prilifen haben, ob die Beklagte durch eine lénger andau-
ernde redliche und ungestdrte Benutzung ihrer Bezeichnung
einen Zustand geschaffen hat, der fiir sie eijten beachtlichen
Wert hat, ihr nach Treu und Glauben erhalten bleiben muf
"und den auch die Klégerin ihr nicht streitig machen kann,
wenn sie durch ihr Verhalten diesen Zugtand erst ermdglicht
hat (BGHZ 21, 66 /807 ~ Hausbiicherei). Bei dieser Priifung
wird das Berufungsgericht auch zu beachten haben, da8
dem Inhaber eines Vorrats— ader Defensivzeichens, der
jahrelang die Benutzung seines Zeichens stillschweigend
geduldet hat, die Berufung auf sein fdrmliches Zeichen-
recht nach den Grundsitzen von Treu und Glauben eher zu
versagen sein wird, als dies der Pall sein wiirde, wenn
es sich um die Verletéung eines stéindig benutzten Zeichens
handeln wiirde (vgl Baumbach-Hefermehl Wettbewerbs-~ und
Warengeichenrecht 7. Aufl § 1 WzG Anm 15; RGZ 114, 360

L3647

Die oben erdrferten Gesichtspunkte nttigen dazu,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweisen.

L
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Wilde Birnbach Kriiger-Nieland

Christopnh Weif




	S3

	SS

	S3


