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N icht fü r  die Amtliche Sammlung!
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Gesetz* WZG §§ 1, 15* 31
R ech tssa tz : Io) Abwehrzeichen und Gegenzeichen lie g e n  dann n ic h t

mehr im A hn lichkeitsbere ich  des Hauptzeichens, 
wenn jede auch nur denkbare M öglichkeit e in e r 
Verwechslung zwischen ihnen ausgeschlossen e r­
sc h e in t (B estätigung  von RG GRUR 1937, 1018)«
Die Entscheidung h ie rü b e r wird in  der Regel 
n ic h t ohne eine vorherige F e s ts te llu n g  g e tro ffe n  
werden können, welche U nterscheidungskraft dem 
Hauptzeichen zukommt»

2c) Ns hängt von den Umständen des E in z e lfa lle s  ab, 
ob e in  schutzw ürdiges In te re s se  fü r  e in  V orra ts­
zeichen b e s te h t und keine übermäßige B eein träch­
tigung  des f r e ie n  Wettbewerbs durch das n ich tge­
brauchte Zeichen s ta t t f in d e t«

Aktenzeichen: I  2R 68/55

Urto des BGH v«> 21« Dezember 1956 H anseatisches OLG
zu Hamburg



I  ZR 68/55

Verkündet 
am 21o Dezember 1956
Grunau, Justizobersek r*
a le  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

der Firma Astra-W ollwerk GmbH, S f l i B R  B ® H H fe tra ß e  JP ,

B eklagten und R ev isionsk lägerin , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter; Rechtsanw alt Dr«

‘ g e g e n

d ie  Firma Vollgarnfabr ik  T iJ P P  & S S f lp  und S ternw oll- 
S pinnerei AG, E g B H H B sflH H B *  G ^ B ^ tra ß e  Wf,

K lägerin  und R evisionsbek lag te ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter5 Rechtsanw alt P ro f • Dra -

h a t  der R rste  Z iv ils e n a t  des B undesgerichtshofs 
au f d ie mündliche Verhandlung vom 21» Dezember 1956 
un ter Mitwirkung der B undesrich ter Dr« h.c® Wilde,
Dr« B irnbach, Dr» Krüger-W ieland, Dr» C hristoph und Dr» Weiß

fü r  Recht erkann t:

Auf d ie  R evision  der B eklagten wird das U r te il  
des 5o Z iv ils e n a ts  des H anseatischen O berlandesgcrichts 
zu Hamburg vom 23p Februar 1955 aufgehoben«

Die Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung -  auch über d ie  Kosten der R evision -  an 

das B erufungsgerich t zurückverwiesen»

Von R echts wegen
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Tatbestand?

Die K lägerin  i s t  eine W ollgarnfabrik und eine Wollgarn­
sp in n e re i • S ie f ä h r t  in  ih re r  Firma d ie  Bezeichnung "S tem - 
w o ll-S p innere i"  und h a t s ich  s e i t  v ie le n  Jahrzehnten in  zah l­
re ichen  B ild -  und Wortzeichen den S te rn  a l l e in  und kom biniert 
fü r  Schafw ollgarn und verwandte Waren, wie z«B* Strumpfwaren, 
T rikotagen, B ekleidungsstücke usw0, e in trag en  lassen* Das 
e r s te  B ildzeichen  e ines S terns i s t  un ter Nr 719 am 22* Sep­
tember 1875 fü r  "S trickgarn  und Posem entiergarn ausgekämmter 
Schafw olle, g e fä rb te  Wollgarne" in  d ie  Z eichenro lle  e in g e tra ­
gen worden* S e i t  dem Jahre 1909 gehört zu den Warenzeichen 
der K lägerin  auch das Wort "Astro"*

•Die B eklagte v e ra rb e i te t  ebenso wie d ie  K lägerin  Wolle 
und s t e l l t  wie d iese  Wollgarn her* Ihre im Jahre 1946 in  
das H an d e lsreg is te r e ingetragene Firma la u te t  "Astra-Wollwerke 
(JmbHrt* S ie bed ien t s ic h  der Telegrammadresse "Astrawolle"*

Die K lägerin  s ie h t  in  der Verwendung der Wörter "Astra" 
und "A straw olle" durch d ie  Beklagte einen E in g r if f  in  ih re  
W arenzeichenrechte* Sie h a t b e to n t, daß s ie  m it ih ren  S tern ­
se ichen  fü r  Wolle auf eine lange T rad itio n  zurückblicken 
könneo Es hand le  s ich  bei ihnen um sehr s ta rk e  Zeichen; fü r 
g le ich e  oder g le ic h a r tig e  Waren, insbesondere Wollgarn und 
Gegenstände aus Wolle, würden s ie  von keinem Konkurrenzunter­
nehmen geführt* Die Namen "S ternw ollsp innere i"  und "Stern­
w olle" h ä tte n  sowohl in  Deutschland a ls  auch im Ausland Ver­
kehrsgeltung* Das Wort "A stra", das d ie  Beklagte verwende, 
s e i  m it den fü r  s ie  eingetragenen  S ternze ichen  verwechslungs­
fähig* D ieses Wort l e i t e  s ic h  aus dem la te in is c h e n  Wort astrum 
h e r , welches g le ic h fa l ls  "S tern" bedeute. Die Wörter "Stern"
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•** 3 * *

und "A stra" h ä tte n  som it den g le ichen  Sinn, so daß eine 
■begriffliche V erw echslungsfähigkeit n ic h t v e rn e in t werden 
könne» Jin Übrigen se i aber auch d ie  Bezeichnung "A stra" 
m it ihrem Warenzeichen "Astro" verwechslungsfähig«

Die K lägerin  h a t beantragt«  der B eklag ten  zu unter­
sagen, das Wort "A stra" in  ih re r  Firmenbezeichnung zu ver­
wenden, insbesondere d ie  Bezeichnung "A straw olle" a ls  Tele­
grammadresse zu benutzen (a ) , sowie in  d ie Löschung des 
F irm enbestand teils  "A stra" einzuwi lü g e n  (b)«

Lie Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten» Sie h a t 
au sgefüh rt, daß der S te rn  kein  s ta rk e s , sondern e in  schwa­
ches Zeichen sei» Es werde a ls  Warenzeichen auf säm tlichen 
W arengebieten, insbesondere auch fü r  den T e x tilse k to r , s tän ­
d ig  und umfangreich benutzt» Die von ih r  gebrauchten Wörter 
"A stra" und "A straw olle" se ien  m it den S ternzeichen  n ich t 
verwechslungsfähig« Die Waren der P a rte ie n  würden an ver­
schiedene Käufer sch ich ten  abgesetzt« Die K lägerin  s e i  eine 
re in e  Kammgarnspinnerei und s t e l l e  überwiegend HandStrick­
garne h e r , d ie im E inzelhandel an den Endverbraucher abge­
s e tz t  würden, im übrigen aber M aschinenstrickgarne, d ie  in  
M asch inenstrickereien  v e ra rb e i te t  würden« S ie , d ie  B eklagte, 
produziere hingegen S tre ich g arn e , welche a u ssc h lie ß lic h  en 
etwa 30 Webereien g e l i e f e r t  würden« In  A nbetracht der ver­
schiedenen Abnehmerkreise und der Tatsache, daß Maschinen­
s t r ic k e r  und Weber branchekundig se ien , s e i  e ine Verwechs­
lung zwischen den Hauptzeichen der K lägerin  und ihrem 
Firmenzeichen n ic h t zu befürchten« Eine Verwechslungsgefahr 
scheide auch deswegen aus, w eil das Wort "A stra" vom Ver­
kehr n ic h t a l s  Hinweis au f den S te rn , sondern a ls  re in e s  
Phantasiew ort angesehen werde« Bas Warenzeichen "Astro" 
der K lägerin  se i e in  Befensivzeichen« Es lie g e  n ic h t im

m



A hnlichkeitsbere ich  der von der K lägerin benutzten  Zeichen«» 
Auch feh le  es an e in e r  Ä hnlichkeit zwischen dem Wort "A stra" 
und dem Hauptzeichen der Klägerin«, Die K lägerin habe ih re  Un­
terlassungsansprüche auch verwirkt«, S ie , d ie  B eklagte, habe 
s e i t  der Ingebrauchnahme der Bezeichnung "Astra" einen w ert­
v o lle n  B esitzstand  an ih r  erworben«

tra g  v e ru rte ilt« . Die Berufung der Beklagten b lieb  e r fo lg lo s «, 
Mit der R evision v e r fo lg t  d ie  B eklagte ih re  früheren  Abwei­
sungsanträge weiter® Die K lägerin  b i t t e t  um Zurückweisung 
der Revision«

K lägerin  Ansprüche gegen d ie  B eklagte n ic h t zuständen, so­
w eit d ie  Klage auf d ie fü r  d ie K lägerin  eingetragenen 
"SterrP-Z eichen g e s tü tz t  sei® D ieser A nsicht i s t  zuzustiramen«

S enats , daß d ie Verwendung e ines a ls  Warenzeichen geschütz­
ten  Wortes oder e ines damit verwechselungsfähigen Wortes zum 
Zweck der Bezeichnung g le ic h e r  oder g le ic h a r tig e r  Waren auch 
dann in  d ie  Rechte des Zeicheninhabers e in g r e i f t ,  wenn es 
in  d ie  Firma e ines anderen Unternehmers auf genommen wird 
(BGH GRÜR 1955, 487 Z?8§7  ~ Alpha -  und d ie  d o rt z i t i e r t e  
Rechtsprechung)® Da das Wort "A stra" in  dem Firmennamen 
der B eklagten le d ig l ic h  m it dem nicht* un terscheidungskräf­
t ig e n  und fa rb lo sen  Zusatz "Wollwerk GmbH" verbunden i s t ,  
b le ib t  a ls  kennzeichnendes Merkmal der Firma der B eklagten 
nur d ie Bezeichnung "Astra"® Ob eine Verwechslungsgefahr

Pas B andgericht h a t  d ie  B eklagte nach dem Klagean-

Ic Das B erufungsgerich t i s t  der Auffassung, daß der

Io) Es e n tsp r ic h t der ständ igen  Rechtsprechung des



im vorliegenden P a l l  zu bejahen i s t ,  hängt somit nach der 
r e c h t l ic h  zu tre ffenden  A nsicht des B erufungsgerich ts a l le in  
von der Präge ab, ob das Wort "S tern" m it dem Wort "A stra” 
verw echslungsfähig ist® Bei der Bezeichnung "A stra" handelt 
es s ic h  um einen gew illkü rten , n ic h t um einen notwendigen 
B e s ta n d te il der Firma® Das B erufungsgerich t h a t daher auch 
zu Recht angenommen, daß s ich  d ie  Beklagte zu ih re r  Ver­
te id igung  n ic h t  au f § 16 WZG berufen könne (BGH GRÜR 1954, 
125 /?24_7 -  Auto-Fox)®

2®) P in Warenzeichen i s t  a l le rd in g s  ze ich en rech tlich
nur gegen d ie  Verwendung e in e r g le ichen  oder verwechslungs­
fäh igen  Bezeichnung zur Kennzeichnung so lcher Waren ge­
schü tzt?  d ie  den Waren, fü r  d ie  das Zeichen eingetragen  i s t ,  
g le ich  oder g le ic h a r t ig  siado Diese Voraussetzung h a t das 
B erufungsgericht fü r  den vorliegenden S achverhalt bejaht®
Es h a t au sgefüh rt, daß beide P a rte ie n  Wollgarn h e r s te l l te n ,  
und zwar d ie  K lägerin  sog® Kammgarn, d ie  B eklagte S tre ic h ­
garn® Beide P a r te ie n  gäben ih re  Produkte an Webereien ab, 
d ie  K lägerin  außerdem an S tr ic k e re ie n  und über den E inzel­
handel an den Verbraucher® Es möge zwar se in , daß d ie  Waren 
der P a rte ie n  n ic h t  verw echslungsfähig se ien , w eil d ie tech­
nischen und w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  beim Kammgarn 
e in e r s e i ts  und S tre ich g arn  a n d e re rse its  'vollkommen v ersch ie ­
den lägen® Das s e i  aber auch gar n ic h t e r fo rd e r lic h , um 
ih re  ze ich en rech tlich e  G le ic h a rtig k e it  fe stzu ste llen®  Die 
Waren brauchten s ich  le d ig l ic h  d e ra r t  nahezustehen, daß 
in  dem Gebrauch desselben Zeichens e in  Hinweis auf d ie  
g le ich e  P ro d u k tio n ss tä tte  gesehen werden könnte0 Eine 
solche Verwandtschaft s e i je d e n fa lls  zwischen zwei Garnen 
f e s tz u s te l le n ,  welche beide aus Wolle gewonnen würden, 
auch Wenn der Produktionsprozeß im einzelnen  s ich  u n te r­
scheide und das e in s  der beiden Garne s ic h  n ic h t  nur sum
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Weben, sondern such zum S trick en  eignen möge*

Diese Auffassung des B erufungsgerich ts i s t  en t­
gegen den A ngriffen  der R evision n ic h t zu beanstanden* Rach 
s tän d ig e r Rechtsprechung des Senats i s t  es fü r  d ie zeichen­
re c h tlic h e  W areng le ichartigke it en tscheidend , ob d ie  m it­
einander zu vergleichenden Waren ih r e r  w ir ts c h a f tlic h e n  Be­
deutung und Verwendungsweise nach so enge Berührungspunkte 
haben, daß der Schluß g e re c h tfe r t ig t  i s t ,  d ie Waren en t­
stammten dem g le ichen  G eschäftsbe trieb  (BGHZ 19> 23 -
Magirus)* Diese Voraussetzungen sind fü r  den vorliegenden 
S achverhalt e r fü l l t*  Beide P a rte ie n  gehen von dem g leichen  
Anfangsprodukt, nämlich der Schafw olle, aus* Wird auch das 
S tre ich g arn , fü r  das kurzhaarige Wolle verwendet w ird, in  
einem besonderen S tre ichgarn -S p innverfah ren  h e r g e s te l l t ,  
während d ie  H erste llung  des aus lan g h aarig er Schafwolle 
gewonnenen Kammgarns in  einem sog* Eammgarn-Spinnverfahren 
e r f o lg t ,  so sind beide Garne doch W ollgarne, d ie  nach den 
F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts je d e n fa lls  te ilw e ise  
an d ie  g le ichen  Abnehmerkreise, nämlich Webereien, g e l ie ­
f e r t  werden« Hiernach stehen  d ie  Waren der P a rte ie n  nach 
der re c h ts ir r tu m sfre ie n  A nsicht des B erufungsgerich ts e in ­
ander so nahe, daß b e i dem Abnehmer durch den Gebrauch 
übereinstimmender oder verw echslungsfähiger Bezeichnungen 
d ie  Meinung en tstehen  kann, s ie  stammten aus dem g leichen  
G eschäftsbetrieb* Darauf, ob d ie  in  der Vergangenheit von 
der B eklagten b e l ie fe r te n  Webereien d ie  einsch läg igen  Ver­
h ä l tn is s e  genau kennen, kommt es n ic h t entscheidend an*
Denn d ie  Beklagte i s t  jed e r Z e it in  der Lage, ih re  Garne 
auch an andere Abnehmer zu lie fe rn *  Im übrigen würde s ie ,  
wie das Landgericht b e r e i ts  zu tre ffend  hervorgehoben h a t, 
n ic h t geh indert se in , un ter ih re r  Firma in  Zukunft auch 
andere Wollgarne a ls  d ie  b ish e r  h e rg e s te l l te n  S tre ichgarne



in  den Verkehr zu bringen*

3t.) Die Verweohslungsgefahr zwischen "Stern* und
"A stra" h a t das B erufungsgericht vernein t«  Es h a t  ausge­
fü h r t ,  daß im H inblick  au f d ie  K langverschiedenheit der 
beiden Worte e ine  Verwechslung nur zu befü rch ten  s e i ,  wenn 
d ie  Bedeutung des Wortes "A stra" einem n ic h t ganz unerheb­
lich en  T eil der V erbraucherkreise g e läu fig  sei« Dies se i 
indessen  n ic h t der Fall«  Das Wort "A stra" gehöre e in e r sog*,- 
to te n  Sprache an und habe m it den gebräuchlichen Wörtern 
der bekannten W eltsprachen fü r  S te rn  nur wenig Gemeinsames« 
Die Kenntnis der la te in is c h e n  Sprache s e i  aber n ic h t w eit 
v e rb re ite t«  Sie könne k e in e s fa lls  bei eihem n ic h t ganz uner­
heb lichen  T e il der V erbraucherkreise von Wollgarnen voraus­
g e se tz t werden« la te in is c h e  Wörter gehörten n ich t zur Fach­
sprache der Wollbranche« Zwar kenne der deutsche Sprachge­
brauch Worte wie A s tra l ,  A stro lo g ie , Astronomie u*a« Auch 
werde g e le g e n tlic h  d ie  Sentenz "per aspera  ad a s tra "  ge­
braucht« S e lb s t wenn d ie  Bedeutung des Wortstammes "A stra" 
bezw« "A stro" in  a l le n  d iesen  Verbindungen r i c h t ig  erkannt 
werden s o l l t e ,  was b e r e i ts  zw e ife lh a ft s e i ,  so könne keines­
f a l l s  f e s t g e s te l l t  werden, daß eine hinreichende Anzahl 
iri dem h ie r  in  B e trach t kommenden V erbraucherkreis d iese 
E rkenntnis zur E rklärung der Bezeichnung "Astra" in  der 
Firmen- und Telegrammadresse der B eklagten auch nutzen und 
danach das Unternehmen der Beklagten m it dem Sternm otiv 
der K lägerin  in  Verbindung bringen werde« H ierfü r wären 
mehrere Gedankenoperationen notwendig, d ie  der Verkehr im 
allgem einen n ic h t vornehme, wenn ihm eine Firmen- oder 
Telegrammadresse en tgegentrete«

i *

D ieser Auffassung i s t  zuzustimmen« Das Berufungs­
g e r ic h t i s t  be i der Prüfung der Verwechslungsgefahr e r s ie h t-
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l i e h  davon aasgegangen, daß a ls  V erbraucherkreise auch das 
b re i te  Publikum in  B e trach t kommt® Denn es v e rn e in t eine 
solche Gefahr abschließend m it der Begründung, es könne 
n ic h t f e s t g e s t e l l t  werden, daß e in  Durchschnit t s k äu fe r  d ie  
Bezeichnung "A stra” in  Firma und Telegrammadresse der Be­
k lag ten  a ls  "S tern” verstehe® An anderer S te l le  u n te r s t e l l t  
das B erufungsgerich t a l le rd in g s , daß d ie  Beklagte ih re  
S tre ichgarne  im w esentlichen  nur an 30 Webereien zur W eiter­
verarbe itung  liefere®  Auch leh n t es den Erwerb e ines w ert­
v o llen  B esitz s tan d es  durch d ie  B ek lag te , wie noch auszu­
führen  se in  w ird, im w esentlichen  m it der Begründung ab, 
d ie  Beklagte l i e f e r e  nach ihrem eigenen V ortrag ih re  Waren 
n ic h t an einen größeren Abnehmerkreis, sondern le d ig lic h  an 
rund 30 Webereien®

Es braucht n ic h t  e r ö r te r t  zu werden, ob d iese Aus­
führungen m iteinander zu vereinbaren  sind® Denn s e lb s t  wenn 
es z u tre ffe n  s o l l t e ,  daß d ie  B eklagte ih r  Garn nur an rund 
30 Webereien abgegeben h a t , würde d ie s , wie hervorgehoben,* 
n ic h t aussch ließen , daß s ie  in  Zukunft d iesen  Abnehmerkreis 
verändert® Vor allem  aber wendet s ic h  d ie  Beklagte m it ih re r  
Firm ierung "Astra-Wollwerk GmbH" keineswegs nur an Webe­
reien® Sie i s t  vielm ehr m it ih r e r  Firma durch d ie  E in tra ­
gung in s  H an d e lsreg is te r, in  T elefon- und Adreßbücher an 
d ie  b re ite  Ö ffe n tlic h k e it  getreten® D ieser gegenüber könnte 
jedoch d ie  Gefahr e in e r  Verwechselung -  m indestens im 
w eite ren  Sinne -  s e lb s t  dann bestehen , wenn d ie  b ish e r be­
l i e f e r te n  Webereien e in e r  Täuschung über d ie Herkunft der 
Garne n ic h t au sg ese tz t wären (vg l U rt vom 12® Oktober 1956 
-  I  ZR 12/55 -  V ere in ig te  Uhrenfabriken)®

Auch n ic h t sachkundige Abnehmerkreise werden 
indessen  nach der re c h ts ir r tu m s fre ie n  Annahme des Berufungs-



g e r ic h ts  durch d ie  Bezeichnung "A stra" n ic h t irreg e fü h rt«
Bs e n tsp r ic h t der Lebenserfahrung, daß das b r e i te  Publikum, 
dem die  la te in is c h e  Sprache im allgem einen n ich t g e läu fig  
i s t ,  n ich t d ie  v ie lfachen  Überlegungen s n s te l le n  w ird, d ie 
e r fo rd e r lic h  s ind , um d ie  Bedeutung des Wortes "A stra" zu 
bestimmen« W ollte man s e lb s t  davon ausgehen, daß d iese  Ver­
b ra u c h s p re is e  den Versuch unternehmen würden, eine Verbindung 
zwischen der Bezeichnung "Astra" und den B eg riffen  Astronomie 
und A stro log ie  h e rz u s te lle n , was b e re i ts  re c h t zw e ife lh aft 
i s t ,  so müßten s ie  s ich  w eite rh in  über d ie Bedeutung d ie se r  
B eg riffe  und insbesondere darüber k la r  werden, daß gerade 
der W ortbestand te il "Astro" d ie se r  Bezeichnungen au f "Stern" 
hinweist® S c h lie ß lic h  würde e r fo rd e r lic h  s e in , daß s ie  den 
W ortbestand te il "Astro" dem Wort "A stra" g le ic h s te l le n , um 
auf d iese Weise zu der Folgerung zu gelangen, daß "A stra" 
auf "Stern" hindeutet® Es i s t  dem B erufungsgerich t beizu­
t r e te n ,  daß eine solche K onstruktion einen Lenkprozeß voraus­
setzen  würde, der nun einmal im täg lich en  G eschäftsverkehr 
n ic h t a n g e s te l l t  wird«

Eine Verwechslungsgefahr zwischen dem Hauptzeichen 
der K lägerin  und der Bezeichnung "A stra" im Firmennamen und 
in  der Telegrammadresse der B eklagten i s t  h iernach  vom Be­
ru fu n g sg e rich t ohne R echtsirrtum  v e rn e in t worden® Auf d ie  
S tärke des Hauptzeichens kommt es fü r  d iese  B eurte ilung  
n ic h t an® Auch e in  großer Schutzumfang der S ternzeichen  
würde eine Verwechslungsgefahr n ic h t begründen können, w eil 
die angesprochenen V erkehrskreise , wie ausg efü h rt, den Vor­
s te l lu n g s in h a lt  des Zeichens "A stra" in  der Regel n ic h t 
kennen werden und daher auch keine gedankliche Überein­
stimmung in  ih r  Bewußtsein aufnehmen können*
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I I .  1 .)  Soweit dagegen das B erufungsgericht angenommen h a t, 
daß dem Zeichen "Astro* a ls  bloßem D efensivzeichen eine 
Schufczwirkung zukomme, d ie  in  A nbetracht der Verwechslungs­
fä h ig k e it  von "Astro" und "A stra" d ie  Klageansprüche re c h t-  
f e r t ig e ,  u n te rlieg en  seine Ausführungen re c h tlic h e n  Bedenken.

Das B erufungsgerich t h a t zur Begründung se in e r  An­
s ic h t  au sgefüh rt, d ie  herrschende Meinung habe aus dem Grund­
sa tz  von Ire u  und Glauben und aus dem Abwehrzweck der Defen­
sivzeichen  zu tre ffend  g e fo lg e r t , daß solche Zeichen einmal 
im Ä hn lichkeitsbere ich  des Hauptzeichens lieg en  mußten und 
daß ih re  Schutzfunktionen sodann auch nur gegenüber solchen 
S tö rzeichen  w irk ten , welche ih r e r s e i t s  dem Hauptzeichen in  
gewissem Umfang ähn lich  seien« S o lle  dem D efensivseichen 
aber, so e r k lä r t  das B eru fungsgerich t, n ic h t jede Bedeutung 
genommen werden, so d ü rften  an den B e g r if f  "ähnlich" keine 
zu hohen Anforderungen g e s t e l l t  werden« Es brauche deshalb 
keine .Ähnlichkeit im Sinne der V erw echseibarkeit vorzuliegen« 
Eine genügende Ä hnlichkeit bestehe zwischen "Astro" und 
"A stra" sowie "A straw olle" e in e r s e i ts  und den von der Kläge­
r in  ta ts ä c h lic h  benutzten  S ternzeichen  an d e re rse its«  Das 
la te in is c h e  Wort "astrum ", aus dem sich  sowohl "Astro" wie 
auch "A stra" a b le i te te n , bedeute "G estirn" odler "S te rn b ild "  
und stimme im w esentlichen m it dem g riech ischen  Wort "astron" 
fü r  S te rn  überein . Eine gewisse Ä hnlichkeit der S tö r-  und 
Schutzzeichen mit den benutzten  Zeichen bestehe somite Dies 
s e i  auch fü r  solche V erkehrskreise erkennbar, die die la ­
te in is c h e  und g riech isch e  Sprache s e lb s t  n ic h t b eherrsch ten . 
Da d ie  deutsche Sprache Wortbildungen wie "A stra l" , "Astro­
lo g ie " , "Astronomie" u .ä .  auf genommen habe und auch die 
Sentenz "per aspera ad a s tra "  n ic h t nur d o rt bekannt s e i ,  
wo L ate in  auch sonst verstanden  werde, s e i  d ie  M öglichkeit, 
d ie  Bezeichnungen "A stra" und "A straw olle" würden von den
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b e te i l ig te n  V erkehrskreisen m it dem Unternehmen der 
K lägerin  in  Verbindung, n ich t ausz uschließen .

D ieser Begründung i s t  zuzustimmen, soweit s i e 'd i e  
re c h tlic h e n  Voraussetzungen fü r  den Schutz e ines D efensiv- 
Zeichens b e t r i f f t«  Indessen r e ic h t  s ie  n ic h t  aus, um die 
Annahme zu re c h tfe r t ig e n , d ie  Beklagte habe durch d ie  Wahl 
ih re r  Firmenbezeichnung in  den Ä hnlichkeitsbere ich  der S tern­
seichen  der K lägerin  ta ts ä c h lic h  eingegriffen«

Der Senat h a t in  BGHZ 10, 211 /2157  -  Nordona -  
den Standpunkt v e r tr e te n , daß es n ic h t g e r e c h tf e r t ig t  s e i ,  
d ie  Z u lä ss ig k e it von D efensivzeichen sch lech th in  auszu- 
sch ließen . Es se ie n  je d e n fa lls , so i s t  d o rt ausgefüh rt,
F ä lle  denkbar, in  denen e in  anzuerkennendes Schutzbedürfnis 
fü r  d ie  Zulassung von D efensivzeichen v o r lie g e « In O berein- 
Stimmung m it der Rechtsprechung des R eichsgerich ts  müsse vom 
Seicheninhaber indessen  der Eachweis d ie ses  R echtsschutzbe­
d ü rfn is se s  g e fo rd e rt werden, f a l l s  d ie  R echtsbestl;n d ig k e it 
des fü r  ihn  eingetragenen D efensivzeichens in  Zw eifel gezogen 
werde« Es b edarf h iernach  der Prüfung im E in z e lf a l l ,  ob 
dem Zeicheninhaber nach den Umständen un te r dem G esichts­
punkt des la u te re n  Wettbewerbs und der guten S i t te n  e in  
schutzw ürdiges In te re s se  zur S e ite  s te h t  oder ob e r n ic h t 
vielm ehr m it seinem form alen Zeichenrecht einen nach den 
Grundsätzen des einw andfreien G eschäftsverkehrs abzulehnenden 
Mißbrauch t r e i b t  (RGZ 114, 360 /3637)® En Rahmen d ie se r  
B etrachtungsw eise i s t  es r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden, 
wenn das B erufungsgerich t im Anschluß an d ie  von ihm z i ­
t i e r t e  Rechtsprechung des R eichsgerich ts  (vg l insbesondere
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RGZ 112, 160 ff*  114, 360 ff*  RG GRÜR 1927, 28, 172, 893;
RG GRDR 1937, 1018) das B efensivzeichen daraufh in  g ep rü ft 
h a t ,  oh es in  den Ä hn lichkeitsbez irk  der Hauptzeichen f ä l l t  
und ob a n d e re rse its  auch d ie  von der B eklagten benutzten 
Bezeichnungen den Hauptzeichen der K lägerin  in  gewissem 
Umfang ähn lich  sind*

Die Entscheidung der F rage, ob das Abwehrzeichen 
"Astro" dem S ternzeichen  der K lägerin  ähn lich  i s t  und ob 
w e ite rh in  d ie  Bezeichnung wA straw im Ä hnlichkeitsbere ich  des 
Hauptzeichens "S tern11 l i e g t ,  kann indessen  n ic h t ohne eine 

i vorherige F e s ts te llu n g  g e tro ffe n  werden, welche Verkehrs­
geltung  dem "S tern"-Z eichen zu z u b illig en  is t*  Es e n tsp r ic h t 
der ständigen Rechtsprechung des S enats, b e i der Prüfung 

, der Verwechselu ngsgefahr von der U nterscheidungskraft des
Klagezeichens auszugehen« R iese bemißt s ic h , wie der Senat 
w iederho lt ausgesprochen h a t  (vg l GRUR 1954, 192 /T 9 3 / ~ 
B re ik e rn ), n ic h t nach der u rsp rüng lichen  Kennzeichnungskraft, 
sondern nach dem Umfang und der I n te n s i tä t ,  in  dem das 
Zeichen s ich  im Verkehr du rchgesetz t hat« Außerdem i s t  d ie 
Frage zu k lä re n , ob d iese  Kennzeichnungskraft auch e rh a lte n  
geblieben  i s t  oder ob s ie  etwa eine Einbuße dadurch e rfah ren  

< h a t ,  daß entsprechende Zeichen im Verkehr bekannt geworden
sin d , d ie  sich  n ic h t oder nur wenig von ihm unterscheiden  
(vg l auch GRUR 19 52, 419/20 -  Gumax)« Die g le ichen  Grundsätze 
müssen g e lte n , wenn es s ic h  n ic h t  um d ie  ze ich en rech tlich e  
Verwechslungsgefahr, sondern um d ie  Frage h an d e lt, ob e in  
V erh ä ltn is  zwischen den s ich  gegenüberstehenden Zeichen be- 

. s te h t ,  fü r  das nur d ie Grenzen e in e r  gewissen Ähnlic hkeit
vorzu liegen  brauchen« F es ts te llu n g e n  über eine so lche Ver-< 
kehrsgeltung  des K lagezeichens ha t das B erufungsgericht 
n ic h t getroffen«  B e re its  aus diesem Grunde konnte d ie  ange-
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fochtenc Entscheidung n ic h t au fre c h te rh a lte n  werden«* Die 
Klägerin h a t te  zwar vorgetragen, daß ih r  S ternzeichen  a ls  
Firmen- und Warenzeichen s e i t  langem eine große Bedeutung 
und eine große V erkehrsgeltung e r la n g t habe* Diesem V ortrag

i

war indessen d ie  Beklagte un ter Vorlegung eines umfangrei­
chen M ateria ls  entgegengetreten«» Sie h a t n ic h t nur geltend ge­
macht , daß es s ich  bei dem Stern-Zeichen der K lägerin  schon 
se in e r  Natur nach um ein  außero rden tlich  schwaches Zeichen 
handele, sondern h a t w eite rh in  darauf verw iesen, daß es 
auch a ls  Warenzeichen auf säm tlichen Warengebieten ständ ig  
und umfangreich verwendet werde * Auch fü r  den T ex tilsek to r 
habe d ie  K lägerin  die Benutzung des S ternzeichens e iner le ih e  
von Konkurrenten zugestehen müssen* Würde d ie se r  V ortrag der 
B eklagten, zu dem das B erufungsgericht im Gegensatz zum Land­
g e r ic h t keine S te llu n g  genommen h a t, z u tre ffe n , so würde ge­
gebenenfa lls  auch der A hn lichkeitsbere ich . innerha lb  dessen 
das S ternze ichen  wirksam i s t ,  so eingeschränkt se in  können, 
daß d ie  K lägerin  au f Grund ih re s  D efensivzeichens einen 
Schutz gegenüber der angegriffenen  Bezeichnung MA straw n ic h t 
mehr beanspruchen könnte* Die F ests te llu n g en  über d ie  Kenn­
zeichnungskraft des Klagezeichens wird das B erufungsgerich t 
m ith in  nachzuholen haben«.

Der R evision kann a lle rd in g s  n ic h t  zugegeben werden, 
d ie  Begründung des B erufungsgerichts se i b e r e i ts  deswegen 
re c h tlic h  n ic h t h a l tb a r ,  w eil s ie  im Widerspruch zu se in e r 
oben e rö r te r te n  A nsicht s teh e , daß die Kenntnis der l a t e i n i ­
schen Sprache n ic h t w eit v e rb re i te t  s e i  und daher k e in e s fa lls  
be i einem n ic h t  ganz unerheblichen T e il der V erbraucherkreise 
von Wollgarnen vorausgesetz t werden könne* Die R evision  meint 
a lso , daß es denkgesetz lich  n ic h t möglich s e i ,  e ine Ähnlich-

m
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k e i t  der in  V ergleich g ese tz ten  Zeichen zu bejahen, obwohl 
d ie  in  B etrach t kommenden V erkehrskreise Täuschungen über 
d ie  H erkunft der Waren, a lso  der Gefahr e in e r  Verwechs­
lung n ic h t au sg e se tz t würden* Dem kann n ic h t b e ig e tre te n  wer­
den* Es i s t  keineswegs r ic h t ig ,  daß d ie Bezeichnungen "A stro” 
und "A stra” von dem S ternzeichen  etwa dermaßen verschieden 
se ien , daß "jede auch nur denkbare M öglichkeit e in e r  Ver­
wechslung zwischen ihnen ausgeschlossen e r s c h e in t” (GRUR 1937, 
1018 /10227) o Wenn auch der Verkehr regelm äßig n ic h t d ie 
notwendigen Bankoperationen a n s te lle n  w ird, d ie  e r fo rd e r lic h  
s in d , um in  dem Wort ”A stra” d ie  Bedeutung von S te rn  zu erken­
nen, so kann doch je d e n fa lls  fü r  e ine gewisse Anzahl der in  
B etrach t kommenden V erkehrskreise n ich t geleugnet werden, daß 
s ie  s ich  über den m it dem Wort ”A s tra ” verbundenen Sinn 
in fo lg e  ih r'e r B ildungsstufe und ih r e r  Kenntnis der l a t e i n i ­
schen Sprache im k laren  sind* Im Rahmen der Prüfung des Ähn­
lic h k e itsb e re ic h e s  d iese  M öglichkeit .einer Verwechselung a ls  
undenkbar auszuschließen, i s t  nach der re c h ts ir r tu m sfre ie n  
Annahme des B erufungsgerichts n ic h t angängig«

2«) Bie Prüfung der U nterscheidungskraft des S te rn ze i­
chens der K lägerin  würde s ic h  a lle rd in g s  dann erüb rigen , wenn 
dem Zeichen "A stro” e in  Schutz un te r dem G esichtspunkt e ines 
V orratszeichens gewährt werden müßte, V orratszeichen  sind 
solche Zeichen, d ie  e in  Z eichm inhaber n ic h t so fo r t  benutzen, 
sondern s ich  fü r  eine zukünftige Benutzung Vorbehalten w i l l .  
Die ta ts ä c h lic h e  Benutzung der Zeichen s t e l l t  somit keine Vor­
aussetzung fü r  den Schutz dar, solange d ie  A bsicht der Benut­
zung n ic h t w id erleg t i s t  (BGHZ 10, 211 /2137  -  Hordona),
Auch V orratszeichen  i s t  indessen  e in  Schutz nur zu gewähren, 
sow eit e in  schutzwürdiges In te re s se  fü r  e in  so lches Zeichen
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b e s te h t und keine übermäßige B eein träch tigung  des f re ie n  
Wettbewerbs durch das n ic h t gebrauchte Zeichen s t a t t f i n d e t  
(RGZ 111, 19?? /1957) o Wann d iese  Voraussetzungen e r f ü l l t  
s in d , hängt g le ic h fa l ls  jew eils von den Umständen des F inze l­
f a l l s  abo Fs muß je d e n fa lls  g e fo rd e rt werden, daß e in  Zei­
cheninhaber, der s ic h  auf e in  V orratszeichen s tü tzen  w il l ,  
einw andfrei e in  schutzwürdiges B edürfnis nachweist (Urt ~Tom 
11c Dezember 1956 -  I  ZR 61/55 -  Odorex). Zur B eurte ilung  
d ie se r  Frage re ichen  d ie  ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  des an­
gefochtenen U r te i ls  aber n ic h t aus* Das Zeichen "A stro” i s t  
u n s t r e i t ig  fü r  d ie  K lägerin  b e r e i ts  im Jahre 1909 eingetragen  
worden® Das B erufungsgerich t h a t indessen keine F e s ts te l lu n ­
gen g e tro ffe n , ob das Zeichen schon jemals in  der Vergangen­
h e i t  benu tzt worden ist®  Es h a t s ic h  auf d ie  Bemerkung be­
schränk t, daß s ic h  d ie  K lägerin für den F a ll  e in e r N ichtbe­
nutzung j e t z t  n ic h t mehr auf d ie  v o lle  Schutzwirkung des 
V orratszeichens berufen könne® D ie.K lägerin  h a tte  in  ihrem 
S c h r if ts a tz  vom 29® November 1954 S 20/21 Beweis dafü r an­
g e tre te n , daß s ie  das "A stro"-Zeichen auch b e re i ts  in  Be­
nutzung genommen habe® Diesen Beweis wird das B erufungsgerich 
gegebenenfalls zu erheben haben® S o llte  s ich  h e ra u s s te ile n , 
daß eine Benutzung schon in  der Vergangenheit e r fo lg t  i s t ,  
so würde je d e n fa lls  der Standpunkt des B erufungsgerich t, 
d ie  K lägerin  könne, ohne das Zeichen benutzt zu haben, 
n ic h t  nach 30 Jahren e in  schutzw ürdiges In te re sse  m it dem 
Hinweis begründen, zunächst müsse s ie  d ie  K riegs- und 
N achkriegsschw ierigkeiten  b e se itig e n , r e c h t l ic h  n ic h t h a l t ­
b ar . ''in® Nach alledem  re ichen  d ie  b ish e rig en  F e s ts te llu n g e n  
des B erufungsgerich ts n ic h t aus, um die Frage zu e n tsch e i­
den, ob s ic h  d ie  B eklagte gegenüber dem Zeichen "Astro" 
m it E rfo lg  auf eine unzulässige Rechtsausübung der K lägerin  
berufen kann»
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3*) S c h lie ß lic h  e rsc h e in t auch d ie  Begründung des Beru­
fu n g sg erich ts  r e c h t l ic h  n ic h t unbedenklich, m it der es den 
von der B eklagten erhobenen Verwirkungseinwand zurückweist®
Das B erufungsgerich t h a t au sg efü h rt, d ie  Beklagte habe s e lb s t  
n ic h t vorgetragen , wann und wie s ie  d iesen  B esitzs tan d  erwor­
ben haben wolle« A lle in  durch d ie  Benutzung ih re r  Birma und 
ih r e r  Telegrammadresse in  der Z e it  von 1946 b is  zum e rs te n  
W arnschreiben der K lägerin  vom 8« Dezember 1950 könne d ie  
Beklagte je d e n fa lls  einen solchen B esitzstand  n ic h t erworben 
haben« Die B eklagte habe ja  nach ihrem eigenen V ortrag ih re  
Waren n ic h t an einen  größeren Abnehmerkreis, sondern le d ig ­
l ic h  an rund 30 Webereien g e l ie fe r t«  Diese Begründung i s t  
n ic h t überzeugend« Es i s t  n ic h t ohne w e ite res  einzusehen, warum 
d ie  Beklagte einen  schutzwürdigen B e s itz s tä n d e n  ih re r  Firma 
n ic h t in  der Z e it  von 1946 b is  zum Dezember 1950 s o l l te  e r ­
worben haben können« An und fü r  s ic h  könnte je d e n fa lls  b e re i ts  
der Ablauf von 5 Jahren genügen, um einem V erle tze r bei red­
l ic h e r  und u n g es tö rte r  Benutzung e in e r  Bezeichnung eine w ett­
bewerbliche S te llu n g  zu v e rsch affen , d ie  fü r  ihn  einen be­
trä c h tlic h e n  Wert b e s i tz t  und ihm daher n ic h t ohne füh lbare  
Einbuße entzogen werden könnte (BGHZ 21, 66 /7 8  f f 7  -  Haus­
bücherei)« Warum in  dem vorliegenden B all d iese  Z e it nach. 
Auffassung des B erufungsgerich t n ic h t ausreichen  s o l l ,  lä ß t  
s ic h  aus den Entscheidungsgründen n ich t entnehmen« Jed e n fa lls  
s t e l l t  es keine ausreichende Begründung d a r , wenn das Beru­
fu n g sg erich t darau f v e rw e is t, d ie  B eklagte habe n ic h t an 
einen  größeren Abnehmerkreis, sondern le d ig lic h  an rund 30 
Webereien d ie  von ih r  h e rg e s te l l te n  Garne g e lie fe r t«  Denn 
abgesehen davon, daß niem als d ie  Zahl der Abnehmer a l l e in  
entscheidend se in  kann, e rsch ö p ft s ic h  der B esitzstand  an
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e in e r  PirmenbeZeichnung n ich t in  den Beziehungen des Unter­
nehmers zu ih ren  Abnehmern, sondern h a t eine w eit darüber 
hinausgehende. Bedeutung*

Das B erufungsgericht wird m ith in  gegebenenfalls 
e rneu t un ter B erücksichtigung a l l e r  maßgebenden Umstände 
zu prüfen haben, ob d ie  Beklagte durch eine länger andau­
ernde re d lic h e  und ungestö rte  Benutzung ih r e r  Bezeichnung 
einen Zustand geschaffen  h a t, der fü r  s ie  eijuen beach tlichen  
Wert h a t ,  ih r  nach Treu und Glauben e rh a lte n  b le ib en  muß 
und den auch d ie  K lägerin  ih r  n ic h t  s t r e i t i g  machen kann, 
wenn s ie  durch ih r  V erhalten  d iesen  Zustand e r s t  erm öglicht 
h a t  (BGHZ 21, 66 /BO? -  Hausbücherei)« Bei d ie se r  Prüfung 
wird das B erufungsgerich t auch zu beachten haben, daß 
dem Inhaber e in es  V o rra ts- oder D efensivzeichens, der 
jah re lang  d ie  Benutzung se ines Zeichens stillschw eigend  
geduldet h a t ,  d ie  Berufung auf se in  förm liches Zeichen­
re c h t nach den Grundsätzen von Treu und Glauben eher zu 
versagen se in  w ird , a ls  d ies  der P a l l  se in  würde, wenn 
es s ich  um d ie  V erletzung eines s tän d ig  benutzten  Zeichens 
handeln würde (vg l Baumbach-Hefermehl Wettbewerbs- und 
W arenzeichenrecht 7* Aufl § 1 WZG Anm 15$ RGZ 114, 360
^5647)-

Die oben e rö r te r te n  G esichtspunkte nö tigen  dazu, 
das angefochtene U r te il  aufzuheben und die Sache an das 
B erufungsgericht zur anderw eitigen Verhandlung und Ent­
scheidung zurückzuverweisen*
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Die Entscheidung über d ie  Kosten der R evision war 
dem B erufungsgerich t zu überlassen*

Wilde Birnbach Krüger-Nieland

C hristoph Weiß
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