GeschmMG § 1 Abs. 2

Bei Beurteilung dex Frage, ob ein Muster als "neu" im
Sinne des § 1 Abs. 2 GeschmMG anzusehen ist, ist von
einem obiektiven Begriff der Neuheit auszugehen.

Danach ist ein Muster neu, wenn die seine Eigentiimlich-

keit begriindenden Gestaltungselemente im Anmeldezeitpunkt
den inldndischen Fachkreisen weder bekannt sind noch bei
zunutbarer Beachtung der auf den einschligigen oder benach-
barten Gewerbegebieten vorhandenen Gestaltungen bekannt sein
konnten,

BGH, Urt. v. 8. Mai 1968 - I ZR 67/65 - OLG Karlsruhe
5 LG Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR_ 61/65 URTEIL Verkiindet am

8, Mai 1968
Wernerx, '
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Richard H e , Mabrik fiir Kunststofferzeug-
nisse, RGN

Beklagten und Revisionskléagerin,

— Prozefbevollmidchtigier: Rechtsanwalt Dr. > -
gegen

die Firma Rudolf H «ilild , Ogiuii®,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. i -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 17. Januar 1968 unter
Mitwirkung der Senatspriisidentin Dr. Xriiger-Hieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, A1ff und
Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 13. April 1965 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgexricht
zurlickverwiegen.

 Von Rééhts vegen

Tatbestand:

Die Parteien stellen unter anderem Frisier- und
Nachthauben her und vertreiben diese.

Die Kldgerin hat am 22. Dezember 1961 beim Amtsge-
richt Oberkirch (Baden) jec ein Geschmacksmuster fiir eine
Spitzenhaube und eine Rilschenhaube unter Hinterlegung
je eines Modells angemeldet. Die Eintragungen YRiischen-
haube! bei der Registernummer MR Nr. 35 und "Spitzenhaube
bei MR Nr. 36 stimmen nicht wit den hinterlegten Modellen
iiberein, da diese bei den Anmeldungen versehentlich ver-
tauscht vorden sind. Die Schutzfristen beider Geschmacks-
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muster sind um 7 Jahre verliingert worden. Die Kl&Egerin

hat Riischenhauben der unter MR lr. 36 hinterlegten Art

im Jahre 1962 auf Ausstellungen und Messen ausgestelit

und vertreibt diese. Die Foru dieser Haube ergibt sich
dadurch, daf in die AuBenkante des mit einem Durchmesser
von etwa 45 cm rund geschnittenen Stoffes ein den Umfang
verengendes Gummiband eingezogen wird. Die aus dem glei-
chen Stoff wie dic Haube, némlich aus Gittertiill bestehen-
den Riischen sind von der Kreismitte bis zur AuBenkante in
Form einer Spirale aufgebracht.

Dic Reklagte stellt her und vertreibt eine von ihr
ergtuals auf der Frankfurter Friihjahrsmesse 1963% ausge-

stellite Haube. Die .ru.a.gurln erblickt hierin eine lach-
blldung ihres dic Riischenhaube betreffenden Geschmacks—
musters MR Nr. 36,

Dic Klidgerin, die cine weiBie (Anlage 1) und eine
griine (Anlage 1a) Haube der beanstandeten Art zu den
Gerichtsakten liberreicht hat, hat beantragt, zu erkennen:

1. Der Beklagten wird verboten, Riischenhauben
gem. Anlagen 1 und 1a zur Klagschrift gewerbs-
piBig herzustellen, feilzuhalten oder in Ver-
kehr zu bringen, und zwar ohne Riicksicht auf
dic rdumlichen Abmessungen und/oder Farben der
Riischenhauben, .

2. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziff° 1
wird der Beklagten eine Geldstrafe in unbeschriénk-
ter Hohe oder eine an ihrem Inhaber zu vollziehen-
de Haltstrafe bis zu 6 Monaten angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin iiber
“den Umfang der in Ziff. 1 gekennzeichneten Hand-
lungen Rechnung zu legen, und zwar unter Angabe
der einzelnen Licferdaten, Licfermengen, Abnchmer
und Precise, sowic der noch vorrdtigen Nachbildungen-
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4. Es wird festgestellt, daf die Beklagte der
Kldgerin allen Schaden zu ersetzen hat, der
dieser durch dic unter Ziff. 1 gekennzeich-~
neten Handlungen der Beklagten entstanden
ist und noch entstehen wird.

5. Die .bei der Beklagten vorridtigen Riischenhauben
der in Ziff. 1 gekennueichneten Art, sowie die
der Beklagten gehorenden, zur Herstellung der
bezeichneten Riischenhauben bestimmten und ge-~
cigneten Vorrichtungen werden eingezogen und
bis zum Erloschen des beim Amtsgericht Oberkirch/
Baden hinterlegten Geschoacksmusters - MR I 36 =
amtlich verwahrt. :

Die Beklagte kann die Einziehung abwenden, indem
- sie die vorbezcichneten Gegenstinde innerhalb
einer - vom Gericht estzusetzenden - Fpist nach
ErlaB des Urteils auz ihre Xosten der gefdhrdenden
Form entkleidet.

: Die Beklagte hat Klagabweilsung beantragt. Sie hat

- geltend gemacht, das Modell der Klidgerin sei bei der Hin-
terlégung nicht mehr neu und daher auch nicht schutziidhig
gevesen, Hierzu hat sie sich unter anderem auf das in der
"Official Gazetve! vom 8. April 1951 abgebildete amerikani-
gche Design Nr. 162.714 einer "Boudouir Cap" und auf die

in einer Werbeanzeige der .amerikanischen Firma Hegil; in

der Zeitung "The Evening - Star" vom 19, Mai 1959 abge-
bildete Nachthaube bezogen. Ferner nat sie im ersten Rechts~
zug Beweis dafilr angetreten, dab die Firwva Eegill, Cote-
borg; vor ‘dem Anmeldetag Hauben der streitigen Art hnerge~
stellt und vertrieben habe. Weiter hat die Beklagte geltend
gemacht, daB dem Modell der Kligerin die erforderliche Eigen-
timlichkeit fehle. SchlieBlich hat sie bestritten, das Kla-
gemodell nachgebildet zu haben.

Die Kl#igerin ist dem entgegengetreten. Sie hat insbe~
sondere darauf hingewiesen, daB die Abbildung im "Evening -
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Star" eine Haube zcige, dic von ihrer eigenen Haube darin

im Gesamteindruck entscheidend abweiche, dafl sie keine aus-
ladende Form habe, sondern eng am Kopf anliege und daB die
Stoffteile nicht, wic bei ihrer Rischenhaube, glatt, sondern
vellenformig aufgentéiht seien. Auch das oben aufsitzende Ziexr-
schleifchen de:c_H.’schen. Haube vermittle einen anderen
Gesamteindruck.,

Das Landgericht hat die Klage wit der Begriindung ab-
gevicsen, das Modell der Kldgerin kinne im Hinblick auf
die im Gesamteindruck iibereinstimmende Nachthaube der ame-
rikanischen Firpa HEP nicht mehr als neu angesehen wver-
den, ' '

Auf dic Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgerichi
nach einer Beweisaufnahme die Beklagte hinsichtlich der
Klageantridge zu Ziff., 1 und 5 wic folgt, im iibrigen gemif
den Xlageantrigen verurteilt: '

1. Per Beklagten wird verboten, Riischenhauben
gemiB Anlage 1 und 1a - gleich welcher Farb-
stellung'— geverbsmiflig herzustellen, feilzu~—
halten oder in Verkehr zu bringen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, die vorriitigen
Nachbildungen i.S. der Ziff. 1 und die zur
Hergtellung dieser Nachbildungen ausschliefli-
lich bestimmten Vorrichtungen auf ihre Xosten
und nach ihrer Wahl bis spidtestens 6 Wochen
nach Rechtskraft des Urteils der geféhrdenden
Form zu entkleiden oder bis zum Ablauf der
Schutzfrist des beim Amtsgericht Oberkirch/Baden
hinterlegten Geschmacksmusters MR 36 amtlich zu
verwahren,
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. Im tlibrigen ist die Berufung der Klidgerin zuriickgewie-
sen vorden,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kl&-

gerin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf volli-
ge Abweisung dervKlage‘weitero

- Entscheidungsgrinde:

I. Wenn das Berufungsgericht dies im Gegensatz zum Land-
gericht auch nicht ausdriicklich erwdhnt, so geht es doch
ergichtlich davon aus, daB die Ausgestaltung der Riischen-
haube der Klédgerin bestimmt und geeignet ist, auf das dsthe~
tische Empfinden des Beschauers einzuwirken. Das ist recht-

" lich nicht zu beanstanden.

IIOE Nach § 1 Abs. 2 GeschmMG werden als Muster oder Modelle
im Sinne dieses Gesetzes nur neue und eigentiimliche Erzeug-
nisse angesehen., Gem#B § 13 GeschmM@ gilt derjenige, welcher
das Muster oder Modell zur Eintragung in das Musterregister
angemeldet und niedergelegt hat, bis zum Gegenbeweise als
Urheber. Die Neuheit des Modells oder Musters ist bis zum
Bewels des Gegenteils gleichfalls zu vermuten.

1o Bei Beurteilung der Frage, ob das Modell der Kligerin
angesichts der Entgegenhaltungen der Beklagten noch als

neu anzusehen ist, hat das Landgericht dargelegt, es kowmme
nicht darauf an, ob die Kladgerin die beiden amerikanischen
Veroffentlichungen oder die auf dem dortigen Markt befind-
lichen Nachthauben dieser Art gekahht habe. Denn mit der

in der Rechtsprechung vorherrschenden Ansicht sei nicht

von einem subjektiven, sondern von einem objektiven Begriff
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der Neuheit auszugehen. Hiernach sei nur ein solches Modell
als neu anzusehen, das bis zur Anmeldung in seiner Gesamt-
erscheinung noch nicht im Verkehr gewesen sei. Dabei stehe
es der Neuheit auch entgegen, wenn das Modell bexreits in
einenm unserem Kulturkreis angehdrenden Lande, wie z.B. in
den Vereinigten Staaten von Amerika, im Verkehr gewesen
gsel. Nach einem Vergleich der Ausgestaltung des Modells
der Xlidgerin mit derjenigen der beiden Entgegenhaltungen
gelangt das Landgericht zu dem Ergebnis, daB das Modell
der Kliigerin mit der Nachthaube der Firma HEP im Gesawt-
eindruck iibereinstimme und daher nicht mehr als neu angese-
hen werden konne. '

Das BRerufungsgericht legt dar, der vorliegende Fall
gebe keine Veranlassung, die Frage abschliefiend zu beur-
teilen, ob der objektive oder der subjektive Neuheitsbe-
griff anzuvenden sei. Denn selbst bel Zugrundelegung des
vom Iandgericht herangezogenen relativen objektiven Neu-
heitsbegriffs sei das Modell der Kldégerin als neu anzu-
sprechen, Nach dem relativen Begriff der Neuheit seien
némlich nicht alle bereits v or handenen Modelle
neuheitsschddlich, sondern nur die in unserem Kulturkreis
im Verkehr b e kannten Modelle (RGZ 87, 369, 371),
Vorliegend sei jedoch nichts dafiir dargetan, daf Hauben
entsprechend der allein als neuheitsschddlich in Betracht
kommenden vorversffentlichten Heggp-Haube oder deren Ab-
bildung Eingang in den europdischen Zivilisationskreis
gefunden hétten. Das Modell der Kligerin sei daher neu.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.
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2. Die Auffassungen iiber den Be gr i £ f de r
Neuhedilt im Sinne des § 1 Abs. 2 GeschmMG sind
geteilt.

Neuheit des Musters abgestellt. Hiernach sind nur solche
bereits vorhandenen Gestaltungenineuheitsschédlich, die

"im Verkehr bekannt sind". Das "Bekanntsein" hat hinsicht-
lich des Personenkreises und der Gebiete sowie der Mittel

der Bekanntmachung eine unterschiedliche Abgrenzung gefun-
den (RGZ 155, 199, 207; 135, 385, 389; 121, 388, 391; 120,
94, 99; 87, 369, 371; 76, 339, 340; 61, 178, 182; 49, 179,
180; RG GRUR 1941, 320; 1938, 341, 342; 1935, 561, 562; 1928, 219,
220; vgl. ferner OLG XKdln GRUR 1956, 91, 92; OLG Hawburg GRUR
1957, 142, 143; Kohler, Musterrecht, 1909, S. 79; Osterrieth,
Lehrb. d. gewerbl. Rechtsschutzes, 1908, S. 231; Pinzger, Das
Déutéche Geschmacksmusterrecht, § 1 Anm. 4; Schramm, Grundla-
gehfdyschung auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
und Ufheberrechtes, 1954, S. 44; vgl. auch die Nachweise b.
Nicolini GRUR 1963, 407, 409).

Demgegeniiber wird im Schrifttum zunehmend die Ansicht
vertreten, ein Muster sei schon dann neu, wenn es selbstédn-
dig erarbeitet, d.h. wenn nicht eine bereits vorhandene Ge-
tive Neuheit; Turler, Das Geschmacksmustergesetz, 3. Aufl.,
S. 28 £f u. § 1 Anm. 23 ff; Ulwer, Urheber- u. Verlagsrecht,
2, Aufl., S. 418 f; Busemann-Pietzcker-Kleine, Gewerblicher
Rechtsschutz u. Urheberrecht, 3. Aufl., S. 455; Friedrich
JR 1952, 324; Henssler GRUR 1957, 8 ff; Nicolini aa0 m.w.Nachw.;
v. Gaum, Geschmacksmustergesetz § 1 Anm. 27; 0LG Celle GRUR
1958, 405 - Teppichmuster; bezgl. der Bestrebungen nach einer
internationalen Rechtsvereinheitlichung vgl. Heydt GRUR Int
1960, 197 £f; 1961, 344 ff). '
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Der Bundesgerichtshof hatte bislang keine zwingende
Veranlassung, zu der umstriitenen Frage Stellung zu neh-
men, velcher Neuheitsbegriff fiir das Geschmacksmusterge-
setz maBgebend ist (BGH GRUR 1960, 256, 257 -~ Chérie;

1958; 509, 510 - Schlafziwmmermodell). Im vorliegenden Fall

" dagegen kommt dieser Frage entscheidungserhebliche Bedeu~
tung zu. Dies gilt jedenfalls nach den bisherigen tatsich~-
lichen Peststellungen, auf denen das Berufungsurteil beruht,
Denach sind keine ausreichenden Anhaltspunkte exrsichtlich,
daB das Klagemuster nicht in denjenigen Gestaltungselemen-
ten wit der Abbildung der Haube der Firma Hei) im Evening
Star ubereinstimmt, in denen das Bérufungsgericht die schutz-
fdhige Eigenart des Klagemusters erblickt hat. Hierbei kann
dahinstehen, ob der Kligerin darin beigepflichtet werden
kénnte, daB die Hggi-Haube eine enger anliegende Form auf-
‘weise als die ausladende Form des Klagemusters. Denn das Be-~
rufungsgericht hat das Besondere des Klagemusters zu Recht
nicht in der - bereits bekannten - ansprechenden weiten

Form gesehen, die ilibrigens auch schon die "Boudouir Cap"
nach dem 1951 abgebildeten amerikanischen Design Nr. 162 714
zeigt, sondern in der durch die Auswahl eines durchsichtigen,
leicht wirkenden Gittertiills in Verbindung mit der spiralfor-
nig aufgebrachten Drapierung von gekriuseltem Tiill hervorge~
" rufenen #sthetischen Wirkung. Ware vom subjektiven Neuheits-
-begriff auszugehen, go wiirde angesichts der - hier zu unter- |
stellenden - im wesentlichen identischen Form der He@g-Haube
eine Vermutung dafiir sprechen, daB es sich bei dem Klagemu-
ster um eine Nachbildung handelt. Dann aber wire der von
der Kldgerin angebotene Beweis fiir ihre Behauptung zu erhe-
ben, sie habe ihr Muster selbstiéndig geschaffen, da die
Beklagte diese Behauptung nicht etwa zugestanden, sondern
mit Nichtwissen bestritten hat. Dagegen héngt die Entschei-
dung bei Zugrundelegung des objektivén Neuheitsbegriffs da-
von ab, ob das Berufungsgericht die H¢p-Haube zu Recht
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deshalb unberiickgichtigt gelassen hat, weil nichts dafiir
dargetan sei, dal Hauben, die der Hegjp-Haube entspri-
chen, oder Abbildungen solcher Hauben in den europdischen
Zivilisationskreis Eingang gefunden hiédtten, Diese Begriin-
dung unterliegt jedoch, wie noch auszufithren sein wird,
auch vom Standpunkt eincs relativen objektiven Neuheits-—
begriffs rechtlichen Bedenken (vgl. nachstehend zu Ziff,

4).

Da es zu einer abschlieBenden Entscheidung des Streit-
falles, wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen ergibt, noch
weiterer tatsichlicher Feststellungen bedarf, muBlite das Be-
rufungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
‘handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-~
bsionsverfahrens; an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
- werden, Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht von dem nachstehend gekennzeichneten
rela%iven objektiven Neuheitsbegriff auszugehen haben,

3 Der Senat ist aus folgenden Erwdgungen zu dem Ergebnis

- gelangt, daB im Geschmacksmusterrecht ein objektiver Neu-
heitsbegriff gilt. ’

a) Zwar sind weder aus dem Wortlaut noch aus der Entste-
hungsgeschichte des Geschmacksmustergesetzes e i n d e u -
t i g e Anhaltspunkte fiir die Deutung des Neuheitsbegrif-
fes zu gewinnen. DaB dieser Begriff aber einer Auslegung
bedarf, folgt daraus, daB nach dem allgemeinén Sprachge-
brauch unter einem ''neuen' Muster nur ein biglang nicht
“vorhandenes oder vorhanden gewesenes Muster zu verstehén
ist. Dieser sprachiibliche Sinn des Wortes "neu" kann aber
fir den Neuheitsbegriff des Geschmacksmusterrechts nicht
maBgebend sein, weil dann auch seit langem in Vergessenheilt
geratene Muster aus grauer Vorzeit oder entlegensten Gebie-
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ten der Schutzfihigkeit eines iibereinstimmenden, aber
selbstidndig erarbeiteten Musters entgegenstehen wiirden.
Eine so weitgchende Ausdehnung des Neuheitsbegriffes,

der im Gegensatz zu dem Neuheitsbegriff bei den techni-

- schen Schutzrechten (Patentrecht, Gebrauchsmusterrecht)

im Gesetz keine ausdriickliche Einschrénkung erfahren

hat, wiirde den Geschmacksmusterschutz, der vorwiegend

fiir die meist kurzlebigen und den jewelligen Modestromun-
gen untervorfenen Muster und Modelle gedacht ist, prak- .
tisch entwerten,'weil'danh'die‘Schutzvoraussetzung der
Weuheit nur in den seltensten Pallen erfiillt ‘sein dirfte.

- Aus der sprachiiblichen Bédeutung des Wortes "heu', soweit
dieses das nirgends und zu kciner Zeit Vorhandene um-
schreibt, kann somit fir die Auslegung des Neuheitsbegrif-
" fes im Geschmacksmusterrecht nichts Entscheidéndes gewon-
nen verden. - Immerhin ist in diesem Zusammenhang festzuhal-
* ten, daBl es vom Standpunkt reiner Wortinterprétation aus
niher liegt, unter "neu" jeédenfalls nur das zum fraglichen
Zeitpunkt im Verkehr nicht Pekannte zu verstehen, als die-
sem Begriff den Sinn des nicht Nachzebildeten oder Ubernom-
menen zu .unterlegen, vie dies von den Anhiingern eines sub-
jektiven Neuhcitsbegriffes vertreten wird. '

"b) Ein gevichtigeres Argument fiir einen nach 6bjektiven
MaBstdben abzugrenzenden Neuhcitsbegriff ist jedoch daraus
zu entnehmen, daf das GesetZ‘als‘SchutZVOraussetzung ne-
b e n- die Neuheit die Eigentiimlichkeit gestellt und den
-Gestalter eines geschilitzten Mustere als U r he b e r be~
zeichnet hat. Denn daB die Schutzfihigkeit eine eigene per-
gonliche Ieistung voraussetzt, das Muster also seleténdig,
ohne nach einem Vorbild zu arbéiten, geschaffen sein mu8,
ergibt sich bereits daraus, daB Urheber nach der gesetzli-
chen Terminologie nur derjenige ist, der eine'eigensch6p~
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ferische Leistung erbracht hat. Aus dem Begriff der Eigen-
- tumlichkeit aber folgf, da diese Leistung, mag sie sich
~auch nicht in der Nachbildung &lterer Gestaltungsformen
erschopfen, sondern "Neues" hervorgebracht haben, sich
von. durchschnittlichen Erzeugnissen, die im Konnen eines
~ jeden Mustergestalters liegen, durch einen - wenn auch ge~
‘ringfiigigen - Grad schopferischer Eigenart abheben muf.
. Wdre die s e 1l bs tdndige Gestaltung eines eigen-
tlimlichen Musters als éusreichend fiir eine Schutzgewahrung
~angesehen worden, gso hdétte es der Einfiigung des Wortes
meu" in § 1 Abs. 2 GeschmMG hiernach nicht bedurft; denn
damit wdre kein zusiéitzliches Erfordernis aufgestellt wor-
. den. Ein eigener Gehalt kommt dem Tatbestandsmerkmal der
. -Neuheit somit nur zu, wenn dieses nach objektiven Gesichts-
“-wpunkten_ausgefﬁlltAwird; denn dann -wird hierdurch zum Aus-
-druck gebracht, daB auch fiir solche eigensténdig entwickel-
. ten Muuter kein Schutz in Betracht kommt, die sich zwar
. von. den Durchschnittsgestaltungen ohne schopferischen Ge-
halt ausrcecichend abheben, die aber mit dlteren Mustern iiber-
_elnstlmmeno

.e) ch Verfechter der subjektiven Neuheit verkennen nlcht,
‘-‘daB von 1hrem Standpunkt aus die Elnfugung des Wortes "neu"
in § 1 Abs. 2 GeschmMG iiberfliissig ist. Sie berufen sich je~

-doch in diesem Zusammenhang auf die Entstehungsgeschidhté -
'des,Gesetzes,jaus der sic entnehmen, diese Einfiigung habe

nur der Klarstellung dienen sollen, daB Nachbildungen nichf"
schutzfihig seien. Dies aber kann aus den Gesetzesmaterlallen ;
helnesuegs mit Sicherheit gefolgert werden. |

Im ersten.Entwurf eines Gesetzee betreffend das Urhé-
berrecht an Mustern und Modellen (Stenogr. Berichte iiber die
Verhandlungen des Dt. RT, 2. Legislaturperiode, III. Session,



3, Bd. S. 75) bestmnd § 1 lediglich aus der in § 1 Abs. 1
des geltenden Gesetzes enthaltenen Vorschrift, derzufolge
das Recht, ein gewerbliches Muster oder Modell ganz oder
teilweise nachzubilden, dem Urheber desselben ausschliefl-
lich zusteht. In der Begriindung hierzu heiBt es (aa0 S. 77),
der Schutz gegen Nachbildung wexrde dem Urheber gewidhrt, d.h.
“demjenigen, aus deésenfgeistiger Schopfung das Werk hervor-
gegangen sci; hierin liege zugleich ausgedriickt, daB nur
neue Muster, nicht etwa Nachbildungen geschiitzt seien.
Der in der Beratung gemachte Vorschlag, durch Einfiigung

' des Wortes '"neu" vor dem Wort "Muster" zum Ausdruck zu brin-
gen, daB nur neue Muster und Modelle unter das Gesetz fielen,
“ist abgelehnt worden, weil dies den Anschein erwecken wirde,
‘“essei schon bei der Hinterleguneg |
eine sachliche Vorpriifung erforderlich, wie sie in England
und Nordamerika bestehe (aa0 8. 301). Nur diese Yor pri-
fung sollte nicht ibernommen werden. Gegeéniiber dem Vorschlag,
den GenuB des gesetzlichen Schutzes von der Bedingung ab-
héngig zu machen, ‘da8 dic Muster und Modelle neu und eigen-
tiimlich seien, ist eingewandt worden, dal dies bereits

durch das Wort "Urheber'" gesagt sei. In diesem Begriff liege
die eigene geistige Tdtigkeit; bei einem Muster, das nichts
Eigenes habe, sondern Gemeingut sei, konne von einem Urheber
nicht die Rede sein. Richter und Sachverstindige wiirden da=-
lier in jedem einzelnen Palle zu priifen haben, ob das Huster
neu sei und den Schutz verdiene. Im weiteren Verlauf der
Beratung ist jedoch die ZweckméBigkeit eines erlinternden
Zusatzes aus dem Grunde bejaht worden, weil das Gesetz "fir
ein groBes Publikum bestimmt sei", velches aus dem Wort
"Urheber" nicht die erwidhnte Folgerung ziehen werde. Um

dies dew Publikum deutlich und verstsndlich zu sagen,
enmpfehle sich die Binfiigung des zweiten Absatzes in § 1.

Ein 3olcher allgemeinverstindlicher Zusatz-werde viele
Gewerhetreibende abhalten, wit ihren ganz gewdhnlichen
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Produktionen die Eintragungsbehtrden zu belidstigen und
er werde selbst fiir den Richter eine Direktive sein.

Der Hinweis auf die Rechtspraxis besonders in Eng-
land, wo eine Neuheitspriifung nach objektiven Gesichts-—-
punkten schon bei der Hinterlegung stattfindet, deutet
darauf hin, daB auch bei der Beratung des Entwurfs das.
Wort "meu" an sich in einem objektiven Sinne verstanden
worden ist. Dafiir, daB dieser Sinn dem Wort auch im wei~
teren Verlauf der Reratung beigelegt worden ist, spricht
die bei den Beratungen vertretene Auffassung, wonach -
unabhingig davon, ob diec Voraussetzung fiir einen Schutsz,
ndnlich die Neuheit und Eigentﬁmlichkeit des Musters9 in
den Gesetzeswortlaut ausdriicklich aufgenommen werde - der
Richter im ProzefB zu priifen habe, ob das lMuster neu sei
~und ob es den Schutz verdiene. Greifbare Anhaltspunkte
fiir eine Meinung dahin, daB diese im Frozefl vorzunehmende
Priifung hinsichtlich der Neuhecit im Gegensatz zu den Lén-
dern wmit Vorpriifung vor der Eintragung nicht nach objekti-~
ven Gesichispunkten vorzunehmen sei, ergeben sich aus den
. Gegetzesmaterialien nicht. '

Bei dieser Sachlage rechtfertigt auch die Gesetzesent-
gtehung nicht die Annahme, durch das Tatbestandsmerkmal der
Neuheit habe nur - im Gegensatz zu dem iiblichen Sprachge-
 brauch - klargestellt werden sollen, daB Urheber nicht sei,
wer nachgebildet habe. Viclmehr deutet der Umstand, daB
die Schutzfilhigkeit einer Nachbildung mit dem Hinweis ver-
neint wurde, bei "Gemeingut" fehle die erforderliche eigen-
persinliche Leistung, darawnf hin, da8 der Fall der eigen-
stédndigen jlngeren Parallelschopfung eines zwar im Verkehr
hekannten, dem Mustergestalter aber verborgen gebliebehen
Musters iiberhaupt nicht in die Uberlegungen einbezogen wor-
den ist. Zwischen Mustern aber, die Gemeingut sind und sol-
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chen Mustern, die zwar den einschliédgigen Verkehrskreisen
zugidnglich, den Gestalter des identischen jlingeren Musters
aber unbekannt geblieben sind, liegt ein weiter Spielraum,
der die Moglichkeit zu selbsténdigen, gleichwohl aber mit
dem #dlteren Muster lbereinstimmenden Gestaltungen nicht
ausschlieft. DaB auch ein solches jiingeres Muster, das auf
Grund eines eigenstindigen Schaffensprozesses zuf#llig die
‘gleichen Gestaltungselemente wic ein vorbekanntes Muster
aufweist, nach dem Willen des Gesetzgebers die Vorausset-
zung der Neuheit erfiillen sollte, ist hiernach auch aus
der Entstehungsgeschichte des Gesetzes nicht wit ausreichen-
der Deutlichkeit zu entnehmen.

d) SchlieBlich bietet auch die Fassung des § 7 Abs. 2
GeschmMG kein durchschlagendes Argument gegen einen nach
objektiven MaBstiben abzugrenzenden Neuheitsbegriff. Denn

- :diese Vorschrift, nach der Anmeldung und Niederlegung er-

folgen miissen, bevor ein nach dem Muster oder Modell ge-
fertigtes Erzeugnis verbreitet wird, hat auch einen Sinnm,

- yenn von einem objektiven NWeuheitsbegriff ausgegangen wird.
Zyiar ist es von diesem Standpunkt aus selbstversténdlich,
daB ein Bekanntwerden des Musters vor seiner Anmeldung

(und Niederlegung) neuheitsschédlich ist. Wenn insofern

die Vorschrift rechtsdogmatisch auch entbehrlich erscheint,
so ‘dient sie doch zur Klarstellung etwaiger Zweifel (RGZ
142, 146, 150). Denn weiten Kreisen der hier in Betrachi
kommenden gewerblichen Verwerter sind die neuheitszerstdren-
den Polgen ihrer eigenen Handlungsveise nicht bekannt. Das
zeigt die Tatsache, dal trotz des Bestehens dieser Vor-:
gchrift vielfach nach dem Muster gefertigle Erzeugnisse

‘vor desgsen Anmeldung und Niederlegung vertrieben werden

und der entsprechende Einwand des Verletzers hidufig zur
Versagung eines Schutzes auf Grund dieses Gesetzes fithrt, -
Pariiber hinaus besagt aber die Vorschrift bei Zugrundelegung
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eines objektiven Neuheitsbegriffs aus dem Grunde nicht
ctwas Selbstverstindliches, weil auch bei diesem Aus-
gangspunkt nicht eindeutig ist, was als neuheitsschéd-
lich anzuschen ist. In dieger Hinsicht enthilt die Vor-
schrift aber einmal eine Beschrénkung insoweit, als nur
die Verbreltung von nach dem Muster gefertlgten Erzeug-
nissen und damit dexr engere Tatbestand der Weitergabe

von ‘Werkstiicken der Neuheit entgegensteht; Andereréeits
ulrd dle Néuhelt aber auch durch eine Verbreltung zer-
einen unbegren7tcn Per onenkrels zur Folge hat. Das ist

, beispielsﬁeise der Fail;'Wenn zwar nicht die Ware selbst,
sondern harenproben eines Stoffmusters ~ anders als beil
der nicht schiédlichen vertraulichen Uberlassung an einzel-—
 he Geschdf sireunde zum awecke der Erlangung von Bestellun-
figen - als Werbemittel iiberlassen werden, um in der Kund-

- schaft der Kédufer erst bekanni gemacht zu werden (RGZ 155,
- 199,. 207). Eine solche Moglichkeit der Kenninisnahme wiire

”J aber auch vom Stanapunku eines relativen objektiven Neu~

"heltsbegrlffes dann nicht neuheitsgchéddlich, wenn nur

’ d1e im Verkehr tatsidchlich bekannten Muster, dagegen

nicht auch solche Muster als neuheitszerstorend angesehen
_ werden, bei denen die M6 gl ichke it eines sol-

chen Bekanntwerdens vom Anmelder durch entsprechende Ver-
breitungshandlungen erdffnet wird. "

' Nach alledem lassen sich weder aus der Gesetzesfas-
sung‘noch aus den Gesetzesmaterialien iliberzeugende Griinde
geéeh die von der stdndigen Rechtsprechung des Reichsge-
ricbts vertretene Abgrenzung des geschmacksmusterrechtli~
chen Neuheitsbegriffs nach objektiven Kriterien herleiten.

e) Soweit die Verfechter eines subjektiven Neuheitsbe-
griffes sich auf die Wesensverwandtschaft des Geschmaclks~
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musterrechts mlt den Kunuturheberrecht berufen, ist dem
folgendeg entgegenzuhqlten. ' '

Es ist zwar richtig, daB zwischen den Schutzgegen-
stinden dieser beiden Rechte gewisse Ubereinstimmungen
bestehen. Beide wirken auf den Formen- oder Parbensinn
und damlt auf das #sthetische Empfinden. Schutzvorausset-
zung ist in beiden Fillen eine selbstindige schopferische
Lelutung, wenn auch unterschiedlichen Ranges. Gegenstand
desVSChutzes ist das Ergebnié‘der Leistung des Urhebers,
in einem Fall das Muster, im anderen das Kunstwerk.

Andererseltr sind aber auch wesentliche Unterschiede
!:aepcbenn Unterschiede, die gerade fiir die umstrittene
';rechtllche Eehandlung se;bstandlger quallelschopfungen

'bedeutsam sind. 8o missen Muster im Gegensatz zu KunSu—

N werken geucrbllch ververtbar sein., Gewerbliche Veruwert-
"barkclt von Mustern und Modellen bedingt aber in der Regel
'elne Anpasuung an den jewecils herrschenden Zeitgeschmack.
Das wiederum hat zur Folge, daB sich den Mustergestaltern
vielfach #hnliche, der’jeweiiigon GesChmackprichtung-entn
sprechende Formgebungen aufdrangeno Da im Geschmacksmu-
sterrecht an den Grad der ‘gschiplerischen Leistung des Mu-
stergestalters erheblich bescheidenere Anforderungen ge-
gtellt werden als im Kunsturheberrecht, ist bei den zu-
meiat einfacheren und durch den Gebrauchszweck der Erzeug-
nisse teilweise vorgegebenen Formen der Muster und Modelle
dle Mogllchkelt daB zufdllig ibereinstimmende Gesitaltungs-
1ormen entwickels: werden, sehr viel ndherliegend als bei
Kunstwerken. Dié¢ im Kunstwerk zum Ausdruck gelangende
“stirkere schopferlsche Leistung sowie die Vielfalt der
individuellen Schaffensmoglichkeciten auf kiinstlerischem
Gebiet haben zur Folge, daB eine vollige Ubereinstimmung
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von Werken, die auf selbstdndigem Schaffen beruhen,

nach menschlicher Erfahrung nahezu ausgeschlossen er-

scheint (vgl. Ulmer aa0 S. 14; Troller, Immaterialgliter—
recht 1959 Bd. 2 S. 416). Dagegen ist die Mdglichkeit,

dafl voncinander unabhidngig zufdllig mehr oder minder
identische Muster geschaffen werden, nicht so fernlie-

gend, daB mit ihr nicht gerechnet zu werden braucht

(vgl. hierzu Johnston, Vorschldge zur Reform des Muster-
échutzes in GroBbritannien, GRUR Int 1964, 352, 355 1liSp).
Insofern 1aBt sich eine Verwandtgchaft zu den Gegebenhei-
ten bei den Schutzgegenstinden der technischen Schutzrechte
feststellen. Angesichts des Auftretens bestimmter technischer
Pedurfnluse und dem jeweiligen technischen Entwicklungsstand,
der dle Erkenntnls neuer Lehren zum technischen Handeln nahe-
lcgt, 110gt es nicht fern, daB identische Erfindungen etwa
glelchzeltlg unabhdngig voneinander gemacht verden, weshalb
der sogenannten Ioppelerfindung in der Praxis durchaus Be-
deutuné zukommt. Dies hat bei den technischen Schutzrechten
zu einer klaren Prlorltatsregelung wmit Sperrwirkung dahin
gefuhru, daB der Inhaber eines solchen Schutzrechtes die
hBenutqung einer identischen jiingeren Erfindung auch dann
unter sagen hann, wenn dlese selbstdndig erarbeitet worden

ist., .

. Diesen Weg ist der Gesetzgeber im Geschmacksmuster-
recht nicht gegangeno Er hat vielmehr der Verwandtschaft
des Geschmacksmusterrechtes wit dem Kunsturheberrecht da-
durch Rechnung getragen, dal er bei beiden Rechten den
Schutz auf das Verbot von Nachbildungen beschrénkt hat.
Andererseits aber hat der Gesetdeber im Geschmacksmuster-
recht wie bei den technischen Schutzrechten den bloBen
Sch%ffensakt nicht als ausrelchend fur die Schutzgewdbhrung
erachtet, sondern die Entstehung des Schutzes von einem
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Formalakt (Anmeldung und Hinterlegung des Musters,
§ 7 Abs. 1 GeschmMG) abhiingig gemacht.

Diese Formgebundenheit spricht zwar nicht zwingend
gegen einen subjektiven Neuheitsbegriff. Immerhin erweist
die Notwendigkeit der Anmeldung und Hinterlegung, daB der
Gesetzgeber bewullit von der Regelung in Kunsturheberrecht
abgewichen ist, bei dem der Schutz unmittelbar mit der
Werksohé?fung entsteht. Zieht wan weiterhin in Betracht,
daB im Kunsturheberrecht fiir die Schutzgewihrung nicht
auf die Neuheit der Schopfung, sondern allein auf die

...elgenpersdnliche Formgebung abgestellt ist, so spricht

auch dies dafir, daB eine so weitgehende Gleichstellung
der Schutzvorauasetzungen im Kunsturheberrecht und im Ge-
- schmackcmusterrvecht, wie dieg von den Vertretern eines

. subjektiven Neuheitgbegriffes angenommen wird, nicht be-
abgichtigt war.

-~ Auch deutet der Formalakt der Anmeldung und Hinterle-
gung darauf hin, daB der Gedanke an den Prioritédtsgrundsatz
fiir Kollisionsfille zum mindesten mitschwang, der nur sinn-
vall ist, wenn von einem Neuheitsbegriff ausgegangen wird,
der nicht auf die Kenntnis #lterer Muster durch den Gestal-
ter eines iibercinstimmenden jiingeren Musters, sondern dar-
auf abstellt, ob das Hltere Muster im Verkehr bekannt ist
und der Verkehr deshalb das jlingere Muster nicht mehr als
nen empfindet. :

Hierbei wird nicht verkannt, daB dem Geschmacksuuster-
recht, weil es nicht die den technischen Schutzrechten eigen-
tiimliche Sperrwirkung entfaltet, sondern nur gegen Nachbil-
dungen schiitzt, eine Prioritdt im Sinne der technischen
Schutzrechte fremd ist. Die Anmeldung und Hinterlegung
eines schutzfihigen Musters allein gibt dem Musterinhaber
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auch vom Standpunkt der objektiven Theorie aus kein Recht,
der gewerblichen Verwertung einer identischen Gestaltungs-
form, dic nicht durch Nachbildung gefunden wurde, entgegen-
zutreten. Auch vom objektiven Neuheitsbegriff aus ist es
velterhin méglich, daB an identischen Mustern die Rechte
mehrerer Musterihhaber nebeneinander bestehen. Dies gilt
jedoch nur dann, wenn das zuerst angcmeldete Muster bzw.
nach diesem gefertigte Erzeugnisse nicht vor der spidteren
Anmeldung verbreitet oder bekanntgeworden sind. Denn dies
wiirde der Neuheit des spiter angemeldeten Musters entgegen-
stehen. Die Rechtsposition des ersten Anmelders wird aber
‘noch viel einschneidender verschlechtert, wenn er fiir eine
identische Gestaltung auch solche Musterrechte Dritter hin-

——— o G W~

 f,1 dleses Muster durch Verbreitung im Verkehr bekanntgemacht

und seine Produktlon darauf eingestellt hat, nur well dem
_:spateren Anmelder der Nachweis einer selbstandlgen Entwick-
Iflung des identischen Musters gelingt. Denn dann kénnte der
Qspatere Anumelder belsplelsuelse durch Lizenzvergabe auch
weiteren Mithewerbern den Mitgebrauch des Musters ermogll-
='chen und damit die Ausschliefilichkeitsrechte des ersten An-
melders praktisch vollig gushthlen. Es kann nicht der Slnn
eines Gesetzes sein, das weniger den Lohn fiir eine bedeut-
same schopferische Leistung als den Schutz gewerblicher
Unternpehmen vor bestimmten unlauteren WettbewerbsmaBnahmen
im Auge{hat, in dieser Weise das Nebeneinander einer Viel-
zahl von Rechten, die als AusschlieBlichkeitsrechte ausge-
stattet 8ind, an ein und derselben Formgebung zu ermtgli-
chen. Der subjektive Neuheitsbegriff gewidhrt dew Musteria-
haber, der nicht nach einem Vorbild gearbeitet hat, zwar
insofern grﬁﬁere Rechtssicherheit, als er bei dem Kampf
'gegen Nachbildungen seines Musters nicht zu befiirchten
braucht, daB der von ihm in Anspruch genommene Musterschutz
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durch Entgegenhaltung dlterer Muster hinfdllig wird,

Er liefert ihn aber andererseits der UngewiBheit aus,
ob an der von ihm selbstédndig gefundenen Form, nachdem
er diese im Verkehr bekannt gemacht hat, andere gleich-
falls ein Musterrecht in Anspruch nehmen kdnnen, indem
sie sich darauf berufen, zur gleichen Gestaltung durch
- gelbstindige Entwiirfe gelangt zu sein. B

Einen dahingehenden Nachweis zu ertffnen mit der
Folge des Erwerbs eigener Musterrechte bei Erfiillung
- der formalen Voraussetzungen durch. den spéteren Anmel-
der ist auch deshalb HuBerst bedenklich, weil es sich
in: der Regel nicht kontrolliert werden kbnnen und die sich
fiir den Mustergestalter selbst oftmals im UnbewuBlten voll-
ziehen. Es koummt hinzZu, daB der Iriihere Anmelder zumeist
- keine Moglichkeit hat, den Ablauf des Schaffensprozesses
beil seinem Mitbewerber zu liberpriifen, weil dieser sich
in dem ihm verschlossenen Rereich eines ihm fremden Be-
triebes abspielt. Auch die sich aus diesen Beweisschwie~-
rigkeiten ergebende:Rechtsunsicherheit spricht gegen einen
- subjektiven Neuheitsbegriff.,

Wie dargelegt, ist weder aus der Vorgeschichte des
Gesetzes noch aus seiner Fassung im einzelnen der Wille
des Gesetzgebers zu entnehmen, die XKollisionsfrage bei
identischen Schopfungen auf der niederen Ebene des Ge-
schmacksmusterrechts in gleicher Weise wie im Kunstur-
heberrecht zu 1losen, wo dieses Problewm wegen der grund—
sétzlich unverwechselbaren Eigenart jeder kiinstlerischen
Handgschrift ohne praktische Bedeutung ist. Jedenfalls
rechtfertigt nach Ansicht des Senats die zweifellos ".gege—-
bene Verwandtschaft zwischen dem Kunsturheberrecht und dem
Geschmacksmusterrecht angesichts der aufgezeigten Unter-
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schiede es nicht, dieses Ergebnis dadurch herbeizufiihren,
daB das im Geschmacksmusterrecht zusidtzlich aufgestellte
Erfordernis der Neuheit seines iiblichen Sprachsinnes vol-
lig entkleidet und jedes eigenstiéndigen rechtlichen Gehal-
tes entleert wird, indem Yneu' in "nicht nachgebildet"
oder "nicht Ubernommen" umgedeutet wird.

f) Auch der Einwand, wenn gogar fiir die gleichfalls fiir
eine gewerbliche Verwertung bestimmten Werke der angewandten
Kunst die subjektive Neuheit geniige, niilte dies erst recht
fir die einfachere Form der Muster ausreichend sein, ist
nicht iiberzeugend. Denn flir eine Mustergestaltung, deren
eigenpersitnlicher Gehalt zu gering zu veranschlagen ist,

um eines Kunstschutzes wiirdig zu sein, ertffnet iiberhaupt
erst das Geschmacksmustergesetz eine Schutzmiglichkeit. Es

- is8t aber keineswegs widerspruchsvoll, wenn fiir die Entstehung

< .dileses Schutzes nicht schon die geringe ILeistung fiir sich al-

lein%als'ausreichend angesehen wird, sondern in anderer Hin-
- gicht strengere Voraussetzungen verlangt werden. Dies gilt
vor allem fir die Neuhcit, der bei den Schutzgegenstinden
des Geschwmacksmusterrechtes wegen der hier durchaus nicht
nur theoretischen Moglichkeit identischer Gestaltungen, die
nicht auf Nachbildung beruhen, eine ganz andere Bedeutung
zukommt als im Kunsturheberrecht, wo Identitdt ohne Nachbil-
dung kaum vorstellbar ist. '

g) PFir die Anwendung eines subjektiven Neuheitsbegriffs
wird schliefilich noch geltend gemacht, dieser ermdgliche
gerechtere Ergebnisse in den Fédllen, in denen der Verletzer
das Klagemuster nachgebildet habe und, nachdem er deswegen

~ in Anspruch genommen worden sei, ein mit diesem iibereinstim-"
mendes #lteres Muster auffinde, das aber vom Gestalter des
Klagenusters nicht nachgebildet worden sei (Ulmer aa0 S. 418
{7; Furler aa0 S. 41). Auch dem kann nicht beigepflichtet
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verden. Ist das Hltere Muster dem inlé@ndischen Verkehr zu-
gidnglich und genieBt es hier keinen Schutz, so dlirfte die-
ses Muster jeder Dritte nachbilden, ohne damit in die Schutz-
rechte des Inhabers eines identischen jlingeren Musters einzu-
greifen. Dies gilt sowohl vom Standpunkt eines objektiven wie
auch eines subjektiven Neuheitsbegriffes. Es wire aber ein
wenig befriedigendes Ergebnis, wenn dexr Inhaber des jlingeren
Musters die gleiche Formgebung dem angeblichen "Verletzex"
nux deshalb verbieten konnte, weil dieser nicht das unge-
achiitzte #ltere Muster, .sondern das identische jiingere Mu-

- gter zum Vorbild genommen hat, wahrend allen anderen Mithe-
werbern die gleiche Mustergestaltung erlaubt ist, soweit sie
nur auf das dltere Muster zuriickgreifen und dieses nachbil-
den. Auch Billigkeitserwigungen gebieten es sowit nicht, dem
Musterinhaber einen Schutz gegen Nachbildungen auch in den
Pdllen zu gewdhren, in denen iibereinstimmende #ltere Muster
vorhanden sind, die gzgwar dem Musterinhaber bei Schaffung

. seines Musters unbekannt gevesen sind, die aber seinen HMit-
bewerbern bekannt oder doch ohne Schwierigkeiten zuginglich
sind, ’

Kriterien zu beurteilen, so bleibt noch klarzustellen, wel-~
che MaBstdbe hierbei anzulegen sind. Wie bereits dargelegt
wurde, kann Neuheit im Sinne des Geschmacksmustergesetzes
nicht dahin verstanden werden, daB jede Gestaltungsform,
die irgendwann einmal, sei es auch in den entlegensten Ge-
bieten der Welt, vorhanden war und lidngst vergessen ist,
der Neuheit eines iibereinstimmenden spdteren, aber eigen-
stédndig entuickelten Musters entgegensteht. Vielwehr ist
naBgebend, was billigérweise vom inl#ndischen Verkehr an
Kenntnissen zu erwarten ist. Da das Musterrecht mit der
Anmeldung und Niederlegung eines schutzfihigen Musters ent-
steht, ist auf die Kenntnis im Zeitpunkt der Anmeldung abzu-

4. Ist demnach die Neuheit eines Musters nach objektiven
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stellen (BGH GRUR 1958, 509, 510 zu Ziff. 3 - Schlafzim-
mermodell; RGZ 155, 199, 207). Beriicksichtigt man, daB
Muster und Modelle als Vorlagen fiir gewerblich verwertba-
re Erzeugnisse dienen, so ist hinsichtlich des Personen=
kreiges, auf dessen Kenntnis es ankoummt, auf die fiir das
betreffende Muster einschldgigen inliéndischen Fachkreise
abzustellen.

Bei Beurteilung der Frage, was als neu anzusehen ist,
.1st davon auszugehen, dafl das als bekannt und daher nicht

als neu zu gelten hat, was diesen Fachkreisen bekannt oder
ohne ibermiBige Schwierigkeiten zughnglich ist. Als neuheits-
schddlich ist jedenfalls alles zu betrachten, was im Anmelde-
zelitpunkt in Gestalt von Mustern, Modellen oder deren Abbil-
‘dungen vorliegt, es sei denn, daB diese den einschligigen
inldandischen Pachkreisen weder bekannt sind noch bei zumut-
barer Beachtung der auf dewm einschlégigen oder benachbarten
Geweﬁbegebiete vorhandenen Gestaltungen bekannt sein konnten.

5 Nach diesen Rechtsgrundsidtzen wird das Berufungsgericht
zu priifen haben, ob die Abbildung der H¢§-Haube im Evening-
Star bei der Beurteilung der Neuheit des Klagemusters zu be-
riicksichtigen ist. Hierbei wird das Berufungsgericht davon
auszugehen haben, daB die USA. grunds d tz1lich 2u
dem Kulturkreis gehdren, von dem erwartet werden kann, daf
inléndische Fachkreise ihn bei Mustergestaltungen in ihre
Beobachtungen einbeziehen. Es bedarf jedoch noch einer Auf-
Ikldrung in tatsdchlicher Beziehung, ob und in welchem Aus-
maf dies auch fiir das hier strittige Warengebiet der Spitzen-
und Nachthauben gilt.

~ Filhrt diese Priifung zu dem Ergebnis, daB die HE-
Haube dem Klagemuster entgegengehalten werden kann, so bleibt
weiterhin zu erortern, ob das Klagemuster sich in seinen eigen-
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timlichen Gestaltungselementen so erheblich von der HeP-
Haube abhebt, daB es gleichwohl als neu anzusehen ist. Soll-
te diese Priifung zur Verneinung einer Ubereinstimmung fiih-
ren, so wirde sich allerdings die ihr an sich vorausgustel-
lende Priifung eriibrigen, ob die Abbildung der H¢P-Haube
iberhaupt zu beriicksichtigen ist.

Der Beklagten steht es im Ulbrigen frei, auf ihren
Beweisantrag zurlickzukommen, die Firma E— habe
schon vor dem Anmeldetag Hauben der streitigen Art herge-
stellt und vertrieben.

IIT., 8o0llte das Berufungsgericht nach erneuter Verhandlung
dem Ergebnis kommen, daB die Haube der Firma A¢ als

le Wt e A

“

neuheitsschddlich einem Schutz des Klagemodells entgegen-—
steht, so ist die Klage abweisungsreif.

Ist dagegen das Klagemuster als "neu'" anzusehen, so
steht der Kligerin die Vermutung des § 13 GeschuMG zur Seite,
wonach ihre Urheberschaft, mit anderen Worten ihre eigenper-
sonliche nicht auf Nachbildung beruhende Gestaltung der Hau-
be, vermutet wird. Einen Gegenbeweis hat die Beklagte bislang
nur vorsorglich angekiindigt, aber nicht angetreten (GA II 47).

Da die Vermutung des § 13 GeaschmMG aber nicht auch die
Bigentiimlichkeit umfaBt (GRUR 1963, 328, 329 -~ Fahrradschutz-
bleche; GR 1958, 509, 510 - Schlafzimmermodell; a.M. Furler
aa0 8. 227), wird das Berufungsgericht, falls die Neuheit
des Klagemusters zu bejahen ist und die Urhebervermutung
nicht ausgertunmt wird, weiterhin zu priifen haben, ob dem Mo~
dell der Kldgerin auch die erforderliche Eigentiimlichkeit
zukommt. Wie der Bundesgerichtshof mehrfach ausgesprochen
hat, ist ein Muster oder Modell eigentiimlich im Sinne des § 1
Abs. 2 GeschmMG, wenn es in den fiir die &#sthetische Wirkung
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magebenden Merkmalen als das Ergebnis einer eigenperson—
lichen, form-~ oder farbenschopferischen Tatigkeit er-
scheint, die iiber das Durchschnittskinnen eines wmit der
Kenntnis des betreffenden Fachgebietes ausgeriisteten
Mustergestalters hinausgeht (BGH GRUR 1960, 395, 396 -
Dekorationsgitter; 1966, 97, 99 - Ziindaufsatz). Ob das
Muster den erforderlichen schopferischen Gehalt aufweist,
ist objektiv auf Grund der auf dem betreffenden Gebiet
geleisteten geschmacklichen Vorarbeit ;g*;bggg’gggggjpgig
und in Verbindung wmit den zur Verfiligung stehenden freien
Formen zu ermitteln (BGH GRUR 1960, 256, 258 - Chérie;
1965, 198, 200 - Kiichenmaschine). Hierbei sind freilich
nur solche bereits vorhandenen Gestaltungselemente zu be-
riicksichtigen, die nach den Ausfithrungen zum Neuheitsbe-
griff als in inléndischen Fachkreisen bekannt anzusehen
sind.

IV0<2Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit denen es
den objektiven und subjektiven Tatbestand der Nachbildung
des Klagemodells durch die Beklagte bejaht, werden von der
Revigion nicht angegriffen. Sie lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen.,

V. Sollte dem Beseitigungsanspruch auch nach erneuter
Verhandlung stattzugeben sein, so ist darauf hinzuweisen,
da8 die Verurteilung .sich, wie die Klégerin das auch bean-
tragt hat, nur auf die der Beklagten gehdrigen Vorrichtungen
erstrecken darf. Im ilibrigen wird das Berufungsgericht im
Rahmen der ihm gem#d8 § 139 ZPO obliegenden Aufklirungs-
pflicht die Klidgerin anzuhalten haben, diesen Antrag |
durch Angabe der betreffenden Vorrichtungen zu konkretisie~

—— - Vo (v -

lich zur widerrechtlichen Vervielf@ltigung dienen miissen.
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Diese Voraussetzung diirfte bspw. bei Ndhmaschinen, die
auch fiir andere Zwecke als filir die Herstellung der strei-
tigen Hauben verwendet werden konnen, nicht gegeben sein.

Kriiger-Nieland | Sprenkmann Mosl

ALLE Simon
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