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Verkiindet am 30. November 1962

Grunau, Justighauptsekretir,

als Urkundsbeamter

der Geschidftastelle

Imnm HNamen 4 es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma B. 8 P » Inh. Berte SCD.
» Hgipla »

Beklagten und Revisionskliigerin,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

ge gen

die Firma T chhaus ¥ ’ Inh. Karl
v, ' T @

Kldgerin und Revisionsbcklegte,
- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Spengler, Ebel und Claflen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des QOberlandesgerichta
Nirnberg vom&. Mirz 1961 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die XKosten des Rechtsatreits werden der Kii-
gerin auferlegt.

Yon Rechts wegen



-2 -

Patbestand:

Beide Parteien betreiben in RNiirnberg Teppichspezialge-
schifte. Anfang 1960 verlegte die Beklagte ihr Geschift
in einen am Hallplatz an der Ecke des Kornmarktes crrich-
teten Neubau. Die von ihr in diesem Hause gemieteten Riume
bestehen aus dem ErdgeschoB, das mehrere Schaufenster und
eine Eingangspassage beaitzt, dem darilber befindlichen
ersten ObergeschoB und einem weiteren unter dem StraBen-
niveau belegenen GeschoB (im folgenden als "UntergeschoB"
begeichnet). Alle drei Geschosse sind, wic die von der
Beklagten iiberreichten Farblichtbilder erkennen lassen,
als Ausstellungs- und Verkaufsridume neuzeitlich ausgestat-
tet und durch eine ansprechend gestaltete Treppe miteinander
verbunden.

Anl#Blich Yer Er8ffnung ihrer neuen Geschfiftsriume lief
die Beklagte in der Tageszeitung "Niirnberger Nachrichten"
vom 13. Pebruar 1960 eine ganzeseitige Anzeige erccheinen.
Diese enthilt inmitten einer die Umrisse einegs Teppichs
andeutenlen Umrahmung eine stilisierte bildliche Darstel-~
lung des neuen Geschiftshauses, die Uber dem Erdgeschol
den Firmennamen B, _ und dariiber die Pensterreihen
von finf Obergeschossen zeigt. Der iiber dieser Abbildung
angeordnete Werbetext besagt u.a.:

"In 3 Stockwerken lagern viele Hunderte
von echten Teppichen, Briicken und Léufern
aus dem Orient.™

Die Kligerin hilt diese Werbemitteilung fiir irrefiihrend.
Sie hat vorgetragen, unter "Stockwerken" verstehe man

nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch nur die iiber der Erd-
oberfliche gclegenen Geschosse, die ja auch bei der Zilhlung
der Stockwerke allein beriicksichtigt vilrden. Die Bellogte
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verfiige daher in Wirklichkeit nicht iiber drei, sondern
nur iiber zwei Stockwerke, wihrend das dritte Geschof cin
Kellergeschof3 sei. Die Werbebechauptung sei mithin objcktiy
unrichtig. Ihre irreftihrende Wirkung werde noch dadurch
unterstiitzt, dal die Abbildung des Hauses nur dic‘iiboer
der Erdoberfliche liegenden Geachosse zeige. Dic umrich-
tige Angabe sei auch geeignet, den Anschein cinces besonderg
glinstigen Angebote zu erwecken, denn eine Firma, dic alle
ihre Verkaufsriume ilber dem Erdboden habe, werde von Iub-
likum hinsichtlich ihrer lLeistungsfihigkeit hther cinge-
schitzt als eine solche, die auf Kellerridumc guriicl:greifen
milsse. Ein Kellergescho8 sei, auch wenn es noch so gut
ausgestattet sei, im Vergleich zu iiber der Erde gclegenen
Geschossen minderwertig, da es, was sich basonders bei
Teppichen unginstig auswirke, bei Tag und Nacht kiinstlich
beleuchtet werden milsse und weniger gut durchliiftet werden
ktinne.

L Yony :SIIMUTE]

Die Kldgerin hat beantragt, der Beklagten zu untersagen,
in 8ffentlichen Bekanntmachungen und Mitteilungen, dic
fiir einen griBeren Personenkreis bestimmt sind, zu be-
haupten, ihre Teppiche lagerten in drei Stockwerken.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
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Sie hat erwidert, die Bezeichnung "Stockwerk" habe einen
Bedeutungswandel durchgemacht und werde nicht mohr wvie
frither nur auf Geschogse iibor der Erdoberfliiche bezogen,
sondern auch auf Geschosse unter der Erde, vorausgecclazt,
daB deren Auagestaltung, wie es im 8treitfall tatsiichlich
zutreifc, den Vorstellungen des Verkehrs von einer Geschiliq
etagce entspreche. Die beanastandete Werbemittcilung sedi
daher nicht irreftthrend. Im (ibrigen erwecke sie aucn nich? i
den Bindruck einces besonders giinstigen Angehots, denn die
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an den Hinweis auf drei Stockiverke gekniipften Erwartungen
des Publikums wiirden durch die tatsichlichen Gegebenhciten
vall gerechtfertigt und sogar iibertroffen. Es handle cich
niimlich um drei vollstéindige, libereinander liegende und ous-
schlieBlich zu Verkaufszwecken eingerichtete Geschoogce,
die einander in ihrer Aufmachung in nichts nachstlinden; der
Blick des Kdufers werde beim Betreten des Geschiiftec be-
sonders auf den im Untergescho8 befindlichen Verkaufsraum
gclenkt, zu dem eine HuBlerst einladende breite Steintreppe
aus bestem Material mit gefilligem Gelinder in bequemster
Schrittfiihrung und breitem Weg hinabfithre, die sich nach
oben bis zum Obergeschofl fortsetze. Das Fehlcen des Tages-
lichts oei belanglos, denn durch kiinatliche Beleuchtung
werde die Wirkung eines Teppichs nicht beeintrlichtigt,
sondern gchoben.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegebven.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklogte den Antrag anf
Abweisung dexr Klage weiter, wihrend die KlHgerin um Zu-~
rilckweisung der Revision bittet.

BEntscheidungsgriinde:

PRI S St Glr- A TR GO ey S AR

Das Berufungsgericht untersucht zundchst die Bedeutung

dea Wortes "Stockwerk". Es stitzt sich hierbei suf die

in verschiedenen Nachschlagowerken enthaltencen ¥rliduterun-
gen der Begriffe "Stockwerk" und "GeschoB", die es auo-~
zugswelsce viedergibt, und kommt zusemmenfascend zu dem
Ergecbnic, daf nach dem g.2t. maBgebenden und ilberviegen-
den Sprachgebrauch die Zihlung der Stockvierke bei Wohn-
hdusern und wohl auch beil Geschiftshiiugern meist bei den
ersten Obergeschof8 beginne, in manchen Gegenden nuch bei
den Erdgescho8, niemals jedoch bei dem Kellergeschofl.
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Hieraus folgert das Berufungsgericht, daf die beanstandete
Werbemitteilung der Beklagten irrefithrend sei, weil sic
von drei Stockwerken spreche, obwohl eines der drei Ge-
schosse in Wirklichkeit nur ein KellergeschoB sei und des-
halb nicht als Stockwerk bezeichnet werden diirfe. Einc Aus-
dehnung dieses festetehenden Sprachbegriffs auf Kellcerge-
schosae sei nicht zu billigen. Wenn auch die Knappheit

an gut gelegenen Geschiftarfiumen vielfach dazu gefithrt
habe, unter der Erdoberfliiche befindliche Geschosse zu Ge-
schéftszwecken zu verwenden, 8o blieben diese doch Keller-
geschosse und wiirden selbst durch die beste Ausstattung
und Einrichtung nicht gu Stockwerken. Die schon durch den
" Werbetext entstehende Irrefithrung werde durch die im
Inserat der Beklagten erscheinende Abbildung ihres Ge-
schiiftshauses verstirkt, die das Erdgeschof und fiinf Ober-
geschosse, aber nicht das Kellergeschofi geige und so dem
unbefangenen Betrachter geradezu den Eindruck aufzvinge,
daB sich die im Text erwdhnten drel Stockwerkae iiber der
Erdoberfliche bef&nden.

SchlieSlich fiihrt das- Berufungsgericht aus, der objektiv
unrichtige Hinweis auf das Vorhandensein von drei Stock-
werken erwzcke auch den Anschein eines besonders gﬁncti-
gen Angebots, denn Kellergeschosse seien beim Durchschnitic-
publikum weniger angeschen als iiber der Erdoberfliche ge-
legene Geschosse; ein Geschdft, das in drei Geschosscn
iiber der Erde betricben werde, gelte daher als bedeuterder
und leistungsfidhiger als ein Geschdft, dessen Riume sich

in einem XellergeschoB und in nur gwei Geschogsen ilbcr der
BErde befdnden; die Beklagte gebe sich mithin durch ihre
unrichtige Werbebehauptung den falschen Anschain grioficrer
Leistungofihigkeit. Auch hierbei sei nicht von Bedeutung,
daB das KellergeschoB der Beklagten, vwie gzu ihren Gunsten
zu unterstellen sel, in bezug auf seine Ausstattung den
Obergeschossen gleichkomme.




II.

Schon die Darlegungén des Berufungasgerichts zur Frage der
Vahrheit der beanstandeten Werbebehauptung geben in nehr-
facher Hinsicht zu rechtlichen Bedenken Anlag.

Die einleitenden Untersuchungen gum Sprachgebrauch begegnen

insofern Bedenken, als das Berufungsgericht aus dcr bloSen
Tatsache, da die Begeichnungen "erster Stock", "zweiter
Stock” usw. tiblicherweise nur fir ftber der Frdoberfliche
gelegene Geschosse verwendet werden, schlieSien zu kidnnen
glaubt, daB Kellergeschosse nicht als "Stockwerke" bezecich-

net werden dlirften. Diese SchluBfolgerung ist nicht zwingond.y

Die Zihlung der Geschosse einerseits und die Verwendung
des Wortes "Stockwerk" sur Benennung eincs Geschooscs an-
dererseits sind verschiedeme Dinge, filr die sich mbglicher-
weise ein verschiadener Sprachgebrauch herausgebildet hat.
Das Berufungsgericht hitte sich daher nicht mit den Hin-
weis auf die gebrHuchliche Art der Ziéhlung der Stockv.crke
begniigen dlirfen, sondern weiterhin priifen miissen, od daos
Wort "Stockwerk" nicht etwa bel der Benennung der Geachosoe
eine umfassendere, allé horizontalen Unterteilungen eines
Gebdudes einschliefende Bedeutung hat. Mir diese Annahme
kénnten - dies scheint dem Berufungsgericht entgangen zu
sein -~ gerade die im Berufungsurteil wiedergegebanen Er-
liuterungen in der 13., 14. und 16. Aufl. des Nachschlage-
werks von Brockhaus sprechen, die ohne niiherc Begriindung
die Worte "Stockwerk" und “GeschoB8" als gleichbedeutend
behandeln. Bei der erforderlichen weiteren Prﬁfung vHre -
zu beriicksichtigen goewesen, daB das Wort "8tockwerk"',

mit dem urspringlich das beim mittelalterlichen Hausbau
iilber dem massiven Unterbau errichtete Balkenvork bezeich-
net wurde, bereits -insofern einon Bedeutungswendel or-
fahren hat, als es heute auch fiir Gebéude verwendet wird,
die keine Balkenkonatruktion aufweisen. Plr diec Frage, ob
noch ein weitergchender Bedeutungawandel eingetrcten ist

und "Stockwerk" jeitzt dle gleiche Bedecutung hat wie "Gencloos!

1

s o & rram
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hétte u.U. auch, wie die Revision unter Berufung auf dic
Vorschriften der §§ 139, 286 ZFPO geltend machi, der vom
Berufungsgericht nicht ausdriicklich gewlirdigte Vortrag
der Beklagten eine Rolle spielen kidnnen, in Presse und
Rundfunk sei bereits wiederholt von "unterirdischen Stock-
werken'" gesprochen worden.

Die weitere Erwigung des Berufungsgerichts, der nash geiner
Meinung feststehende SBprachbegriff "Stockwerk" ditrfc nicht

‘willkiirlich erweitert werden, weil dies einc Verwisscrung

und Verfidlschung der deutschen Sprache bedeuten wiirde, und
milsse deshaldb auch bei der Wirdigung der beanstandetcn
Werbebehauptung der Beklagten sugrunde gelegt werden, ist
mit den Grundséitzen des Wettbewerbsrechts nicht vereinbar.
Denn bei der Beurteilung wettbewerbsrcechtlieher Tathe-~
stéinde kommt es nicht darauf an, ob ein bestimmtes Wort
sprachlich richtig in diesem oder in jenem 3inn zu verwven-
den oder welche Verwendung aus Griinden der Rcinhaltung der
Sprache erwiinscht ist, vielmehr ist entscheidend, wie des
Publikum das Wort verstieht,auch wenn dessen Auffassung
mit den Sprachregeln nicht Ubereinstimmen sdllte (vgl.
u.a. BGHZ 13, 244, 253 £f - Cupresa; s.a. BGH GRUR 1955,
251 - Silberal). Fernor lé8t das Berufungsgericht aufier
acht, daB sich die Priifung einer Werbedbehauptung auf ihrcn
Wahrheitsgehalt in der Regel nicht auf ein eingzelnes Vort
beschrénken darf, daf die Behauptung vielmehr im Gangzen
und in Verbindung mit den fiir ihre Auslegung wesentlichen
Begleitumstéinden zu wirdigen ist (RG MuW 1931, 523; s.a.
BGH GRUR 1954, 333, 335 - Molkerei-Zeitung und 1955, 3542,
344 - Rheinpfalz).

Geht man von diesen Grundséitzen aus, so ergibt'aich, da
der Aussagegehalt der beanatandeton Werbeankiindigung gar

" nicht wesentlich von dem Wort "Stockwerk", sondern von

der Mitteilung bestimmt wird, dal die Beklagte "vicle
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Hunderte von echten Teppichen, Briicken und Liufern aus
dem Orient" anzubieten‘habe.ﬁin der Angabe, dafl diesc
Varen "in 3 Stockwerken 1agétp" wird die Mehrzahl der
mit der Werbung angesprochenen Verkehrsteilnehmer daher
in erster Linie einen Hinweis darauf erblicken, daB fiir
das reichhaltige Angebot Verkaufs- und Lagerrdume zur
Verfiigung stehen, die nach Grundfléiche und Rauminhalt
drei vollsténdigen Geschossen entsprechen. Dariiber, ob

.die Geschoasge iiber oder unter der Erdoberflicha liegen

und ob es sich demnach um "Stookwerke" in der vom Berufungs-
gericht angenommenen sprachlichen Bedeutung handelt oder
nicht, wird sich der Durchschnittsabnehner in der Regel
keine Gedanken machen. Es konnte sich somit filr den Tat-
richter hiichstens fragen, ob nicht doch ein kleiner, aber

. nicht ganz unbetriichilicher Teil der maBgebendan Verkchrs-

kreise in diesem Punkte falschen Voratellungen unterlicgon
wird (BGHZ 13, 244, 256 - Cupresa).

SchlieBlich ist auch der Hinweis des Berufungsgerichts

auf die Bildbestandteile der Werbeanklindigung von Rechtu~
irrtum nicht frei. Gegenatand des Xlagebegehrens ist nur
der Werbetext. Erweist sich dieaer als irrefithrend, so

ist es filr die Beurteilung ohne Bedeutung, ob die irrc-
fithrende Wirkung noch durch die bildldiche Daratellung
verstirkt wird. Nur‘wann~der_werbatéxﬁﬁgﬁr sich allcin
den Anforderungen des § 3 UWG nicht genilgen sollte, konnte

" es weiter darauf ankommen, ob der'téxt etwa in Verbindung

mit der Abbildung eines Geschiftshauses, die nur ein
LadengeschoB und funf Obergeschosse, aber kein Keller-
geschoB zeigt, geeignet ist, falsche Voratéllungen her-
vorzurufen; in diesem Falle kinnte der Klage Jadoch nur
mit der Me8gabe otatigegeben werden, daB dic Verurteilung
auf den Gebrauch der beanatandeten Behauptung in Verbin-
dung mit der Abbildung beschréinkt wird.



III.

. Angebots hervorsurufen.

" ten 1d8t, halten aber einer rechtlichen Nachpriifung nicht

g

Die hiernach gur Frage der objektiven Unrichtigkeit der
Werbebehauptung erforderliche weitere tatrichterliche Pri-
fung notigt indessen nicht 2u einer Zuriickverweisung der
Sache an daa Berufungsgericht, da der Rechtsstreit aus
den nachfolgenden Erwigungen auch ohnedies zur Entochci-
dung reif ist,

Geht man selbst davon aus;wéaﬂ die beanstandete Werbche-
hauptung wenigstens bei einem nicht ganz unbetriichtlichen
Teil der angesprochenen Verkehrskreise die unrichtige Vor-
stellung hervorrufen kann, die. im Werbetext erudihnten drei
Stockwerke beflknden sich ilber der Erdoberfléchc, so fehlt
es doch jedenfalls an der weiteren Voraussetgung flir die
Anwendung des § 3 UWG, ndmlich daran, daB die Behauptung
geeignet ist, den Anachein eines besonders glinstigen

N ]

Diese Frage ist nach anerkannten ﬁechtegrundaﬁtzen danach
zu beurteilen, ob erwsrtet werden kann, daB @ic unrichtige

Vierbebehauptung infolge der durch sie vermittelten falschen .

Vorstellungen den XKunden anlocken und dazu veranlassen
wird, dem mit der Behauptung verbundencn Angebot vor ande-
ren Angeboten den Vorzug zu gehen (s. u.a. BEH GRUR 1951,
410, 412 £ - Werbetext - und 1958, 39, 40 - Rosenheiner
Gummimintel). Nicht entscheidend ist, ob das Angebot
selbst in Wirklichkeit weniger glinstig ist, als die Vlerhe-
behauptung erwarten ldBt, denn auch fiir ein Angebot, dcg
allen berechtigten Verbrauchererwartungen entspricht, cdarf
nicht mit unrichtigen Angaben geworben werden (RG JW 1929,
30, 72; BGH GRUR 1960, 567, 570 - Kunstglas - m.w.l.).

Das Berufungsgericht verkennt dicee Grundshtze zwar nicht;
die Erwviégungen, von denen c¢s sich bei ihrer Anwvendung lci-

|
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durchweg stand. Im eingelnen fuhrt es aus: Das Durch-
schnittspublikum wisse, da8 in den Geschiiftsvierteln gréfie-
rer Stidte Ausstellungs-~ und Vetkaufsrdume zu ebener Erde
am wertvollsten seien. Dem Kunden sei der Einkauf in
solchen Geschdften am bequemsten, und die Geschédftsinhuber
cigen ebenerdige Riume vor, weil sie auf die Bequemlichkeit
des Kunden, auf seine Abneigung, Treppen zu steigen und
Aufziige zu benutzen, auf seinen Zeitmangel und 8hnliche
Griunde Riicksicht nehmen miiften. Geschiftsriume im ersten
Obergeschof seien noch begehrt und angesehen, wobei eine
Rolle spiele, daB dieses GeschoB in Wohnhiuscrn die hichate
Micte bringe. Hihere Stockwerke und Kellergeschoese seien
dagegen weniger gefragt. Den letsteren fehle die dirckte
Beliiftung und das Tageslicht; euch hafte ihnen dgs Odium
der Feuchtigkeit und der Kélte oder zum mindesten Kiihle

an, selbst wenn neuseitliche Anlagen ‘diese Nauchteile aus-
glichen und nicht mehr empfinden 1iéﬁen. Aus der Lage der
Goschosse schlieBe das Publikum mit Recht auf die Lei-
stungsfihigkeit des Unternehmens. Durch die unrichtige
Angabe der Beklagten entstehe daher der Eindruck grifSerer
Leistungsfihigkeit, aus welcher der Kunde auf ein ginsti-
geres Angebot schlieBe. Auf die Ausstattung des Kellerge-
schosses der Beklagten komme es nicht an, denn maSgebend
sci der Eindruck der Werbung auf den unbefangenen Kauf-
interessenten.

Diese’Beurteilung trigt, wie die Revision mit Recht geltend
macht, der neueren geschiiftlichen Entwicklung ni¢ht ge-
niigend Rechnung.

Die allgomein bekannte Knappheit an Geaschiftsriumen in
guter Lage hat, wie Jedermann weif und wie cuch dasc Be-
rufungsgericht in anderem Zusammenheng hervorhebt, dazu
gefiihrt, da8 dic Grundotiicksflédchen weitgehend awsgenutzt
und dag vielfach asuch eines oder mehrere Geschosse unter
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der Erde angelegt und zu Geschiiftszwecken verwendet werden,
In groBeren Stidten trifft man heute allenthalben unter
der Erdoberfl¥che liegende Ausstellungs- und Verkaufsriune
an. Besonders Kaufhiuser, Konfektionshiuser und Mobelge-
schiifte haben vielfach unter dem StraBenniveau liegende
Rdumlichkeiten in ihre Yerkaufsesriume einbegzogen; auch ‘
kleinere Geschifte, wie Buchhandlungen, Fotogeschifte, #
Lebensmittelgeschidifte usw. machen nicht selten von dieger
M&églichkeit Gebrauch. In bezug auf Einrichiung und Aus-
stattung stehen solche unterirdischen Geschosse in dexr Regel
Verkaufsridumen {iber der Erde in nichts nach. Filr Beheizung
und Beliiftung sorgen neugeitliche Einrichtungen, und das
fehlende Tageelicht kann durch Verwendung von Leuchirthren
nahezu vollwertig ersetzt werden. Wie weit diese Entwicklung
bereits fortgeschritten iet, seigt sich deutlich darin, dod
manche Kaufhiuser dagu Ubergegangen sind, gerade ihre Ie-
benemittelabteilungen, bei denen die Anforderungen in bezug
auf einwandfreie Beleuchtung und Beliiftung, Staubfreiheit
der Tuft und gleichmifige Temperatur besonders hoch sind,
unter der Erdoberfliche unterzukx;ngen. ‘ h

—

" S

Diese Entwicklung ist gum mindssten in groferen Stadten,
zu denen Rilrnberg gehdrt, jedem Xaufintoresseten bekamnt
und hat die friilheren Anschauungen grundlegend gewandelt.
Der heutigen Durchschnittskiufer liegt die Vorstellung, von |
der das Berufungegericht ausgeht, es handle sich bei einer
unter der Brdoberfliche befindlichen Verkaufseioge um ein
Kellergeschofl, und die mit diesem Begriff verbundene
Erinnerung an die einem KellergeschoB mitunter anhaficnden
oder wenigsténa gu vermutenden ungiinstigon Bigenschaften
v61lig fern, denn er kann nach aller Erfahrung damit
rechnen, da er unter der Erdoberfliche Rdume antrifft,
dic entsprechenden Riumen iiber der Erde in bBezug auf Aus-
stattung und Einrichtung gleichwertig sind und allen an
neuzecitliche Verkaufsriume verniinftigemreise su stellenden
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Anforderungen vollauf geniigen. Auch die Ansicht des Be-~
rufungsgerichts, ein Geschiift, das seine Verkaufsriunc

zum Teil unter deér Brdoberfl¥che habe, gelte beim kaufen-
‘den Publikum als weniger leistungsfdhig, ist durch diec
Entwicklung {iberholt, denn der heutige Durchschnittsabd-
nehmer weiB zu beurteilen, da8 es in aller Remel nicht

auf mangelnder Leistungaefghigkeit beruht, wenn ein Unter-
nehmen unter der Brdoberfliiche befindliche Rdume zu Ver-
kaufsgwecken heranzieht, asondern daf das gewthnlich in der
bekannten Geschifisraumknappheit und in dem verstindlichen
Bestreben nach miglichst nutzbringender Verwendung aller
nur irgend verfilgbaren. Riumlichkeiten seincniGrund hat.
Dies gilt um so mehr, wenn man die ebenfalls weithin be-
kannte Tatsache in Betracht zieht, deB8 der Ausbau eines
unter der Erdoberfliche befindlichen Geschosses zv. einer
vollwertigen Verkauféetage meist besondere Vorkehrungen
fiir Beheizung, Belliftung und Beleuchtung und demit nicht
sclten einen hbheren Kostenaufwand erfordert ale die Ein-
richtung eines liber der Erdoberfliéche liegenden Geschooses,
und daf es deshald eher als ein Zeichen grifierer Leistungs-
fihigkeit gewertet werden ktnnte, wenn ein Unternchmen
gich einen solchen erhthten Aufwand gestattet.

Nach olledem bedeutet es fir den heﬁtigen Durchechnitts-
kiufer weder einen besondercn Anreiz, wenn sich die Ver-
kaufsridume tiber der Erde befinden, noch wird ep seinen
Kaufentschluf unglnetig becinflussen, wenn er einen Tecil
der Verkaufsriéumec unter der Erdoberfléche findet. Dor
Hinveis der Beklagten auf das Vorhandemsein von drei Stock-
werken ist demnach auch fir den, der hierbei an drei iiver
* der Erdoberfléche befindlichc Verkaufsgeschosse denkt,cine
in bezug auf die Vorteilhaftigkeit des Angebote werineu-
trale Angabe, dic fiir sich allein nicht geeignet ist, den
Anschein eines besonders gilinstigen Angebhots hervorzurufen.



- 13 -

3. Es kann sonach - entgegen der von seiner rechtsirrtiim-
lichen Grundauffassung beeinfluBten Meinung des Berufungs-
gerichts - nur noch darauf ankommen, ob die Werbebchauptung
der Beklagten etwa deshalb geeignet ist, dem Xunden in
einer der Sachlage nicht entsprechenden Weise ansulocken
und seinen Kaufentschluf giinetig zu beeinflussen, weil in
konkreten Eingelfall die unter der Erde bvefindlichen Ver.
¥aufs~ und Ausstellungsriume den durch das Wort "Stociaverk:
auogeldsten Kundenerwartungen micht entspredhen. 2Zur Beur-
teilung dieser Frage bedarf es jedoch keiner erncuten tat-
richterlichen Verhandlung und BEntscheidung, vielmechr ist
das Revisionsgericht selbst gemdS § 565 Abs. 3 2iff. 1 ZPO
zur Endentscheidung in derx Ldke. "

Dic Geschiftsriume der Beklagten. im UntergeschoB sind,

wie die tiberreichten Parbvaufnahmen deutlich zeigen, den
Rdumen in den Obergeschossen ebenblirtig. Sie sind {Uber eine
bequeme, geschmackvoll gestaltete Treppe leicht gzughinglich
und machen im ganzen einen einladenden und gepflegten Lin-
druck. Ihre Weitrdumigkeit und Ubversichtlichkeit machen
sie fir den Verkauf von Teppichen besonders geeignet. Daf
fiir Beheizung und Belliftung ausreichend gesorgt ist, hat
dic KlHgerin nicht in Abrede gestellt.

T TSRy

Der einzige wesentliche Unterschicd gegenilber den anderen
Geschoasen besteht darin, da8 das Tagealicht keinen un-
mittelbaren Zutritt hat. Diesen Unterschied wird der iunde
jodoch nicht .als Nachteil empfinden, denn es sind, wie
die Lichtbilder zeigen, in reichlichem MaSe Leuchtrihren
angebracht, die erfahrungsgemif eine gute Beleuchtung der
Rdume vollauf gewHhrleisten. Der Streit der Parteien iiver
dic Frage, ob Tageslicht oder kiinstliche Belauchtung did
giinstigercn Bedingungen zum Xauf von Teppichen schafft,
ist nach Auffassung des cerkenncenden Scnato milBig, denn der
Durchachnitigkiufer pflegt ebenso groBSen Vert darauf zu
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legen, dafl der Teppich bei kilnstlichem Licht wie daB er

am Tage eine gute Wirkung hat. Besonders gilt das fiir

die anspruchsvolleren K&nrérkreise, die echte Orient-
teppiche bevorzugen, wie sie die Beklagte in ihrem Inscrat
vor allem angeboten hat. DaB das UntergeschoB der Beklagtcn
nur kiinstlich beleuchtet ist, spiclt daher flir den Durch-
schnittskunden in der Regel keine ausschlaggebende Rolle;
wenn er besonders sorgf¥ltig wihlt und den Teppich vor
dem Kauf auch bei Tageaslicht sehen will, so erfordert cc
nur eine geringe Mithe, die zur Auswahl stehenden Stiicke

in die Réume im BErdgeschoB8 gzu bringen und dort zum Zwecke
der Besichtigung auszubreiten. Im tibrigen steht der Kunde
auch in den oberen Geschossen oft vor der gleichen Schwic-~
rigkeit, denn wenn er einen bei Tegeslicht gezeigteon Teppich
auch bei kilnstlichem Ticht sehen will, wird es erforderlich
gein, ihn entweder an eine dem Tageslidht nicht‘zugﬁnglichc
Stelle des gleichen Geschosses oder u.U. in das Unterge-
schofB8 zu bringen.

Der Unterschied zwischen dem Untergescho8 und don beiden
Obergeschossen in bezug auf die Beléuchtnngeverhﬁltniose
verliert auBerdem noch dadurch an Bedeutung, dal man auch
in den letzteren wihrend eines von Jahreszeit, lageszeit
und Witterungsverhilinissen abhiingigen Teilen der Geschifts-~
stunden auf kitnstliche Beleuchtung angewiesen iat, und
ferner dadurch, dasB erfehrungsgemidf in den versc¢hiedenen
Teilen einer {iber der Erde befindlichen Geschidftsetage

oft sehr unterschiedliche Beleuchiungsverhlilinisse herrschen
und in manchen Teilen, dic das Tageslicht nicht gentigend
ausleuchtet, wihrend des ganzen Tagen kiinstliches Licht
benotigt wird. SchlieBlich darf nicht auBer acht gelassen
werden, daB das Fehlen von Fenstorn im UntergeschoB den
Vorteil mit sich bringt, daB die Winde diescs Geschosces

als zusdtzliche giinstige Augstellungeflichen voll sur ver-
fiigung stchen. Als weiterer Vorteil der Geschiiftsriume der
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Beklagton im gangen kommt hingu, daB der Kunde, der dic
gesuchte Ware im Erdgeschof nicht findet, in der Regel
nur gendtigt sein wird, entvweder das erstc Obergeachol
oder das Untergeschof aufzusuchen, wviihrend er bei einer
Verteilung der Geschiéftardume auf droei itber der Erdober-
fldche gelegene Stockwerke vielfach zwei freppen empor-
steigen miifte.

Alles in allem ergibt sich somit, de8 die Erwartungen,
die die Beklagte mit dem Hinwels auf "3 3tockwerke'" bei
einem Teil dexr Verbraucher miiglicherweise erweckt, jeden-
falls nicht enttduscht werden.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anwendung des
§ 3 UWC sind demnach nicht erfiills.

Das Klagebegehren kann auch nioht mit Erfolg auf § 1 UG
gestiitzt werden. Irgendwelche besonderen Umatidnde, die
das mit der Klage beanstandete Verhalten der Beklagten
- ilber den Anwendungsbereich dos § 3 UWG hinous - als
vettbewerbsfremd erscheinen lassen kdnnten, sind nicht
zu erkennen.
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Unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung war diec
Klage daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

VWilde Pehle Spengler Ebel Clafen



	- 5 -


