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3 Piir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!

1, Gesetz:

2490 04¢

WG § 13 LitUrhG § *8 Abs. 3

Rechtssatz: Die Herausgabe und der Vertrieb von Programm-

2. Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichens

hef'ten zu gewerblichen Veranstaltungen (hier:
Berufshoxkdmpfe), bei denen das Publikum erfah-
rungsgemis eine'Einfﬁhrung in die einzelnen Dar-
bietungen erwartet, gehlren ihrer Natur nach zum
geschdftlichen Tdtbigkeitskreis des Veranstalters.
s versit8t gegen die Grundsdize des lauteren .
Wetitbewerbs. wenn Dritte, die zu dem Veranstalier -
in keinen Vertragsbeziehungen siehen, dieses Pro-
grammgeschift des gewerblichen Veranstalters

*.durch den Verkauf von Programmhefien beeinfréch-

tigen, die sie gelbst verfaBt haben. Dies gilt
auch dann, wenn die Driften den Abdruck der
reinen ?rdgrammfolge entsprechenden Zeitungsver—
sffentlichungen eninehmen konnten.

BGB §§ 1004, 266

Dag Rechitsschutzbedilirfnis fiir eine Unterlassungs~
klage, die e¢inen rdumlich unbegrenzten Unterlas-
sungsanspruch zum Gegenstand hat, entfdllt fiir
einen rdumlich begrenzien Bereich nicht schon da-
durch, daB der Anspruchsgegner sich fir diesen )
Bereich durch eine durch ein Strafgedinge ge-
sicherte Erklirung sur Unterlassung verpflichtet.

I ZR 67/57 01G Hamburg

Urt. des BGH.v. 22. April 1958. IG Hamburg
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I ZR 67/371
Verkiindet

! am 22. April 1958

Zug, Just. Angest.

als Urkundsbeamtor
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkegsg

In dem Rechtsstreit
1. . .“}Reinhold T in Hoquiin- CD: 1-ay-
Chu 9

2, . ¥ Joachim GoGNP in BENED-V.Gl», Cr@» Veg @9,

Kliager, Berufungskliger
und Revisionsklager,

—~ ProzeBhevollmidchiigter: Rechtsanwalt G —

gegen

1. Ulrich HGEED ir HaGiD W, ErgiD Ve: WS,
2. Georg LiQD in Ha.BI‘. LG W,

Beklagte y Berufungsbeklagtie
und Revigionsbeklagte ,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die mindliche Verhandlung vom 22. April 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB, Dr. Spreng und Dr. ILidscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisioh der Kliger werden die Urteile
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 28. Pebruar 1957 und der 15. Zivilkammer
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des Landgerichts Hamburg vom 31, Okiober 1956
aufgehoben und unter Zurlickweisung der weiter-
gehenden Revision, wie folgt, abgeiindert:

Die Beklagten werden verurteilt, es bei
Vermeidung einer fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung vom Gericht festzusetzen—
den Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen,
in Beziehung auf die von den Kligern ver-—
anstalteten Berufsboxkimpfe Programmheifte
zu vertreiben Qdex durch dritte Personen

vertreiben zu lesben. -

Im iibrigen wird die Klage abgewissen.

Die Kliger haben als Gesambschuldner ein
Viertel, die Beklagten als Gesamischuldner
drei Viertel der Kosien des Rechissireits

zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klager sind Veranstalter von Berufsboxkédmpfen,
die sie in den vergangenen Jahren im gesamien Bundesgebiet
durchgefiihrt haben. Die Veranstaltungen in Ho@ijjj fanden
in der I V@halle statt. Den Druck und Vertrieb der
Programmhefte zu ihren Boxveranstaltungen hatten die Kli-
ger bis zum Jahre 1953 dem Kaufmann Lothar WP in
BEP gcgen. eine Pauschalvergiitung von DM 300,~ pro
Kampftag Ubertragen.

Die Beklagten betreiben in Ha@jp den Verlag und
die Herausgabe von Sportprogrammen, die zu allen bedeu-
tenden Sportveranstaltungen, insbegondere auch wochent-
lich zu den groBeren FuBballspielen erscheinen und durch
von ihnen beaufiragte, durch ihre Miitzen besonders kennt-
liche Verkidufer vertrieben werden. Seit dem Jahre 1950
gaben sie auch zu den Veransbaltungen der Kliger ein
eigenes Sportprogramm heraus. Da die Klidger dies bean-
standeten; kam es im Jahre 1954 zu einer Vereinbarung
zwischen den Parteien, wonach es den Beklagten nur gegen
Zahlung einer Pauschalgebiihr an die Kliger gestattet
war, gemeinsam mit dem Sportredakteur G Programm—
hefte zu den von.den Kligern durchgefihrten Veranstal-
tungen herauszugeben. Die Beklagten duriien vereinba-
rungsgemidB diese Programwhefte in und vor der EQP-
V@Phalle vertreiben. Die Kléger kiindigten diese Ver-
einbarung durch Brief vom 11. Juni 1956 mit gofortiger
Wirkung. Zu den Boxveranstaltungen, die am 22. Juni und

-
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21. September 1956 von den Kligern in der E@ED-MEED-
halle in Ha@iiy durchgefiihrt wurden, wurden gleichwohl
nicht nur von den Klégern, sondern auch von den Beklag-
ten Programmhefte herausgegeben und vertirieben.

Auf Antrag der Kliger erlieB8 das Amtsgericht
Hamburg am 20. Juni 41956 eine einstweilige Verfiigung,
wodurch den Beklagten bei Vermeidung einer Strafe ver-—
boten wurde, in Bezichung auf die von den Kl&gern in
Ha. veranstalteten Berufsboxsportkimpfe Sportpro~
gramme oder Programmhefte zu verireiben oder durch Jiit~
te Personen vertreiben zu lassen. Im Widerspruchsver}
fahren wurde die einstweilige Verfiigung durch Urteil
vom 22, Juni 1956 bestitigt. Dieses Urteil sowie die
einstweilige Verfiigung wurdén durch Urteil des Land-
gerichts Hamburg vom 31. Oktober 1956 auf die Berufung
der Beklagten aﬁfgehobeng :

Die Klédger haben nunmehr Klage auf Unterlassung
erhoben. Ferner machen sie einen Schadensersatzanspruch
wegen des Verkaufs der Programmhefte der Beklagten gei-
tend. Sie fithren zur Begrindung ihres Klaghegehrens aus,
die berufsmdBige Veranstaltung von Boxsportkidmpfen sei
als ein gewerbliches Unternehmen anzusehen, das geméB
§ 823 Abs. 1 BGB in seinen einzelnen Erscheinpngsformen,
wozu der gesamie gewerbliche Tétigkeitskrveis zu rechnen
sei, vor unmittelbaren Storuungen geschittzt sei. Der
Druck und Verkauf von Veranstaltungsprogrammen aber
falle in den natiirlichen und unmittelbaren Tatigkeits-
kreis des Veranstalters, und zwar auch dann, wemn er
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aus ZweckmidBigkeitsgriinden den Druck und Verkauf

einem Dritten lbertrage. Der Veranstalter habe die
Pf1licht, seinen Besuchern ein Programm an—
zubieten, auf der anderen Seite aber auch das R e ch 4 ,
die allein durch seine Veranstaltung geschaffene Nach-
frage nach Programmheften filr sich zu nutzen. Es stelle
deshalb ein Schmarotzen an fremder Teistung und eine sit-
tenwidrige Absatzschddigung dar, wenn die Beklagten [fir
die von den Kiigern unter Ubernahme eines erheblichen
wirtschaftlichen Risikos durchgefiihrten Boxveranstaltiun-

. gen gleichfalls Programmhefie herausgiben und diese im

wnmittelbaren rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang
mit der Veranstaliung vertreiben wiirden. Ein solches
Verhalten verpflichte die Beklagten nich® nur nach

§ 82% Abs. 1 BGB, sondern auch wegen eines VersioBes
gegen § 1 UWG zur Deistung von Schadengersatsz.

Die Kl&ger haben beaniragh:

1. die Beklagten zu verurteilen,

a) es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung vom Gericht festzu-
setzenden Geld- oder Haftstrafe zu
unteriassen,

in Beziehung auf die von den Kligern ver-—

anstalteten Berufsboxkdmpfe Programmhefte

»u vertreiben oder durch dritte Personen
« vertreiben zu lassen, '

) den Klégern Auskunft dariiber zu erteilen,
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wieviel Programmhefte die Beklagten
anléBflich der Boxveranstaltung in der
HogllD» Gl V@l H:11c vom 22.
Juni 1956 und 21. September 1956 durch
ihre Vertriebsorganisation ahbgesetzt
und welchen Preis gie fiir das einzelne
Programmheft erzielt haben,

2. festzustellen,

daB die Beklagten verpflichtet sind, den
Klagern allen sich géméB dexr Auskunft zu
1 b) ergebenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben beantragt, .

die Xlage abzuweisen.

fie vertreten die Ansicht, daf das Unterlassungs- 4
begehren mit dem Grundsatz der Freiheit des Wettbewerbs
nicht vereinbar sei. Das Programm selbst werde in den
Tageszeitgngen jeweils mehrere Tage vor der Veranstaliung
bekanntgegeben, so daB sie berechtigt seien, es abzudrucke@‘

Im wesentlichen enthielten die von ihnen vertriebenen Pro-~
grammhefte kurze Aufsgitze ilher die Boxer, die aus Qdem
Programmheft der Kliger nicht entlehnt seiens Es wiirde
aber dem Grundsatz der Pressefreiheit widersprechen, wenn
ihnen verboten wiirde, ihr Programmhef®, das eine eigen-
gewerbliche Leistung darstelle, zu drucken und zu ver- ‘
treiben. Die Herausgabe von Programmheften zu sportlichen
GroBveranstaltungen durch nicht vom Veranstalter hierzu
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ermdchtigte Personen sei zudem auch iiblich und konne
schon aus diegsem Grunde nicht gegen die guten Sitten
im Wettbewerb verstoBen.

Gegen dieses Urteil hahen die Klédger Berufung
eingelegt und in der Berufungsinstanz ihre Klageantrige
weiterverfolgt.

Die Beklagten haben in der Berufungsinstanz eine
Verpflichtungserkldrung dahingehend abgegeben, bei Ver-
' meidung einer Geld- oder Hatftstrafe in Zukunft zu Spox -
veranstaltungen der Kliger ihre‘Programmhefte nicht auf
einem Gelédnde zu verkaufen, das durch einen Radius von
50 m un den Eingeng und den gegebenenfalls bei den
Haupt-. und Nebeneingéingen befindlichen Kassen begrenzt
sei. Die Kldger haben beantragt, insoweit ein Anerkennt-
nisurteil zu erlassen. Die Beklagten haben dem Antrag
auf ErlaB eines Anerkenntnisurteils widersgprochen, da
sie den Anspruch nicht anerkennen wollten und beantragth,

im Rahmen ihrer Verpflichtungserklérung,
die Hauptsache fir erledigt zu erkléren.

Die Kldger haben dem widersprochen und ihre Klage-
antrédge in vollem Umfang aufrechterhalten. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Klidger zuriickgewiesen, die
Revision jedoch wegen der grundgdtzlichen Bedeutung des
Streitfalles zugelassen.

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihr.: Klage-
begehren weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revigion.



Entscheidungsgriinde:

Io Das Berufungsgericht hat das Unterlassungsbegehren
der Kldger auf Grund folgender Erwdgungen fur unbegriindet
erachiet:

Die Parteien stdnden zwar hinsichtlich des Verkaufs -.
von Programmheften zu den Boxveranstaltungen der Kléger
miteinander im Wettbewerb. Die Kléger hdtten aber weder
dargetan, daB wesentliche Teile ihrer Programmhefte in
diejenigen der Beklagten Ubernommen worden'seien, noch
daB die Beklagten in sonstiger Weise ihre Programmhefte
zwecks Taugchung des Publikums déen von den Kldgern heraus-
gegebenen Programmhefte angeglichen hdtten. Da aber das
eigentliche Programm, némlich Zeit und Ort der Veranstal-
tung sowie die auftretenden Boxkimpfer durch die Tages-—
presse mehrere Tage vor der Veranstaltung 6ffentlich be- o
kannt gemacht wiirde.:, seien die Beklagten berechtigt,
diese Angaben gem#dB § 18 Abs. 3 LitUrhG in ihren Programm-
heften 2zu verwerten. Es handele sich dabei um Mitteilungen"
tatsdchlicher Art durch die Presse, die von jedermann be-
nutzt werden konnten. Da Art. 5 Abs. 1 GG die Pressefrei- -
heit gewdhrleiste, konnten die Beklagten nicht daran ge- .
hindert werden, ihrerseits Programmhefte herauszugeben
und zu verkanfen, in denen nicht nur die tatghchlichen
Angaben Uber die Verangtaltungen, sondern auch Aufsédtze
und kritische Bemerkungen iliber die Boxkémpfer enthalten
geien.

Auch darin, daB die Beklagten ihre Programmhefte
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zeitlich und auch r&umlich uvunmittelbar vor den Veranstal-
tungen der Kldger vertrieben, konne ein unzuligsiger Ein-
griff in den eingerichteten undzausgeﬁbten Gewerbebetrieb
der Klidger nicht erblickt werden. Die Ansicht der Kliger,
sie allein hitten als gewerbliché Veranstalter der Berufs-
boxkdmpfe das Recht, fur ihre Verangtalitungen Programm—
hefte herausszugeben, filhre dazu, daB sie auf diesem Gebied

.eine Monopolstellung beanspruchien. Das sei aber unverein-

bar mit den Grundsédtzen des freien Weltbewerbs und der
durch das Grundgese'tz gewdhrleigteten Pressefreiheit. Der
Verkauf von Programmheften sei nur ein untergeordnetes
Nebengeschidft des Gewerbebetriebs der KlHger, der sich

in erster Linie auf die Durchfithrung der Boxveranstaliung
beziehe, Dieses Nebengeschift stehe zwar im Zusammenhang
mit der Boxveranstaltung, sein Wegfall mache aber die
Durchfiihrung der Boxveranstaltung nicht unméglich. Denn
dag eigentliche Programm kbhne auch in der Halle durch
Anschlége oder einen Ansager bekannt gegeben werden.

Auch ein Verstof gegen § 1 UWG 1iege nicht vors
denn es kdmme den.Béklagten nicht vorgeworfen werden,
daB sie die lLeistung .der Kliger in unlauterer Weise zu
ihrem Vorteil ausbeuteten. Ihre Programmnhefte stellten
vielmehr eine eigene gewerbliche Leistung dar. Da es
jedem freistehe, seine Ware dort anzubieten, wo er die
meisten Interessenien vermute, stelle es auch keinen Ver—
stoB gegen die guten Sitten im Sinne von § 1 UWG dar,
wenn die Beklagten die ginstige Absatzsituation, die sich
daraus ergebe, daB der Umgatz .in den Programmheften un-
mittelbar -zeitlich und anch rdumlich vor der Veranstialtung

£ il
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besonders groB sei, filr gich ausnutzen. Insoweit konn-
ten die Beklagten nicht anders beurteilt werden als an-
dere ambulante Gewerbetreibende, die sich solche Veran—
‘staitungen; bei denen viele Interessenten zusammenstrom-
ten, fir den Absatz ihrer Waren zunutze machten. Durch
den Verkauf der Programmhefte der Beklaglen kdnnten zwar
Besucher der Vprahstaltung davon abgehalien werden, Pro- M
gramrhefte der Kléger zu erwerben. Auch hierin kodnne
aber ein unerlaubter Wetitbewerb nicht erhlickt werden,
weil die Hauptleistung der Kl#ger in der Boxveranstal-
ting bestehe, von deren Besuch die Interessenten durch
die Programmhefie der Beklagten nicht abgehalten, son— -
dern zu dem sie eher angeregt wiirden.

Hinsichtlich des Unterlassungsangpruchs konne un-
entschieden bleiben, ob ein unzuléssiger Eingriff in den .
den Klégern geschiitzten Rechiskreis auch dann zu verneinen -
gsei, werm die Beklagten ihre Programmhefte unmittelbar
vor den Eingfngen und den Kagssen des Veranstaltungsge-
ldndes verkaufien. Denn durch die von den Beklagten abge~
gebene Verpflichtungserkldrung sei insoweit eine Wieder-
holungsgefahr entfallen und damit in diesem Umfang das ‘
Unterlassungsbegehren der Kligerin schon aus diesem Grunde .
unbegriindet. Dem Antrag der Kliger, auf Grund, der Ver- L
pflichtungserklérung der Beklagten ein Anerkenntnisurteil.
zu erlassen, habe nicht stattgegeben werden konnen, weil ‘:
die Beklagten mit ihrer Erklirung kein prozessuales Aner— *
kenntnig im Sinne von § 307 ZPO erklért und dem Erla8
egines Anerkenntnisurteils ausdriicklich widersprochen hatteng
Da die Kldger troiz der Verpflichtungserkldrung der :

“
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Beklagten ihr Unterlassungsbegehren in der Berufungs-

instanz in vollem Umfang aufrechtbterhalten hédtten, sei

ihre Berufung gegen die Abweisung des Unterlassungsan-—
sprochs durch das Landgericht in vollem Umfang zuriick-
zuweigen.

IT. Fs ist der Revision zuzugeben, daf diese Beur-
teilung der Rechislage durch das Berufungsgericht einer
rechtlichen Nachprifung nicht standhdlt.

1. Zu Unrecht meint zwar die Revision, das Berufungs-
gericht habe die §§ 307, 890 ZPO verletzt, indem es dem
Antrag der Kléger auf ErlaB eines Anerkenntnisurteils.
nicht entsprochen habe. Eg ist vielmehr dem Berufungs-

" gericht beizupflichten, dafl die nur das k in £ t i ge
Verhalten der Beklagten betreffende Verpflichfungserkléruné
nicht als ein Teilanerkenntnis des Unterlassungsbegehrens
der Kldger geweriet werden kann. Ein Anerkenntnis hitte
vorausgesetzt, daB die Beklagiten die Begrindethelit des
Unterlassungsbegehrens der Klédger in dem in PFrage stehen—
den Umfang und damit zugleich eine bereiis bei Klageerhe-
bung gegebene Rech tspf1licht zur Unterlassung
anerkannt hidtten. Dies kann aber aus einer Verpflichtung
dahin, sich kin f t+ i g nicht in der beanstandeten
‘Weise zu betdtigen, nichi entnommen werden.

2, - Dem Unterlassungsbegehren der Kliger ist jedoch

~ und zwar ohne raumliche'Begrenzung auf das den Veran-
s$taltungsraum unmittelbar umgebende Gelénde ~ aus folgen-
. den Griinden stattzugeben: |

——— i
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Die Kléger sind als gewerbliche Veranstaliter von
Berufsboxkdmpfen Inhaber eines eingerichteten und ausge-
tibten Gewerbebetriebes, der die Durchfithrung von Berufs- i}
boxkampftagen zum Zweck der Gewinnerzielung zum Gegen- |
stand hat. Die Planung, die Zusammenstellung und Abhal-
tung derartiger Veranstaltungen bringt unstreitig einen
erheblichen Arbeitsaufwand mit sich und bedingt den Ein- "
satz nicht unbetréchtlicher finanzieller Mittel. Das Risi-g;
ko des wirtschafitlichen Erfolges derartiger berufsspori- '
licher Darbietungen triff+d allein deren gewerbliche Ver-
anstalter, die damilt im allgemeinen ein erhebhliches Wagnis£ 
auf sich nehmen. %Zu dem gewerblichen Tdtigkeitgkreis eines
solchen Unternehmens gehort auch die Herauagabe und der
Vertrieb von Programmhefien zu-den fraglichen Veranstal- "'
tungen. Bepn das Publikum erwartet in der Regel, wie bereily’
das Amitsgericht Hamburg in seinem Urteil vom 22. Juni 19565\
im einstweiligen Verfigungsverfahren zu Recht ausgefiihrt
hat, eine gedruckte Aufstellung liber Anzahl, Art und Folge -
dexr Barbietungen'sowie e¢ine nihere Aufklirung iiber die 1
Sportler, die die einzelnen Kimpfe austragen. Das Publikum;§
setzt weiterhin bei derartigen Darbietungen voraus, daB ;§
eine solche Einfilhrung und Vorschaun auf die einzelnen 53
Kémpfe, sowel? sie im Rahmen eines Progrzmmheftes erfolgt, »
von dem Veranstalter, auf degsen Initiative die Auswahl
und die Zusammenstellung der Einzeldarbietungen zuriick- 3]
geht, nerrithrt, oder daB doch zumindesten, falls das Pro—‘ﬂé.
grammheft von .einem Dritten herausgegeben W1rd, dies im 3
Finvernehmen mit dem Veranstalter geschieht, dem demgemaﬁ‘v;
anch fiir die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der’ ange&un—iﬁ ,
digten Programmfolge die Verantwortlichkeit beigemessen wﬁd‘
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Die Beklagten haben jedenfalls nicht nachzuweisen ver—
tungen eine allgemeine Ubung dahin entwickelt habe, fir
solche Veranstaltungen auch Programmhefte zu veritreiben,
die von Dritten herausgebracht worden sind, die zu dem
gewerblichen Veranstalter in keinen vertraglichen oder
sonstigen geschidftlichen Beziehungen stehen, was auf
diesem Sondergebiet zu einer abweichenden Verkehrsauf-
fagsung n#dtte filhren konnen.

Fiir die Entscheidung des Streitfalles £illt weiter-
hin ins Gewicht, daB Programmhefte, die zeitlich geraume

~Zeit v o r der Abhaltung der Veranstaltung und a u Be r -
h a 1lb des Veranstaltungsgelindes verkauft werden, zu-
' gleich auch als Werbemittel fiir den Besuch der fraglichen

Vexanstaltung dienen, wdhrend die unmitielbar vof oder
wihrend der Verangtaltung 1 m Veranstaltungsgelénde
vertriebenen Programmhefite einen Anreiz fiir dem Besuch
kinftiger Darbietungen des gleichen Veranstalbers bilden
konnen. Wenn auch diese mvgliche Werbewirkuhg der Pro-
grammhe fte nicht im Vordergrund dieses gewerblichen Neben-
geschédftes deg Veranstaliers steht, so darf sie doch bei
Beurteilung dexr Rechislage nicht vollig auBer Betracht
bleiben,

Die dargelegten Eigenheitén des Programmgeschiftes
des Veranstalters haben zur Folge, daB ein Dritter, der
durch den Vertrieh selbstverfafter Programmhefte zu dem
Veranstalter in uwumittelbaren Wettbewerb tritt, damit in-
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-Absatzes der Programmhefte des Veranstalters zur Folge

den, in denen es einen nur voribergehenden und eng be-

- 13 - .,,;_.

mehrfacher Richtung sehr viel einschneidender in den ge-
werblichen Tdtigkeitskreis des Veranstalters eingreift,
als dies im Wesgen des dblichen und erlaubten Kampfes von
Mitbewerbern um Abnehmer fiir gleichartige Erzeugnisse
liegt.

Zwar ktnnen durchgreifende Bedenken gegen den- Ver— ..
trieb der Programmhefte der Beklagten nicht schon daraus
hergeleitet werden, daB fiir das Programmgeschidft nur ein
beschrinkter Krels von Abnehmern in Frage kommt und da8 A
durch das Angebot von — in der Einzelsusgestaltung vonein-
ander abweichender — Programmheften durch mehrere Heraus- (
geber in der Regel nicht etwa ein zusédtzliches Bediirfnis
an Programmheften befriedigt wird, sondern jeder XKauf
eines von einem Dritten herausgegehenen Programmheftes
nach der Lebenserfahrung zwangslédufig eine Minderung des

nat. Denn eine solche Auswirkung des Kampfes der Mithe-
werber um den Kunden muB8 in allen PFdllen hingenommen wer-

grenzten Bedarf zu decken gilt.

Auch der Umstand, daB die gewerbliche Leistung der S
Beklagten iiberhaupt erst durch das Arbeitserggbnis der
Klidger — die Planung und Durchfilhrung der Veranstaltung -
ermbglicht wird, spricht als solcher noch nicht gegen
die Zuldssigkeit des Vorgehens der Beklagten. Eine éhnlichéf
Wettbewerbslage ist beispielsweise auch im Brsatzteilge-~
schift gegeben. Nach der in Rechisprechung und Schrifttum
einhellig vertrefener Auffassung ist aber die Herstellung
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und der Vertrieh von Ersatzteilen und Zubehdrstiicken zu
der Ware eines anderen wettbewerbsrechtlich nicht zu be~
anstanden, es sei-denn, daB der unrichiige Eindruck ent-
stehen kann, es handele sich um vom Hersteller der Haupb-
ware vertriebene Originalersatzteile (RG GRUR 4935, 105

~ Buchungsformulare).

Gerade bei einem Vergleich des Ersatzteilgeschiftes
mit dem Programmgeschift aber ergeben sich andere bedeut-

. same Unterschiede. Wihrend sich der Hersteller von Ersatz-

teilen nur an denjenigen Abnehmerkreis wendet, der bereits
im Besitz der von einer anderen gelieferten Hauptware ist,
werden Programmhefte v o r der Durchfilhrung der Veéran-
staltung, also der Hauptleistung des Veranstalters, ange-
boten. Sie befassen sich zudem ihrer natiirlichen Zweckbe-
stimmung nach unmittelbar mit dieser ausschlieBlich von
einem anderen erbrachten gewerblichen Leistung. Gerade
hierauf ist es zuriickzufiihren, da8 die maBgeblichen Ver-
kehrskreise im allgemeinen geneigt sind, Inhalt und Aus-
gestaltung von Programmheften dem gewerblichen Veranstal-
ter der fraglichen Darbietungen zuguschreiben. LaBt aber,

© wie im Streitfall, die Aufmachung der Programmhefte nicht

unzweifelhaft erkennen, daB sie nicht vom Veranstalter
herriihren, so besteht die Gefahr, daB das Publikum etwaige
Unrichtigkeiten in den Programmhefien zu Unrecht dem Ver—
anstalter zurechnet, was dessen geschéaftlichen Ruf beein-
trdchtigen kann. Solche Unrichtigkeiten konnen sich aber
bei der Herausgabe von Programmheften durch Dritte, die

an der_burchfﬁhrung der Veranstaltung unbeteiligt sind,
schon deshalb leicht einschleichen, weil unbeteiligte Dritte



RPZR

Rl 0 R QU TR

T e

in der Regel von Anderungen der Programmfolge, die sich .-’
kurzfrislig vor der Veranstaltung als notweéndig erweisen;j
keine Kenntinis erhalten, Schon diese durchaus nicht fern-
liegende Moglichkeit von unvollsté@ndigen oder unrichtigen
Angaben iiber die tatsdchliche Programmfolge sowie von un;;w
zutreffenden Ausfilhrungen uUber die beruflichen oder per- ..
stnlichen Verh#ltnigse der zum Kampf antretenden Sportler
148t es als bedenklich erscheinen, gegen den Willen des
Veranstalters den Vertriep von Programmheften zuzulagsen, i
die von Pergonen verfaBt sind, die der Veranstaltung als
salcher geschaftllch vollig fernstehen (0LG Wien- GRUR
1929, ~ 1065)., Hjerbei ist zu beriicksichtigen, das selbst's
wenn in solchen Programmheften ausdriicklich darauf hinge- g
wiesen wird, daB sie nicht von dem Veranstalter herrihren, :,
dies nicht ausschlieBt, daB die Abnehmer el dem Erwerb des
Programmheftes gleichwohl von der irrigen Vorsgtellung ge—*ﬁ
leitet werden, damit eine von dem Veranstalter herausgeg94§
bene oder doch mi%{ seiner Billigung verfaBte FEinfilhrung ‘
in die zu erwartenden Darbietungen zu erhalten.

. -
- A PR

In diesem Zusammenhang ist ferner ‘die Werbewirkung '
in Betracht zu ziehen, die, wie bereits hervorgehoben, i
Programmhefte je nach 1hrer‘Ausgestaltung fiir den Besuch-
der fraglichen Darbietungen entfalten konpen. Hinsichtlich .
der Werbung fir gewerbliche Ieigtungen ist eber davon auvs--
zugehen, daB es jedem gewerblichen Unternehmer vorbehalten:
bleiben muB, selbst dariiber zu bestimmen, obh und in welcher.
Weise er werben will, Niemand braucht es sich gefallen zu Q
lasgen, dafl ein Dritier elgenmachulg und nach eigenem '
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%
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S Gutdiinken fiir seine geschiéftlichen Leistungen wirbt.
Vielmehr hat jeder Gewerbetreibende ein Recht darauf,
eigenverantwortlich zu entscheiden, welche Art und Ausge-
staltung der Werbung er als den wirksamsten Anreiz fir

das Publikum erachtet, von der von ihm angebotenen gewerh-
2 lichen leistung Gebrauch zu machen.

Wenn das Reichsgericht im Gegensatz zum Kammer-
gericht einem Fabrikanten von Waren, die er an Handler
weiterliefert, das Recht auf ausschlieBliche Eigenreklane
abgesprochen‘hat, s0 allein aus der Erwdgung, dafl dem
Wiederverkdufer das Recht nicht abgeschnititen werden
kénne, die von ihm gefilhrten Waren durch Anzeigen oder
Preiglisten bekanni zu machen (RG GRUR 1931, 268 ~ ZeiB
Tkon). Hierbei hat das Reichsgericht jedoch als wesent-
lich erachtet, daB die Spezialkataloge eines Fabrikanten
durch die Sammelkataloge von Héndlern nicht Uberfliisgsig
werden, ein Gesichispunkt, der hier ausscheidet, weil
die Programmhefte der Beklagten als vollwertiger Ersavz
filr die von den Kldgern herauvsgebrachten Programmhefte
gedacht sind und nach der Lebenserfzhrung auch in diesem
Sinne im Verkehr gewertet werden. Neben dem Ankauf der
Programmhefte der Beklagien, die in gleicher Weise wie
die Programmhefte der Kliger picht nur die eigentliche
Programmfolge, sondern auch Aufsdtze Uber die einzelnen
Boxer, ihren Werdegang, ihre sportlichen Eigenhei ten etco.
sowie Tabellen fiir Einitragungen uber den Ausgang der
einzelnen Kimpfe bringen, diirfte jedenfalls ein Erwerdb
einés von den Klidgern heiausgegebenen Programmheftes kaum




-

A

AFYES L e e,

Az s

e

EAR Sl 1Y Yl TN S

.

e,

o W e S ol B P SRR s ; P ™

=

- eine fremde geschidftliche Leistung zum Nachteil des
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in Betracht kommen. Da die Beklagten weder organisato-
risch noch finanziell etwas mit der Durchfiihrung der

Veranstaltung selbst zu tun haben, kann auch nicht an~ ]
erkannt werden, daB ihnen &hnlich wie dem Wiederverkdu~ -7
fer einer Ware ein berechtigtes Interesse an einer eige-~ q;;
nen Werbung fiir die geschéfiliche Leistung der Kliger N
zugebilligt werden miisse. Die Beklagten nutzen vielmehr ;i

Ieistenden zur eigenen Gewinnerzielung aus, obwohl sie S
selbst dieser Leistung - im Gegensatz zum Zwischenhéndler -
als unbeteiligte Dritiie gegenlibersbtehen. Dies vergtilt
schon wegen des Eingriffs in das Recht des gewerblichen
Veranstalters, Art und Ausgestaltung seiner Werbung

filr die von ihm durchgefihriten Veranstaltungen selbst

zu bestiimmen, gegen die Grundsiitze des lauteren Wettbe-
werbs. Denn die Kliéger sind,\da ihnen jegliche EinfluB-
moglichkeiten auf die Gestaltung der Programmhefte der
Beklagten fehlt, nicht in der Lage, dariiber zu wachen, ob
durch die Art der Zusammenstellung dieser Programwhefte
ihrem geschéftlichen Ziel, mbglichst weite Xreise zum
Besuch der Boxveranstaltungen zu veranlassen, auch in
der von ihnen als zweckmidBig angesehenen Weise gedient
wird, oder ob nicht eitwa Interessenten durch unrichtige
oder den bisherigen Leistungen der Boxer niggt gerecht \
werdende Darstellungen vom Erwerb von Eintrititskarten ab-
gehalien werden.

Yor allem aber spricht gegen die Zuldssigkeit
des Vorgeheuns der Beklagten der Umstand, daB es sich
bei dem Programmgeschdft um ein zwangsliufiges Neben-
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geschidft des Veranstlalters handelt, auf das der Veran-
gtalter nicht verzichten kamm, will er nicht die allge-
meine Publikumserwartung, die von der Moglichkeit, Pro-
grammhefte zu erwerben, ausgeht, entiduschen. Dem Veran-
stal ter aber weXden jegliche Kalkulationsgrundlagen uber
die Zahl der von ihm oder in seinem Auftrag herauszuge-
benden Programmhefte entzogen, wenn er esg;dulden mus,
daB beliebige Dritte zu seinen Veranstaltungen gleich-

- falls Programmhefte zum XKauf anbietlen, ohne jedoch an-

dererseits hiérzu,dem’Veranstalter gegentiber verpflich-
tet zu sein, so dafl der Veranstalter vor Durchfithrung
der Veranstaltung in keiner Weise dariiber GewiSheit zu
erlangen vermag, ob und in welchem Umfang er selbst da-
filr Vorsorge treffen muB, daf Programmhefte in einer |
der zu erwarienden Besucherzahl entsprechenden Auflagen-—
hohe zur Verfiigung stehen. '

Zu Unrechi glaubt das Berufungsgericht, die‘Berech—
tigung der Beklagten zum Vertrieb der beanstandeten Pro-
grammhefte aus § 18 Abs. 3 LitUrhG herleiten zu kénmen.
Diese Vorschrift befaBt sich allein mit der urheberrechi-
lichen Rechtslage, indem sie unter Urheberrechtisschutz

stehende Schriftwerke —~ mit der Verpflichitung zur Quellen-

angabe — zum Abdruck freigibt, wenn es sich um vermischte,
Nachrichten tatsichlichen Inhaltes aus Zeitungen oder
Zeitschriften handelt. Fiir die Frage dagegen, ob der

" Vertrieb solcher Abdrucke wettbewerbsrechtlich erlaubt .

ist, kann aus dieser urheberrechtlichen Vorschrift nichts

entnommen werden (Reichstagsdrucksache 1900/1001 Nr. 97

§. 27 f; Kuhlenbeck, Urheber- und Verlagsrecht S. 142;




. Y
- 19 - : g
‘4%, %
- 2

Auch die in Art. b des Grundgesetzes verankerte
Pressefreiheit ist nur unter der Einschrénkung zu ver-
stehen, daB die presserechtliche Tatigkeit nicht gegen B
gesetzliche Verbotsnormen verstoBen darf (BGHZ 24, 200,
207 — Quick). Durch die hier vertretene Auffassung wird
der Presse das Recht sur Berichterstatiung Uber die Box-
veranstaltungen dexr Kléger im Rahmen von Vorschauen in
Zeitungen oder Zeitschriftenartikeln keinesfalls abge- ‘
schnitten. Enthalten solche Berichte abfédllige Kritiken ¥
oder von den Kldgern nicht gebilligte Ausfiihrungen tber -
ie Qualifikation der zum Kampf antretenden Berufsboxer,
s0 milssen die Kldger eine. hierdurch etwa eintretende
Gefshrdung des wirtschaftlichen Erfolges ihrer Veranstal- i
tungen hinnehmen. Anders liegt e¢s dagegen bei der Heraus-
gabe und dem Veririeb von Programmheften. Wollte man der ¥
Begrindung des angefochienen Urteils folgen, so muBite es %)
jedermann freistehen, Programmhefte fir Vafieté~, Zirkus{;i?-
Theater— « Musikdarbietungen oder dergl., aber auch Kata- ‘_
. loge, wie z. B. fiir Ausstellungen, eigenmichtig ohne Erlaub
nis des Veranstalters zu verfassen und zu verbreiten
und damit nicht nur das Programm- oder Kataloggeschift
_des Veranstalters, das im Verkehr wmit Recht als natir- <
liches Nebengeschifi des Veransialters ahgesehen wird, f{
empfindlich zu beeintréchtigen, sondern dariiber hinaus

eine Druckschrift, die dem Veransialter vielfach auch ‘ i
alg Werbemittel fiy seiné Veranstaltung dient, nach eigenéf‘
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Gutdiinken zu gestalten. Dieses Ergebnis kann nicht ge-
billigt werden. Es widerspricht den Grundsétizen eines
lauteren Wettbewerbs schon deshalb, weil es das Recht
des gewerblichen Veranstaltlers, selbst iber die Art der
Werbung fir die Verangtalitung zu bestimmen, verletzt

‘und dariiber hinaus den Veranstalter jeglicher Moglich-

keit beraubt, auch nur anndhernd vorausguberechnen, in
welcher Auflagenhthe er selbst Programmhefte dem Publi-
kum zur Verfiigung stellen muB.

Biner Auseinandersetzung mit der Entscheidung des
Reichsgerichis, wonach der Abdruck von Rundfunkprogrammen
ohne Genehmigung der Rundfunkgesellschaften zul&ssig sein
soll (RGZ 140, 137, 142), bedarf es in diesem Zusammenhang
nicht, weil es sich bei dem dort zur Entscheidung stehen-
den Tatbestand lediglich um den Abdruck der reinen Programm-
folge in einer Kundenzeitgschrift handelte, auch Rundfunk-
gesellschaften angesichts ihres v6llig anders gelagerten
wirtschaftlichen Risikos nicht gewerblichen Veranstaltern
der hier in Frage stehenden Art gleichgestiellt werden
kénnen, schiieBlich auch bei Rundfunkprogrammen der Ge-
sichtspunkt einer "Werbung" fiir die "Hauptware" prak-
tisch ausscheidet.

Ob im Streitfall die Rechislage anders zu beur-
teilen ware, wenn die reine Programmfolge der von den
Kldgern durchgefiihrten Sporidarbietungenn icht in einem
Programmheft, das als Ersabz fiur das von den Klégern
herausgegebene Programmheft gedacht ist, sondern in
einer Truckschrift, etwa einer Sporizeitung, abgedruckt
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wird, die nach der Verkehrsauffassung eine andersartige :
gewerbliche Leistung als das Programmheft der Kliger dar- B
stellt, kann unerdrtert bleiben, weil der vorliegende

Sachverhalt fiir eine derartige Fallgestaltung keine An-

" haltspunkte bietet.

Das Unterlassungsbegehren der Kliger ist nach alle-
dem in vollem Umfang aus § 1 UWG begriindet. Es bedarf des-
halb keiner Ppiifung, ob der Unterl assungsanspruch auch auf

. § 823 Abs. 1 BGB oder § 826 BGB gestiitzt werden kann.

{

3.) Die Kléger haben auch trotz der von den Beklagten
abgegebenen Verpflichtungserklérung ein rechtliches In=
teresge daran, daB ihrem Unterlassungsbegehren ohne rédum-
liche Grenzziehung uneingeschrédnkt stattgegeben wird. Zwar 2
ist durch die Verpflichtungserklérung der Beklagten die
Wiederholungggefahr ausgerdumt, soweit der Verkauf von
Programmheften der Beklagten innerhalb eines Radius von
50 m von den Eingingen oder den Kassen des Veranstaltungs-
geldndes in Frage steht. Damit ist aber ein Rechtsschutz-
bediirfnis fiir ein riumlich unbegrenztes gerichtliches Un- |
terlassungsgebot nicht entfallen. Die Kl&ger sind nicht “
gehalten, sich auf die beschrinkte Verpflichtungserkiérung?'
der Beklagten, aus der eine Zwangsvolls%reckugg nicht bew‘wf
trieben werden kann und die mit dem weitergehenden Unter-—
lassungsanspruch der Kléger nicht tbereinstimmt, verweisen.' |
zu lassen. Denn wiirde das gerichtliche Unterlassungsgebot "
auf den von der Verpflichtungserklédrung der Beklagten
nicht erfaBten riumlichen Bereich beschridnkt, so wiren
die Kldger, falls sie bei einem VerstoB8 der Beklagten
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gegen ihre Unterlassungsverpflichtung aus dem Urteil wvoll-
strecken wollten, gezwungen, den negativen Nachweis zu
fihren, daB die Beklagten die Verletzungshandlung nicht
innerhalb @iner Zone von 50 m Entfernung von den Eingin-
gen oder Kasgsen des Veranstal%ungsgelﬁndes aus gerechnet
begangen haben. Das aber kann den Klédgern nicht zugemu-
tet werden.

III. Soweit das Berufungsgericht das Auskunfisbegehren
der Kldger sowie den auf Peststellung der Schadensersatz-
pflicht der Beklagten gerichteten Klageantirag fiir unbegriin-
det erachtet hat, weil es an einem Verschulden der Beklag-
ten fehle, ist ein Rechisirrtum nicht ersichtlich. Zwar
ist im allgemeinen davon auszugehen, daB denjenigen, der
in Kermmtnis aller TatumsitZnde objektiv sittenwidrig im
Sinne von § 1 UWG gehandelt hat, auch ein Verschulden
trifft (RG MuW 1931, 96). Dies kann jedoch nicht ohne wei-
teres auch dann gelten, wenn neue Tatbestinde auftreten,
Filr deren wetthewerhsrechtliche Beurteilung auf Grund der
Generalklausel des § 1 UWG die Rechlsprechung noch keine
festen Rechitsgrundsdtze entwickelt hat (BGHZ 17, 266, 295

—~ Magnettonband). So liegt es aber in dem vorliegenden
Rechtsstreit. Eine htchstrichterliche Entscheidung zu der
den Kern des Rechtastreits bildende Streitfrage liegt,
soweit ersichtlich, noch nicht vor. Die bislang mit dem
Problem befaBten Tatsacheninstanzen haben zu dieser Frage
unterschiedliche und sogar dem Beklagten Uberwiegend
ginstige Auffassungen veritreten. Bérﬁcksichtigt man welter-
hin, daB die KlHger jahrelang gegen den Verkauf der Programm-
hefte der Beklagten nicht gerichilich vorgegangen sind,
auch andere Veransialter von Sporidarbietungen den Pro-
grammverkauf der Beklagten ilber einen lingeren Zeitraum
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unbeanstandet geduldet haben, so kann es nicht als rechts-
irrig angesehen werden, wenn das Berufungsgericht ein Ver-
schulden der Beklagten nicht als erwiegsen angesehen hat,
zumnal da die Vollziehung der einstweiligen Verfiigung des
Amtsgerichts Hémburg durch BeschluB deg Landgerichts Ham-
burg bereits eingestellt war, als die Beklagten die Wett-
bewerbshandlungeh vornahmen, die Gegenstand des Schadens-
ersatzfeststellungsanspruchs bilden.

Die Revision war deshalb, soweit sie sich gegen die
Abweisung des Auskunfis— und des Feststellungsantrags rich-
tet, als unbegriindet zuriickzuweisen. -

Die Kps%eneﬁtscheidung bervht auf §§ 92, 100 ZPO.

Wilde Kriiger—-Nig¢land Weis
Spreng 10scher
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