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‘Verkiindet

am 10. Icbruar 1956

gronauw, Justizobersekretiir .
gls Urkundgbeapter der Ge-
scriftastelle

Im Namen des Yolkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma Ermnst L (il o¢xvH in VD,

Kldgerin und Berufungsklggerin,

~ vertreten durch: Rechtsanwelt Dr. (D -

gegen

die Pirma QD 2--¢. in SCIED: PP s trose,
Beklagte und Berufungsheklagte,
- vertreten durch: Rechtsamwalt Prof. Dr. (P -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
minédliche Verhandlung vom 10. Februar 1956 unter Mitwirkung
¢2r Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Kriiger-llieland, Dr. Na-
stelski, Dr. WeiB und Dr. Horr

fér Recht erkannt:

Die Berufung gegen die Entscheidung des 2, Nichtig-
keitssenats des Deutschen Patentamtes vom 8. Dezem-
ber 1953 wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen



Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auf Grund des

ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 (WiGBL § 175)
nech Priifung des Einspruchs der Klédgerin mit Wirkung vom
7. Scptember 1949 erteilten Patents 873 797. Die Patenter-
teilung ist am 5. Mirz 1953 bekanntgemacht, die Patentschrift
am 16. April 1953 ausgegeben worden. Die Beschwerde der Klid-
gerin gegen die Patenterteilung ist erfolglos geblieben. Das
Patent betrifft eine Rollfilmkamera, insbesondere Kleinbild-
kamera, mit SchlitzverschluB8. Der einzige Patentanspruch

lautets

"Rollfilmkamera, insbesondere Kleinbildkamera, mit
Schlitzverschluf und quer zum Filmtransport, vorzuge-
weige in lotrechter Richtung erfolgendem Vorhangab-
lauf, dadurch gekennzeichnet, dafl das gesamte Aufzug-
und Steucrgetriebe (2 - 8, 20 - 23%) des Verschlusses
mit zu den Vorhangwalzen Z14, 15) senkrechten Achsen
(z.B. 3, T, 19) seiner Getriebeglieder auf einer geeig-
neten Unterlage (1) entlang der parallel zu den Vor-
hangwelzen verlaufenden Schmalgeite der Kamera angeori-
net ist." ‘

Die Kldgerin hat beantragt, das Patent fiir nichtig zu
erkléren.,

Zur Begriindung ihrer suf § 13 Abs 1 Nr 1 und Abs 2
Pat@ gestiitzten Klage hat sie vorgebracht:

Der Gegenstand der Erfindung des Streitpatents sei im
Zeitpunkt der Patentanmeldung nicht mehr neu gewesen. Die
bsterreichische Patentschrift 152 936 zeige insbesondere in
den Fig. 1 bis 5 verschiedene Ausfiihrungsformen eines mit
den Filmtransport gekuppelten SchlitzverschluBgetriebes,
beli dem sémtliche der VerschluBfbedienung und dem Filmtrans-
port dienenden Getriebeteile mit zu den Vorhangwalzen senk-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rechten Achsen auf Unterlagen entlang der parallel zv den
Vorhangwalzen verlaufenden Seite der Kamera angeordnet sei-
en, Lbensc seien bei der Verschluieinrichtung nach der oster-
reichisachen Patentschrift 152 939 alle fiir den Verschluf-
aufzug und die VerschluBsteuerung notwendigen Getriebemit-
tel mit zu den Vorhangwalzen ‘senkrechten Achgen an der pa-
rallel zu den Vorhangwalzen verlaufenden Seite der Kamera
angeordnet. Der VerschluBablauf erfolge dort ebenso wie bei
agem Streitpatent senkrecht zum Filmtransport. Die gleiche
Anordnung der Aufzug- und Steuergetriebe fiir einen Schlitz-
versebluf mit quer zum Filmtransport ablaufenden Vorhéngen
neige schlieBlich auch die deutsche Patentschrift 651 144.
Du: Lekre des Streitpatents habe auch keinen technischen
Porscehritt gebracht, der die Erteilung eines Patents
rechitfertigen konnte. Die nach dem Streitpatent ausgefiihr-
te Kamera weise keine wesentliche Verminderung des Abstan-
des der Filmspule von dem Vorhang und somit auch keine er-
Ii*bliche Verringzsrung in den Abmessungen der Kamers gegen-
iiher der offenkundig vorbenutzten, nach den Lehren der Vor-
verdffentlichungen gebauten C@i)-Kanera der Beklagten auf.

Die Beklagte hat dem Antrage widersprochen und gebe-
rom, die Xlage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht: Dem Streitpatent liege die
Aufgabe zugrunde, den Raum neben dem VerschluBvorhang frei-
zubekommen, um die Filmspule und deren Transporteinrichtung
moglichst nahe an den Vorhang heranzriiclien zu kénnen und so
é¢ie Baubreite der Kemera herabzusetzen. Diese fufgabe sei
in den Einrichtungen nech den Vorverdffentlichungen nicht
vervwirlkklicht worden. Den Vorveroffentlichungen., die sidmt-
lich auf sie, die Beklagte, zuriickgingen, sei zu Erliute-
rung der jewcils beanspruchten Erfindung die Grundausbil-
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dung der C@ii)-Kamera unterlegt worden. Die Filmspule be-
finée sich jeweils in erhsblicher Entfernung seitlich von
dem VerschluBvorhang. Die Verbindungsgetriebe lHgen sént-
lich reben dem VerschluB8, und zwar in der Verliéngerung der
oberen Vorhangachse in einem Zwischenraum, der nach der
Lehre des Streitpatents habe ausgeschaltet werden sollen.
Die Lehre des Streitpatent: sei somit dort nicht erfiillt
worden. Denn wenn nach dieser Lehre das gesamte Aufzug- und
Steuergetriebe des Verschlusses auf einer Unterlage entlang
der parallel zu den Vorhangwalzen verlaufenden Kameraschmal-
ceite angeordnet werden solle, so besage das, da8 zum min-
denten ein wesentlicher Teil dieses Getriebes parallel zu

sein miigse. Die Verbindungsgetriebe der Vorversffentlichun-
gen stellten zudem nicht das gesamte Aufzug- und Steuerge-
triebe dar. Bei hochwertigen Kameras wiirden auch léngere Be-
lichtungszeiten bis zu 1/3 bezw. 1 sec verlangt. Die dazu
erforderlichen Hemmwerksanordnungen seien in den Vorversf—
fentlichungen nicht dargestellt worden. Der Fachmann wisse
aber bei seiner Kenntnis der C@i-Kamera, da8 sie wie bei
dieser in den freien Raum zwischen dem VerschluB und der
Filmspule einzubauen seien, der in den Vorverdffentlichun-
gen eigens dazu ausgespart worden sei. Das Streitpatent ha-
be eatgegen der Meinung der Klédgerin die Technik erheblich
‘bereichert. Der Erfindungsgedanke habe auch nicht nahegele-
gen, wie sich insbesondere daraus ergebe, daB sie, die Be-
Xlagte, schon vor der Anmeldung der Vorveroffentlichungen
un die VWeiterentwicklung der Ogjjjj)-Kamera bemitht gewesen
und trotzdem in den Vorverdffentlichungen bei der dort be-
schriebenen unvorteilhaften Getriebeanordnung verblieben
gel.
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Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamtes hat
das Streitpatent unter Abweisung der Klage im {ibrigen da-
durch teilweise fiir nichtig erklért, daB8 der Patentanspruch
folgende Fassung erhalten hat:

"Rollfilmkamera, insbesondere Kleinbildkamera, mit
SchlitzverschluB und quer zum Filmtransport erfolgen-~
dem Vorhangablauf, dadurch gekennzeichnet, dal das
geszmte Aufzuz-und Steuergetriebe (2 - 8, 20 - 23;
des Veruchlusses mit zu den Vorhangwalzen (14, 15
senkrechten Achsen (z.B. 3, 7; 19) seiner Getriebe-
glieder auf einer Unterlage (1) entlang der parallel
zu Gen Vorhangwalzen verloaufenden Schmalseite der Ka-
mera derart angeordnet ist, daB ein grtBerer Teil des
gegsamten Getriebes in dem iliber dem Vorhang liegenden
Raum gelagert ist, der durch die Vorhangseiten be-
grenzt ist."

Der Nichtigkeitssenat hat die so umschriebene Anordnung
der Getriebeteile als neu, fortschrittlich und erfinderisch
aingesehen. Sie werde in den Entgegenhaltungen nicht offen-
bart, da dort die Verbindungsgetriebe im wesentlichen in der
Vorhang angeordnet seien. Sie schaffe die ktglichkeit, den
vorhandenen Raum besser auszunutzen und das gesamte Aufzug-
und Steuergetriebe, gegebenenfalls einschlieBlich des fiir
liingere Belichtungszeiten notwendigen Hemmwerkes, besser und
libersichtlicher als bei den Lekannten Kemeras vom Typ des
Streitpatents auf der Unterlage verteilen und leichter mit
den im wesentlichen nebeneinander gelagertén Getriebeteilen
montieren zu kénnen. AuBlerdem konne die IMilmtransportein-
richtung nebst Spule niher en den Vorhang herangebracht und
die Baulinge der Kamera hierdurch verkiirzt werden, Alle die-
se Vorteile fielen, zumal bei Kleinbildkemeras, erheblich
ins Gewicht und seien als patentbegriindend enzusehen. NDie
Neuvanordnung habe auch nicht nahegelegen. Die Entgegenhal-




tungen zeigten vielmehr, daB die Konstrukteure den einmal
bei dem Bau der C¢@j)-Kemera eingeschlagenen Weg weiterge-
gangen seien und das Aufzug- und Steuergetriebe in der
Hauptsache in dem neben dem Vorhang befindlichen Raum un-
tergebracht hidtten. Das hétten sie vermutlich nicht getan,
wenn die Anordnung des Streitpatents nahegelegen hidtte und
gie die dadurch zu erreichenden Vorteile erkannt hitten. In
den Intgegenhaltungen seien die Kameras auch nur zu einem
Teil dargestellt worden, so daB der Fachmann aus ihnen
nicht die Anregung habe empfangen konnen, die Getriebe nach
der Lehre des Streitpatents anzuordnen. Die notwendige Er-

findungshthe miisse daher bejaht werden.

Gegen diese Entscheidung hat die Klidgerin form- und
fristgerecht Berufung mit dem Antrage eingelegt, die Ent-
scheidung aufzuheben und das Streitpatent in vollem Umfange
zu vernichten. Sie ist der Auffassung, die in dem neuformu-
lierten Patentanspruch geschiitzte Lehre sei unklar und ge~
geniiber dem vorbekannten Stand der Technik nicht abgegrenzt.
Der Anspruch stehe auch in unldsbarem Widerspruch zu der Pa-
tentbeuchreibung und der Patentzeichnung. Das dem urspriing-
lichen Anspruch neu hinzugefiigte Merkmal habe in den fnmel-
dungcunterlagen keine Grundlage und stelle sich somit als
ungulissige Erweiterung des Anmeldungsgegenstandes dar. Je-
denfalls seien aber die in dem neuen Patentanspruch beschrie-
benen MsBnahmen gegeniiber dem vorbekammten Stande der Tech-

nik ohne jede erfinderische Bedeutung.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Prof. Dr.-Ing. habil. Josef Jehlicka hat auf Anordnung
deg Senats ein schriftliches Gutachten erstattet und ist in
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der miindlichen Verhandlung als Sachverstindiger vernommen

orden.

i it o S S ot L inbvelihdyohphifgintSias

I. Die Erfindung des Streitpatents betrlff* nach dem
einleitenden Satz der Beschreibung eine Rollfilmkamera, ins-
besondere Kieinbildkamera, mit SchlitzverschluB und guer

zum Filmtransport, vofzugsweiSe in lotrechter Richtung, er-
Tolgendem Vorhangablauf, Bel Kameras dieser Art war, wie es
weiter in der Beschreibung heift, bisher das Aufzug- und t
Steuergetriebe des Verschlusses entweder insgesamt oder we-
nigatens zum Teil mit parallel zu den Vorhangwalzen liegen-
tten Achsen neben dem Vorhang angeordnet und zum gegebenen-
foils verbleibenden Tell mit senkrecht zu den Vorhangwalzen
stehenden Achsen seitlich dariiber. Der Raum unmittelbar ne-
pen dem Vorhang war mithin durch das VerschluBgetriebe ein-

senommen und die Filmitransporteinrichtung muBte entspre-

chend welter hinauvsgeriickt werden. Der Erfinder des Streit-

patents hat die hierdurch bedingte Verbreiterung der Kamera
als unerwinscht empfunden und sich die Aufgabe gestellt,
elnen schmaleren, auch gefdlligeren und handlicheren Aufhau
der Kemera zu erzielen. Zur Losung dieser Aufgabe hat er
voprgeschlagen, das gesamte Aufzug- und Steuergetriebe fiir
den VerschluB mit zu den Vorhangwalzen senkrechten Achsen

i

iner Getriebeglieder auf einer geeigneten Unterlage ent-

)——‘C/’l
@
3
)

ang der zu den Vorhangwalzen parallel verlaufenden Schmal-

ite der Kamera zusammenzufassen. Dabei soll vorteilhafter-
welse das VersohluBgetriebe aus der Kameramitte nach einer
Jeite hin verschoben werden. Auf diese Weise wird, wic die
Deschreibung bemerkt, nicht nur neben dem Vorhang Raum fiur
den Filmtrensport und die Spulen, sondern auch Uber dem



Vorhang und neben dem VerschluBgetriebe Platz fiir weitere
Elemente, z.B. einen MeBsucher oder einen Belichtungsmes-
ger, gewonnen. In der Patentzeichnung wird ein Ausfiithrungs-
beispiel der Erfindung veranschaulicht, bei dem das gesam-
te Aufzug- und Steuergetriebe des Verschlusses mit zZu den
Vorhangwalzen senkrechten Achsen auf einer entlang der obe-
ren Schmalseite der XKamera verlaufenden Montageplattc ange-
bracht ist. Das Getriebe ist aus der Kgmeramitte nach einer
Seite verschoben, }jedoch erstrecken sich Teile des Getrie-
bes, insbesondere das. durch ein diagonal durchkreuztes
Rechteck angedeutete Steuergetriebe (22) fiir die Steuerung
der VerschluBzeiten mit der Steuerscheibe (20), der zugehs-
rigen. Achse (19) und dem diese Achse abschlieBSenden Kegel-
1rad (18) in den durch die Verlingerung der Vorhangseiten
begrenzten Raum iiber dem Vorhang bis iiber die Kameramitte
hinein. Fir den Filmtransport und die Filmspulen ist der
Raur beiderseits des Vorhanges, fiir weitere Elemente, wie
HeBsucher, Belichtungsmesser usw., der Teil der Montage-
platte vorgesehen, der nicht von dem Aufzug- und Steuerge-
triebe des Verschlusses eingenommen wird. Der €inzige An-
spruch des Streitpatents beschreibt im Obersatz die Kame-
ra, auf die sich die Erfindung bezieht, als "Rollfilmkamera,
ingbesondere Kleinbildkamera, mit Schlitzverschluf und quer
zum Filmtransport, vorzugsweise in lotrechter Richtung, er-
Tolgendem Vorhangablauf" und gibt im kennzeichnenden Teile
den in der Beschreibung formulierten Losungsvorschlag wort-
lich wieder. Der als Vorteilhaft bezeichnete Vorschlag, das
Getriebe aus der Kameramitte nach einer Seite hin zu ver-
schieben, wird in dem Anspruch nicht erwdhnt.

Die angefochtene Entscheidung hat aus dem QObersatz des
Anspruchs die Worte "vorzugsweise in lotrechter Richtung"

S e N S MM T

r TR T~ o

o W85 -

- A e ame. gt Fame-dEnd



als fiir den Fachmann selbstverstidndlich und daher iiberfliis-
eig gestriclhien. Dariiber hinaus hat sie den Anspruch durch
Einfiigung eines weiteren Merkmals in den kennzeichnenden
Teil eingeschrinkt. Das Patentamt hat dazu ausgefithrt, das
sich die Angaben iiber den vorbekannten Stand der Technik

in der Beschreibung des Streitpatents auf die unter dem Na-
men "C@J" vertriebene Kleinbildksmera der Beklagten bezi-
gen, in den von der Klidgerin entgegengehaltenen Vorverdffent-
lizhungen aber Kameras des gleichen Typs beschrieben und
dergestellt oseien, bei denen das fiir den Aufzug und die
Steuerung des Verschlusses notwendige Getriebe, soweit es
dori erldutert und abgebildet werde, mit zu den Vorhangwal-
zen senkrechten Achsen auf einer Unterlage angeordnei sei,
Gie parallel gu der léngeren Schmalseite der Kamera verlau-
fe. De hat demgegeniiber - in Einklang mit Ausfithrungen der
Beklagten - das Neue der Erfindung des Streitpatents in der
ljafnahme erblickt, einen grdferen Teil des gesamten Getrie-
bes in dem iiber dem Vorhang befindlichen Raum zu lagern, der
durch die Verléngerung der Vorhangseiten begrenzt ist. Dem-
gemd hat es dem Anspruch die oben mitgeteilte Fassung ge-
geben.

Die Beklagte hat die Entscheidung des Patentamts nicht
angefochten. PFiir die Berufungsinstanz muB deshalb von der
FPassung ausgegangen werden, die der Anspruch des Streitpa-
tents im ersten Rechtszuge erhalten hat. Nach diesem An-
spiruch ist der Gegenstand der Erfindung des Streitpatents,
wie im wesentlichen iibereinstimmend mit den Ausfiihrungen
des gerichtlichen Sachverstindigen anzunehmen ist, zunidchst
dahin zu bestimmen, daB er in einer Rollfilmkamera, inshe-
sondere XKleinbildkamera, mit SchlltzverschluB und quer zum
Filmtransport erfolgendem Vorhangablauf besteht, die folgen-



de Merkmale aufweist:

a) Die Achsen der Getriebeglieder, und zwar des gessm-
ten Aufzug- und Steuergetriebes des Verschlucses;.
stehen senkrecht zu den Vorhangwalzen.

b) Die gesamten Getriebeglieder sind auf einer Unterla-
ge entlang -der parallel zu den Vorhangwalzen ver-
laufenden Schmalseite der Kamera angeordnet.

c) Ein®"groBerer Teil" des gesamten Getriebes ist in dem
Uber dem Vorhang liegenden Raum gelagert, der durch
die Verlingerung der Vorhangseiten begrenzt isti.

Einer besonderen Erdrterung bedarf dabei allerdings das
flerkmél c). Wie der gerichtliche Sachverstindige mit Recht
bemerkt, wird dieses Merkmal weder in der Beschreibung noch
in der Zeichnung des Streitpatents mit der Klarheit heraus-
geotellt, die an sich wiinschenswert widre. Der Meinung der
Klégerin, dafl deshalb das Merkmal durch die Patentschrift
nicht offenbart worden sei, kann indessen nicht beigetreten
weirden. Ler Patentanspruch gibt zwar seinem Wortlaut nach
hieriiber keinen AufschluBl. Er enthidlt, soweit er in diesem
Zusarmenheng interessiert, nur die Anweisung, das gesamte
Aufzug- und Steuergetriebe des Verschlusses auf einer Un-
fenden Kameraschmalseite anzuordnen. Danach ist zwar auch
der Raum iiber dem Vorhang fiir die Montage der Getriebeglie-
der vorgeschen. Es wird aber weder zum Ausdruck gebracht,
daB dort nur ein Teil davon gelagert werden solle, und noch
weniger angegeben, wie dieser Teil zu bemessen sei. Nach
anerkannter Rechtsauffassung sind jedoch zur Auslegung des
Petentanspruchs die Patentbeschreibung und die Patentzeich-
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nung heranzuziehen. Die Patentbeschreibung ergibt, da8 es
dem Erfinder darauf ankam, einen schmaleren Aufbau der Ka-
mera zu erzielen. Er hat aus diesem Grunde sédmtliche Ge-
triebeglieder aus dem Raum neben den Vorhangseiten heraus-
genormen und diesen Raum, wie die Zeichnung klar erkennen
158t, ausschlieBlich fiir die Filmtransporteinrichtung und
die I"ilmspul;eh vorgesehen. Aus der Zeici rung geht ferner her-
vor, daB es unzweckmiéifig wire, das gesamte Aufzug- und Steu-
ergetriebe des Verschlusses auf einer Seite auBlerhalb des
durch die Verléngerung der Vorhangseiten begrenzten Raumes
iiber dem Vorhang anzubringen. Dazu wiirde dieser Raum jeden-
falls bei iibersichtlicher Lagerung der Getriebeglieder
nicht ausreichen; die Kamera miilte verbreitert wérden, und
der Vorteil, der durch Verlegung der Getriebeteile auf die
parallel zu den Vorhangwalzen verlaufende Kameraschmalseite
erzielt werden sollte, wiirde nicht erreicht. Darauf deutet
vor allem die Bemerkung hin, daB es vorteilhaft sei, das
VerschluBgetriebe aus der Kameramitte nach einer Seite hin
zu verschieben, um so auf der anderen Seite Raum fiir wei-
tere Elemente, wie z.B. einen MeBsucher oder einen Belich-
tungsmesser, zu gewinnen. So betrachtet 1a8+t sich aber sa-
gen, da die Patentschrift entsprechend der Auffassung des
Patentamtes auch das Merkmal offenbare, den durch die Ver-
ldngerung der Vorhangseiten begrenzten Raum iiber dem Vor-
hang flir die Lagerung zum mindesten eines Teils der Getrie-
beglieder.zu verwenden. Es ist auch nicht zu beanstanden,
daB das Patentamt diesen Teil mit dem Ausdruck "ein groBe-
rer Teil des Getriebea" umschrieben hat. Tas Patentamt hat
nicht verlangt, daB "der" groBere Teil der Getriebeglieder
in dem Raum iUber dem Vorhang gelagert werden solle, sondern
hat eine solche Lagerung nur fiir einen gewissen, und zwar
nicht unerheblichen Teil dieser Glieder gefordert. Das wird




aber durch die von ihm gewdhlte Umschreibung mit hinreichen-
der Klarheit zum Ausdruck gebracht.

IT. Die so umrissene Lehre des Streitpatents ist iiber-
einstimmend mit der Auffassung des Patentamtes als patent-
féhig anzusehen. Sie war in ihrer Gesamtheit am Tage der An-
meldung des Streitpatents neu und hat einen die Erteilung
des Patents rechtfertigenden technischen ‘Fortschritt mit
sich gebracht; auch ist die erforderliche Brfindungshidhe
gegeben.

i. Entgegen der Meinung der Klédgerin ist die Lehre des
Streitpatents durch den als vorbekannt entgegengehaltenen
Stand der Technik nicht vorweggenommen worden.

a) Die deutsche Patentschrift Nr. 651 144 vom 7. Novem-
her 1935 betrifft einen mit Belichtungsmesser gekuppelten
Schlitzverschluf8. Die Funktion des Verschlusses und die bau-
lichen Mittel werden am Beispiel eineg Vierwellen— und eines
Zweiwellenverschlusses bei einer Kamera mit quer zum Film-
transport erfolgendem Vorhangablauf beschrieben. Der Text
der Beschreibung enthélt hinsichtlich der Anordnung und La-
ge des Aufzug- und Steuergetriebes keine unmittelbaren An-
weisungen. Jedoch wird bei der Erlduterung der Ausfithrungs-
beispiele auf die Patentzeichnungen hingewiesen, in denen
- im wesentlichen entsprechend dem Merkmal b) der Lehre des
Streitpatents - Getriebezahnrdder und -scheiben mit fchsen
dargestellt sind, die senkrecht zu den Vorhangwalzen stehen.
Durch diese Patentschrift ist es daher bekannt geworden, Ge-
triebeteile bei einer SchlitzverschluBkamera mit quer zum
rilmtransport erfolgendem Vorhangablauf mit senkrecht zu den
Vorhangwalzen gelagerten Achsen zu verwenden und diese Tei-



le entsprechend dem Merkmal b) zu lagern. Die Zeichnungen
stellen indessen nur gewisse Teile des Aufzug- und Steuerge-
triebes dar. Die Patentschrift 148t deshalb nicht unmittel-
bar erkennen, ob das gesamte Aufzug- und Steuergetriebe mit
senkrecht zu den Vorhangwelzen stehenden Achsen auszubilden
und in seiner Gesamtheit entsprechend der Lehre des Streit-
patents zu lagern sei. Der gerichtliche Sachverstandige
hat dazu allerdings bemerkt, es miisse mit der Moglichkeit
gerechnet werden, daB der Fachmann annehme, die Lage der
nicht dargestellten Teile sei nach der gleichen konstrukti-
ven Konzeption geplant, nach der die dargestellten Glieder
gelagert viorden seien. Diese Annahme ist jedoch, wie die
Auesfiihrungen des gerichtlichen Sachverstédndigen ergeben,
fur den Fachmann nicht ohne weiteres selbstverstiéndlich.
Das Merlmal b) kann deshald nicht als durch die in Rede
stehende Patentschrift offenbart angesehen werden. Ebenso-
wenig ist, wie auch der gerichtliche Sachverstédndige fegt-
stellt, das Merkmal c¢) durch diese Patentechrift vorwegge-
nommen vorden. Das nur geringe Hineinragen von Teilen des
Verschlufigetriebes in den Raum iiher dem Vorhang bedeutet,
wiec schon die angefochtene Entscheidung zutreffend bemerkt,
nocih keine Vorwegnahme dieses Merlmals.

b) Die vorversffentlichte dsterreichische Patentschrift
152 936 entspricht in den hier interessierenden Teilen der
deutscheh Patentschrift 651 144; ihre Bewertung fithrt daher
zu den gleichen Ergebnissen wie diese. ‘

c¢) Die vorveroffentlichte Gsterreichische fatbntschrift
152 939 betrifft ebenfalls einen SchlitzverschluB, der mit
einem fotoelektrischen Belichtungsmesser gelkuppelt ist.
Auch éurch diese Patentschrift ist die Lehre des Streitpa-
tents nicht vorweggenommen worden. In der Zeichnung werden
zwar Bauelemente des Aufzug- und Steuergetriebes darge-




stellt, deren Achsen vorwiegend senkrecht zu den Vorhangwal-
zen angeordne% sind. Die Verbindungsgetriebe befinden sich
jedoch séEmtlich in der Verléngerung der oberen Vorhangach-
se und seitlich des Vorhanges. Kein Getriebeteil ist in dem
Raum vnmittelbar iiber dem Vorhang angeordnet.

d) Die deutsche Patentschrift 243 255 vom 15. November
1912 zeigt einen Schlitzverschlufl, bei dem die Aufwickel-
rollen durch Reibung gekuppelt sind. In der Zeichnung wird
ein Steuergetriebe mit Getriebeelementen veranschaulicht,
die auf einer iiber der oberen Vorhangwalze und parallel zu
ihr verlaufenden Unterlage befestigt sind. Dieses Steuerge-
triebe, deasen Achsen in der Hauptsache senkrecht zu den
Vorhangwalzen stehen, ist in dem Raum iiber der oheren Vor-
hangwalze angeordnet. Das Aufzuggetriebe befindet sich je-
doch mit zu den Vorhangwalzen parallelen Achsen seiner Ge-
triebeglieder entlang einer senkrecht zu den Vorhangwalzen
neben den Seiten des Vorhangs verlaufenden Kameraschmalsei-
te. T'ie kennzeichnenden Merkmale des Streitpatents sind da-
2¢r in ihrer Gesamtheit bei dieser Anordnung nicht gegeben.

e) Dasselbe gilt fiir die vorversfrfentlichte britische
Patentachrift Nr 487 647, die einen Schlitgverschluf fiir
eine Stereo-Kamera beschreibt. Auch hier sind, wie der ge-
richtliche Sachverstindige feststellt, XKonstruktionsprinzi-
pien verwendet worden, die sich teilweise den Merkmalen des
Stireitpatents unterordnen lassen. Jedoch ist weder das Merk-
sesamte Aufzug- und Steuergetriebe entsprechend dem Merk-
mal b) gelagert, da sich lediglich das Steuergetriebe an
cer-parallel zu den Vorhangwalzen verlaufenden Seite der Ka-
nera befindet. Die Lehre des Streitpatents ist daher durch
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diese Patentschrift, die sich im iibrigen auch ihrer Grund-
konzeption nach wesentlich von der Vorstellung unterschei-
det, von der der Erfinder des Streitpatents ausgegangen ist,
nicht vorweggenommen worden,

£) SchiieBlich sind auch der im "Handbuch der wissen-—
schattlichen und, K angewandten Photographie" von G. Pritschow,
Springer-Verlag 1931, auf den Seiten 487 bis 489 (Abb. 397
a -~ d) dargestellte SchlitzverschluB und die im Inlande of-
fenkundig vorbenutzten Ausfithrungen der C¢jjjj-Kemera der
beklagten der Lehre des Streitpatents nicht neuheitsschéd-
lich. Tie genannte Vorvertffentlichung zeigt eine Anordnung,
tei der zwar sdmtliche Mittel zum Steuern und Spannen des
Vergschlusses auf einer geeigneten Unterlage angebracht sind.
Diese Unterlage verlduft aber senkrecht zu den Vorhangwal-
ner. Die Achsen der Getriebeglieder stehen demzufolge ﬂ;cht
venkkrecht zu den Vorhangwalzen, sondern verlaufen'parallel
dczv- Eeli den im Inlande offenkundig vorbenutzten Ausfiihrun-
gen der C.—Kamera weisen nach den Feststellungen des ge-
ricbtlichen Sachversténdigen nicht sémtliche, sondern nur
cinzeine Getriebeglieder senkrecht zu den Vorhangwalzen ste-
liende Achsen auf. Auch sind diese Getriebeglieder ziemlich
weit seitlich, etwa in die Verlidngerung der Vorhangwalzen
veriegt,

2. Die angefochtene Entscheidung hat die Vorteile, die
die Lehre des Streitpatents gegeniiber den vorbekannten Kon-
struktionen mit sich gebracht hat, zutreffend dahin, zusam-
mengefalt, dal diese Lehre es gestatte, den vorhandenen
Reum besser auszunutzen und das gesamte Aufzug- und Steu-
erpretriebe, gegebenenfalls einschlieflich des fiir léngere
Belichtungszeiten notwendigen Hemmwerkes besser und iiber-



sichtlicher auf der Unterlage zu verteilen und leichter mit
im wesentlichen nebeneinander gelagerten Getriebeteilen zu
montieren; ferner auch die Filmtransporteinrichtung mit den
Spulen néher an den Vorhang heranzuriicken und so die Bau-
linge der Kamera gzu -verkiirgen. Der Auffassung der angefoch-
tenen Entscheidung, daB diese Vorteile insbesondere fiir den
Bau von Kleinbildkameras erheblich ins Gewicht fielen, bei
denen die Ausnutzung des Vorhandenen Raumes, die Raumbe-
schrinkung und die Erleichterung der Montage von Bedeutung
gseien, ist zuzustimmen. Auch der gerichtliche Sachverstiéndi-
ge erkennt an, daB das Stréitpatent, wenn auch unter Benut-
sung prinzipiell bekainter Konstruktionsmittel, zu einer
Abrundung und Vervollkommnung der vorbekannten Konstruktio-
nen gefiihrt habe. Bei dieser Sachlage ist aber unbedenklich
angunchnen, daf das Streitpatent die Technik in dem fiir die
Erteilung eines Patents erforderlichen MaBe bereichert hat,
Ob éie Beklagte, wie die Kldgerin behauptet, von den im
ctreitpatent ausgewiesenen Vorteilen bei ihrer Kleinbildka-
mera "CEJP II a" - wenigstens zu einem Teil - tatsichlich
keinen Gebrauch gemacht, dort die Lehre des Streitpatents
also nicht in vollem Umfange verwirklicht hat, ist fiir die
Prage, ob diese Lehre einen technischen Fortschritt gebracht
hat, ohne rechtliche Bedeutung.

3. Ubereinstimmend mit der Auffassung des Patentamtes
ist der Lehre des Streitpatents schlieBlich auch die erfor-
derliche Erfindungshthe zuzusprechen. Wie der gerichtliche
Sachverstindige zutreffend feststellt, geht allerdings die-
se Lehre auf Konstruktionspringipien zuriick, die im Zeit-
punkt der Anmeldung des Streitpatents in ihren Grundsziigen
schon bekannt waren. Gleichwohl ist die Erfindungshéhe zu
bejahen. Der unter Ziff II 1 erdrterte vorbekannte Stand



der Technik zeigt zwar die technischen Mittel auf, die es
erndglichen konnten, das Aufzug- und Steuergetriebe ent-
sprechend der Lehre des Streitpatents zu lagern. Jedoch kann
Licht enerkannt werden, daB damit schon der Gedanke nahege-
legt vorden wdre, diese als technisch méglich ausgewiesene
Lagerung benutzen zu konnen, um zu einer Bauart zu gelangen,
die sich in vielfacher Hinsicht von den vorbekannten Bauar-
ten vorteilhaft abgzeichnet und als besonders gliickliche Lo-
sung eines bis dahin ersichtlich nicht restlos geklérten
Problems bezeichnet werden kann. Die Vorverdtffentlichungen
lansen, wie die Beklagte mit Recht bemerkt; eine eindeutig
arf die Lehre des Streitpatents hinweisende Entwicklungsli-
nie nicht erkennen. Die in diesem Zusammenhang in erster Li-
nie zu beriicksichtigende deutsche Patentschrift 651 144
sowie die beiden Osterreichischen Patentschriften 152 936
und 152 959 ertffneten dem Konstrukteur zwar die technische
Kbglichkeit, das gesamte VerschluBgetriebe, also auch die
dort nicht eingezeichneten Teile, auf der den Vorhangwalzen
varallelen Kameraschmalseite zu lagern. Wie der gerichtli-
che Sachvergtindige ausgefiihrt hat, lag diese MOglichkeit
aber nicht ndher als der durch die offenkundig vorbenutzte
C-—Kamera der Beklagten gewiesene Veg, die fehlenden
Getriebeteile mit zu den Vorhangwalzen parallelen Achsen ne-
ben dem Vorhang einzuordnen. Wenn in den erwihnten Pa+ . -1
tertochriften die dort eingezeichﬁeten Getriebeteile mit

" senkrecht zu den Vorhangwplzen verlaufenden Achsen auf der
den Vorhangwalzen parallelen Kameraschmalseite angeordnet
worden  waren, so beruhte das darauf, daB sie mit dem Belich-
tungsmesser gekuppelt werden sollten, fiir den diese Kamera-
schmalseite der gegebene  Ort war. Der Gedsnke, daB hiervon
abgesehen diese Anordnung auch aus den dem Streitpatent zu-
srunde liegenden Erwigungen vorteilhaft sein konne, wurde




dadurch um so weniger nahegelegt, als sich die eingezeichne-
ten Getriebeteile sdmtlich seitlich oberhalb des Vorhanges
befinden, so daB ersichtlich eine Raumersparnis, wie sie

das Streitpatent erstrebt, weder beabsichtigt war noch er-
zielt wurde. Vollends konnten die in Rede stehenden Vorver-
sffentlichungen nicht dazu anregen, auch den durch die Ver-
lingerung der Vorhangseiten begrenzten Raum iiber dem Vorhang
fir die Lagerung von Getriebeteilen in Anspruch 2zu nehmen,
da dort ersichtlich geradezﬁ vermieden wurde, irgendwie be-
achtliche Teile des Getriebes in diesen offenbar fiir andere
Vorrichtungen, insbesondere den Belichtungsmesser, vorgese-
henen Raum zu verlegen. Bei dieser Sachlage besteht das Ver-
dienst des Erfinders des Streitpatents darin, daB er als
erster ¢ie funktionelle Bedeutung der in den Vorvertffent-
lichungen als technisch méglich ausgewiesenen Verlagerung
1es gesamten VerschluBgetriebes auf die den Vorhangwalzen
prarallele Kameraseite - unter Mitverwendung des durch die
Verlingerung der Vorhangseiten begrenzten Raumes iiber dem
Vorhang - fiir die Aufgabe des Streitpatents erkannt und die-
se Erkenntnis folgerichtig bei der Konstruktion seiner Kame-~
ra durchgefiihrt hat (vgl dazu auch das Urteil des erkennen-
d2n Senats vom 15. November 1955 - I ZR 169/54). Allerdings
lag die techuische Durchfithrung der als vorteilhaft erkann-
t¢n MaBnahmen angesichts des vorbekannten Standes der Tech-
nik im Rehmen durchgchnittlichen Fachkonnens. Die Erkenntnis
aber, daf diese Magnahmen geeignet seien, eine grundlegende
Verhesserung der bisherigen Bauarten herbeizufithren, geht
iiber diesen Rahmen hinaus und ist auch unter Beriicksichti-
gung der Anregungen, die der Erfinder insgesamt durch die
Vorveréffentlichungen empfangen haben maz, als eine fiir die
Patenterteilung ausreichende erfinderische Leistung anzu-
sprechen. Eine Bestdtigung findet diese Auffassung, wie die
angefochtene Entscheidung mit Recht bemerkt, in dem Verlauf,



den die Entwicklung der C@-Kamera der Beklagten nach den
in Ziff II 1 a bis ¢ erdrterten Patentschriften genommen
hat. Hach diesen Patentschriften sind die Konstrukteure den
einmal bei dem Bau der C@@§-Kamera eingeschlagenen Veg
weitergegengen, indem sie das VerschluBgetriebe, soweit es
zeichnerisch dargestellt worden ist, nahegu restlos in dem
Raum seitlich oberhalb des Vorhangs untergebracht haben.
Angesichts der iiberzeugenden Vorteile, die die Konstruktion
des Streitpatents infolge der iibersichtlichen und folgerich-
tigen Anordnung der Getriebeglieder bietet, wire das in der
Tat nur schwer zu verstehen, wenn diese - erst mehr als ein
Jahrzsehnt spiter offenbarte - Anordnung wirklich so nahe-
selegen héitte, daf sie nicht mehr als erfinderisch bezeich-
nat werden dirfte.

Die Berufung erweist sich hiernach als unbegriindet und
war deher mit Kostenfolge aus §§ 40, 42 PatG zuriickzuweisen.

Wilde BR. Dr. Kriiger-Nieland ist durch Wastelgk
Krankheit an der Unterschritts-
leisbung verhindert. Wilde
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