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Verkiindet am 7. Januar 1955
Grunau, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle,

Im Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache

des Horst PGNP in HEENNS, S CEEEDstr. @,
Klédgers und Berufungsklégers,

- vertreten durch: l)Rechtsanwalt Prof.Dr. GED

2)Patentanwalt Dipl.Ing-
‘.lllii. 'liiillillllll' ®-

gegen

rirna EQIEED ol 'GP ‘.

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- vertreten durchs: 1)Rechtsanwalt Dr. (D,
2)Patentanwalt Dipl.Ing. 8 -CHIED
G, GEn— -

?

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Kriiger-
Nieland, Dr.Christoph und Dr.WeiB

fir Recht erkannt: i -

Die Berufung des Klagers gegen die Entscheidung

des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-

amts vom 8. Jenuar 1952 wird auf Kosten des Klé-
gers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des ab 31.
Oktober 1928 laufenden DRP Nr 537631. Der Beginn des 12.
Patent jahres des Streitpatents wurde auf Grund Art 5 des
Gesetzes Nr 8 auf den 28. Dezember 1949 (Vervifentlichung
im Patentblatt vom 19. April 1951 S 660) festgesetzt.

Das Patent betrifft eine Vorrichtung zum Wiederauf-
nehmen von Fallmaschen in Wirk- und Strickwaren. Seine
Anspriiche lauten: :

1. Zum Wiederaufnehmen von Fallmaschen in Wirk- und
Strickwaren dienende Vorrichtung, bei welcher ein
mit einer oder mehreren Nadeln versehener, in einer
Pilhrung laufender Teil hin- und herbewegt wird, da-
durch gekennzeichnet,

dass der die Nadel oder Nadeln tragende Teil
im Innern der Filhirung selbst durch Druckluft
angetrieben wird.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, gekennzeichnet durch
einen im Innern eines den eigentlichen Handgriff
bildenden Zylinders unter dem Einfluss von Druck-
luftstossen und einer Riickholfeder verschiebbaren
Kolben, dessen Hub durch Schlitze und eine durch
diese quer gehende Achse begrenzt wird, deren Enden
Knopfe zum Halten des Griffes 2zwischen Daumen und
Zeigefinger besitzen, so dass der Griff, der Arbeit
der Nadel entsprechend, frei drehbar um genannte
Achse igt.

Der Xliger hat beantragt, den Anspruch 1) des Streit-
patents "fiir nichtig zu erkldren®", da sein Gegenstand nach
dem Stande der Technik nicht.neu und zudem noch™mit dem

Gegenstand des Patents eines friijheren Anmelders identisch
gewesen sei (§ 13 Abs 1 2iff 1 und 2 Patl).

Zum ‘vorbekannten Stande der Technik hat der Kliger
vorgetragen: Bereits die deutsche Patentschrift 49267
(von 1888) habe einen pneumatischen Antrieb fir StoB- und
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Schneidwerkzeuge beschrieben. Auch die britische Patent-
schrift 11795 (1894), die eine Vorrichtung zum Herstellen
von Schlingen cls Muster auf einem Gewebegrund zum Ge_en-
stand habe, habe fiir das Streitpatent als Vorbild dienen
‘ktnnen. Die amerikanische Pgtentschrift 669 972 (1898) habe
Sbgaﬁ'schon pneumatische Nadelantriebe beschrieben. Durch
die deutsche Petentschrift 158 156 (1904), die eine Himmer-
‘maschine fiir Massagezwecke betreffe, sei die Verwendung
eines Druckluftantriebes zum Hin- und Herbewegen des Massa-
oehammers bekannt geworden, wdhrend die britische Patent-
schrift 22 637 (1914) einen entsprechenden Antrieb fiir eine
in IZ&ngsrichtung hin und her zu bewegende Zeichenpunktier-
feder beschrieben habe. Aus der deutschen Patentschrift

474 728 (1927), die ein VWerkzeug fiir geradlinige Arbeits-
bewegungen zum Gesenstand habe, gehe schliesslich hervor,
dass ein pneumatischer Antrieb, wie der des Streitpatents,
fiir Verkgeuge schlechthin nicht mehr unter Schutz gestellt
werden konne.,

MUTE]
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. Im iibrigen aber habe das prioritétsédltere (Unionsprio-
ritdt vom 3. Februar 1928), nicht vorvertffentlichte DRP \
529 953 der Schutzfdhigkeit des angegriffenen Patentanspruch%
entgegengestanden. Durch dieses Vorpatent sei jede Vorrich- :
tung unter Schutz gestellt, bei der die Repassiernadel nicht«f
von Heznd, sondern durch irgendeinen mechanischen Antrieb hin f
und her bewegt werde. Dazu gehdre auch der Druckluftantrieb. R
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Die Beklagte hat dem Antrage des Klédgers widersprochen.i
Sie hat ausgefiihrt: Der Gegenstand des Streitpatents sei neuy
habe die Technik bereichert und besitze auch die erforderlicﬁ
Erfindungshshe. Bei den Entgegenhaltungen zum Stande der Techs
nik handele es sich durchweg um #ltere Patentschriften, die
sich auf ganz andere technische @Gebiete bezbgen. Das gelte
insbesondere auch fiir das am. Patent 669 972, das nur den
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intrieb fiir eine Ndhmaschine betreffe und damit vtllig andere
Probleme l1lose als das Streitpatent. Obwohl der pneumatische
Antrieb fiir Werkzeuge schon lange, wie auch die Entgegenhal-~
tungen des Klédgers zeigten, bekannt gewesen seien, sei bisher
niemand auf den Gedanken gekommen, eine Repassiernadel pneu-
matisch anzutreiben. Durch das Streitpatent sei ein Vorurteil
in der Technik iiberwunden worden. Die ILdsung des Streitpatenté
habe fiir den durchschnittlichen FPzchmann nicht nahegelegen.

Die nicht vorversffentlichte ltere deutsche Patent-
schrift 529 953 endlich erstrecke sich nur auf rein mechani-
sche sntriebsarten und koénne schon aus diesem Grund dem Streit-
patent nicht entgegenstehen. '

Das Patentamt hat die Klage abgewiesen. Mit der form-
und fristgerecht eingelegten Jerufung verfolgt der Kléger ,
sein Kla_ebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuiﬁckwei—
sung der Berufung.

Prof. Dr. Ing. E. M@ ist zum gerichtlichen Seach-
verstdndigen bestellt worden. Er hat eim schriftliches Gut-
achten erstattet und ist in der miindlichen Verhandlung e-
hiirt worden.

~Entscheidungsgriinde:

.

I. - Die vor Anmeldung des Streitpatentes bekannten Vorrich-
tungen zum Wiederaufnehmen von Fzllmaschen bestanden im we-
sentlichen zus einer Zungennadel, die von Hend sum Wiederver-
ketten der Fallmaschen hin- und herbéwegt wurde. Diese Hand-
arbeit war langsam und ermiidend (S 1 Z 1-8). Der Erfinder ist
davon ausgegangen, dass Versuche, die Repassiernadel mecha-
nisch z.B. mittels einer biegsamen Welle hin- und herzubewe-
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gen, 2u keinem befriedigenden Ergebnis filhren konnten, da
eine derartige Antriebsvorrichtung der erforderlichen
Schmiegsamkeit und Nachgiebigkeit ermangele und die feinen
FPdden des Gewirkes (etwa von Damenstriimpfen) zerreissen
miisste (S 1 Z 9-19). Er hat sich deshalb die Aufgabe se-
stellt, einen Nadelantrieb zu schaffen, der diese Hbel-
stdnde vermeidet, und schlédgt als Lisungsmittel die Ver-
wendung von Druckluft zum Antrieb der Repassiernadel vor
(8 1L 2 19-21). Nach dem Vorschlag des Erfinders soll der
die Nadel tragende Teil der Vorrichtung durch Druckluft
in einem gzugleich als Handgriff ausgebildeten Hohlzylin-
der hin- und herbewegt werden, so dass die Repassiernadel
cenau so, wie es bei von Hand hin und her bewegten Muschen-
wiederaufnahme=Vorrichtungen der Fall'ist, die Maschen
wieder miteinander verkettet (8 1 2 22-30). Des Nedelgerat
arbeitet wie eine Kolbenpumpe, an deren Kolbenschaft die
Repassiernadel fest angebracht ist und in deren Druckraum
von einer vom Nadelgerdt entfernt aufgestellten Kompressor- -
maschine erzeugte Druckluftimpulse mittels eines leicht be-
weglichen ILuftschlauches hineingepresst werden. Als Antriebd

, Tiir den Kompressor wird ein Elektromotor vorgeschlagen
. (8 2.2 26-39). Von der Drehzahl des Antriebsmotors fiir den

Kompressor héngt die Zeitfolge der Druckluftimpulse und
dementsprechend die Arbeitsgeschwindigkeit des Nadelgerd-
tes ab.

Der gerichtliche Sachverstdndige hat iliberzeugend aus- .
gefiihrt, dass das wesentliche Problem, das.sich fiir eine :
golche Vorrichtung stelle, nicht d er Vorschub, sondern der
Riickschub der Repassiernadel ist; denn ein Zerren oder
Uberspannen (und damit mbglicherweise ein Zerreissen)
der zu verkettenden Féden der Wirkware kamm nur beim Zu-.
riickziehen der Nodel erfolgen. Bei ihrem Einstich in die
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VWirkware findet die Repassiernadel keinen Widerstand. Erst
bei der Rilckwidrtsbewegung erfasst der Nadelhaken jeweils
einen unter der Spannung des Gewirkes stehenden Querfaden
und zieht ihn mit sich zuriick durch die von dem unteren :
Querfaden gebildete Schlinge, um beim néichsten Vorschub wié-
derum unter Preigabe dieses Querfadens aus der von der Zunge
(oder dem Schieber) der Nadel gebildéten,ﬁse in das Gewirk
einzustechen, ohne damit die Spannung irgendeines der PFHden
zu beeinflussen.

Der Sachverstédndige kommt bei der Bestimﬁung des Ge-
genstandes &r Erfindung dann zu dem Ergebnis, der Wortlaut
des Hguptanspruchs in Verbindung mit der Beschreibung (S 1
yA 22—30)‘lasse zwar die Auslegung zu, dass sich der "Schutz-
umfang" auf einen doppelt wirkenden Druckluftantrieb er-
strecken solle. Er hdlt solchen Antrieb auch fiir technisch
durchfiihrbar, kommt jedoch zur Auffassung, dass nach der
Lehre des Hauptanspruchs nur der -Vorschub der Nadel durch

ruckluftantrieb bewirkt werden solle, wdhrend der Riickzug
der Nadel allein aittels der Riickholfeder erfolge°

Dem kann nicht beigetreten werden. Der in erster Linie
nafigebliche Wortlaut des Patentanspruchs bringt bereits zum
Ausdruck, dass Hin- und Herbewegung des in die Nadel tragen-
den Teils im Fihrungsgriff durch Druckluftantrieb bewirkt,
wird. Damit steht auch die Beschreibung (8 1 Z 25-27, 36-38;
S 2 Z 35-39) im Einklang. Das Vorhandensein und die Funktion
der "Riickholfeder" - sie dient nach der Beschreibung (S 1
Z 57-61) u.a. dazu, den Nmadelkolben bei Ruhelage in seiner
hochsten Stellung zu halten - steht dem nicht entgegen. Auch
bei der Vorrichtung nach dem Zusatzpatent 652 269 zum Streit-
patent ist diese "Riickholfeder" - wenn auch schwicher ausge-
bildet - vorgesehen, obwohl bei dieser Ausfithrungsform (vor
allem anders ausgestaltete Abdichtung des Nedelkolbens im
Zylinder) die Nodel ausdriicklich mittels der aufeinander-
folgenden Driicke und Unterdriicke hin und her bewegt wird
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i (Anspruch und Beschreibung S 1 2 27-34, S 2 Z 41-43, 48-52).

i Auch dort ist dieser Riickholfeder offenbar in erster Linie

o die Funktion zugedacht, die Repaésiernadel bei Ruhelage in be-
) stimmter Stellung festzuhalten. Die Zeichnung der Patentschrift
b, des Streitpatents zwingt im Ubrigen nicht zu der Annahme, dass
2 der Riickschub der Nadel bei arbeitendem Druckluftantrieb allein
' durch die "Riickholfeder" bewirkt werde, wie der Sachversténdige
meint. Der Umstand, dass der Erfinder sich zum Erfindungsgegen-
stand des Streitpatentes, spédter in der Beschreibung des Zusatsz
patenfes 652 269 (S 1 Z 7-18), im gleichen Sinne wie der Sach-
verstdndige Bussert, ist rechtlich unerheblich. Nicht auf die
technischenVorstellungen, die der Erfinder mit der Fassung der
Patentschrift verbunden hat, sondern allein darauf kommt es

Tiir die Bestimmung des Gedankens der Erfindung an, was ein v.
Fachmann durchschnittlichen Wissens und Kénnens aus der Patent-
schrift am Tage der Anmeldung entnéhmen musste (RG MuW 1934,
168 ff; RG GRUR 1944, 22 /257). Aber selbst wenn die Zeichnung
tatsdchlich eine Ausfithrungsform nach dem Unteranspruch 2) des
Streitpatents - Riickschub der Nadel allein mittels Riickholfe-
der - enthielte, so wdre das ohne rechtliche Bedeutung fiir

die Bestimmung des Gegenstandes der Erfindung nach dem ange-
griffenen Hauptanspruch. Bei einem Widerspruch zwischen An-
spruch und Abbildungen ist fiir die Bestimmungen des Gegen-
standes der Erfindung stets der Anspruch maBgebend (RG GRUR
1942, 51 /527). Es ist zudem unzuldssig, szur Erg#nzung eines
Hourtanspruches Merkmale heranguziehen, die lediglich in

einem speziellen Ausfiihrungsbeispiel oder einem Unteranspruch
ergscheinen, und damit den weitergehenden Gegenstand der Er-~
findung des Hgouptanspruchs einzuschrénken (RG GRUR 1944, 72
[T47). Weder im Hauptanspruch noch in der Beschreibung ist

im idibrigen die Funktion dieser Peder als erfindungsgemiss
dahin gekennzeichnet, dass sie die Aufgabe 1ldse, die Rick-
wartsbewegung der Feder 2zu bewirken oder gar nachgiebig gu
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bewirken (vgl S 1 2 54-61, S 2 % 52-57). Aus der Beschrei-
bung kann fiir die Funktion dieser Feder nur entnommen wer-
den: Sie soll verhindern, dass die Nadel bei Ausschaltung
des Antriebsmotors in jeweils verschiedener Stellung inner-
halb der Fihrung und zudem noch labil stehen bleibt, indem
sie die Nadel in ihrer h8chsten Stelle festhdlt (S 1 Z 56-
58). Ausserdem ist ausdriicklich (S 2 Z 49-57) ihre Puffer-
funktion bei besonders schwierigen, von Hznd und bei ausge-
schaltetem Antrieb zu verrichtenden Arbeiten hervorgehdven.
Dass diese Peder im iibrigen beim Nadelgug praktisch fordernd
im Antriebe mitwirken mag, ist ohne Bedeutung fiir die recht-
liche Bestimmung des Gegenstandes der Erfindung.

Es trifft nun zwar 2zu, dass - bei diesem Ausgangspunk-
te - in der Patentschrift eine ausdriickliche Anweisung zur
konstruktiven Ausfithrung eines doppelt wirkenden Druckluft-
antriebes fehlt. Des Streitpatent wendet sich jedoch an die
Hersteller solcher Vorrichtungen, von denen anzunehmen ist,
dass ihnen Konstrukteure mit dem durchschnittlichen, ein-
schldgigen Fochwissenr zur Verfiligung stehen. Die Konstruktion
eines doppelt wirkenden Druckluftantriebes lag aber im Be-
reiche des Fachkdnnens eines derartigen Fachmannes, ohne
dass er hierzu erfinderische {ilberlegungen hdtte anstellen
missen (RG GRUR 1940, 543 /5757,  GRUR 1943, 28 /297, GRUR
1044, 22 /267). Die ingoweit allgemein gehaltene Fassung
des Hauptanspruchs enthdlt somit eine ausreichende Anwei-
sung zum technischen Handeln. Dgs ist allein schon daraus
zu entnehmen, dass doppelt wirkende Druckluftentriebe in der
Technik zu dieser Zeit bereits seit langem bekannt waren
(z.B. DRP 158, 156 von 1904 - Massagegerdte -, amerik. Pa-
tent 669 972 von 1898 - NeEhmaschine -), wie noch darzule-
gen sein wird. Allerdings liegt die Schwierigkeit eines sol-
chen Antriebs, wie der gerichtliche Sachversténdige hervor-
zehoben hat, bei der Vorrichtung nach dem Streitpatent vor
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allem darin, dass es sich um besonders kleine Abmessungen,

i geringe Krdfte und eine sehr empfindliche Apparatur handelt,
I Indessen geht die Gedankenarbeit, die zur Uberwindung dieser
Schwierigkeiten erforderlich-ist, nicht Uber dasjenige hin-
aus, was von einem Pachmann durchschnittlichen KSnnens er-
wertet werden kann. Zu dieser Auffassung neigte auch der ge-
richtliche Szchversténdige, wenn er sich auch zu diesem Punkte
nicht ganz eindeutig ausgesprochen hat.

Aus alledem geht hervor, dass erfindungsgemiéss die
Hin- und Herbewegung der Repassiernadel mittels Druckluft
bewirkt werden soll.

Der Gegenstand der Erfindung nach dem Hauptanspruch
des Streitpatentes enthdlt das weitere Merkmal, dass der die
die Druckluft angetrieben wird. Die Druckluft ist also zu-
Sleich Antriebs- und Ubertragungsmittel. Durch den Druckluft-
sto8 auf den Nadelkolbén wird der Vorschub, durch den bei-
spielsweise darauf folgenden Unterdruck im Druckraum cuf der
cleichen Angriffsseite des Kolbens im Zylinder wird dessen
Riickschub bewirkt.

Es handelt sich nach alledem um eine Vorrichtung zum
Wiederaufnehmen von Fallmaschen, die nach dem Erfindungsge-
~enstand des angegriffenen Anspruchs 1 des Streitpatents die
Kombination der beiden folgenden Merkmale enthilt:

a) Anwendung der Druckluft als Arbeitsmittel fiir die
hin- und hergehenden Axrbeitsbewegungen der Repas-
siernadel,

b) unmittelbare Einwirkung der Druckluft auf den die
Nadel tragenden Teil im Innern der Fiihrung selbst.
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II. Keine der Entgegenhaltungen aus dem Stande der Technik -
ist dieser Erfindung nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
neuheitsschédlich. -

1) Die britische Patentschrift 11 795 (1894) beschreibt
eine Vorrichtung, mit der - von Hand bedient - Schlingen als
Muster auf einem Gewebegrund hergestellt werden. Mit Hilfe
dieser Vorrichtung, einer Art Néhnadel, wird der Schlingen-
faden durch das Gewebe durchgestochen und nach Bildung der
Schlinge auf der enderen Gewebeseite wieder zurilickgezogen.
Weder in der Aufgabenstellung noch im ILbsungsmit tel nimmt
diese britische Patentschrift die Erfindung des Streitpatents
vorweg. ;

2) Dasselbe gilt fiir die deutsche Patentschrift 474 728
(1927). Sie beschreidbt ein Werkgeug fiir geradlinige Arbeits-
bewegungen, z.B. Feilen oder Schleifstdben. Die hin und her
sehende Bewegung wird nicht - wie beim Streitpatent - durch
Druckluftimpulse, sondern - wie die Abbildung 2 erkennen
ldsst ~ durch eine biégsame Welle suf das Werkgeug iibertra-
gen. Die Patentschrift offenbart nichts dariiber, wie die Be-
wegungen der biegsamen Welle.bewirkt werden (vgl S 1 Z 59-61).

3) Eine Hhnlichen Zwecken dienende Vorrichtung ist in
der deutschen Patentschrift 49 267 (1888), die einen Verk-
zeughalter fiir den pneumatischen Antried von StoB- oder
Schneidwerkgzeugen betrifft, beschrieben. Die Werkzeuge sind
dabei, wie d ie Repassiernadel beim Streitpatent, mIt einem
Kolben fest verbunden. Auf den in einer Fihrung gleitenden
Kolben wirkt ein Druckluftstof ein und erzeugt so mit dem
Vorschub des Kolbens die Vorwdrtsbewegung des Werkzeuges.
Der Riickschub dagegen erfolgt ausschliesslich durch eine
Ritickholfeder (S 2 1k Sp 3. Abs)., Eine Regelung der Anzahl
der Stbsse (bis zu 30.000 je Uinute) ist vorgesehen. Danach
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. sich um ein empfindliches Gerit, bei dem es auf eine schmieg-
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ist schon die Aufgabenstellung von der des Streitpatents ver-
schieden; denn mit dieser Vorrichtung wird nicht der Zweck -
verfolgt, eine besonders nachgiebige und elastische Hin- und
Herbewegung des Werkzeugs 2zu ermdglichen.

4) Die britische Patentschrift 22 637 (1914) beschreibt k.
eine Zeichenfeder, die stoBweise in einer Hiilse bewegt wird, ~
vm 8o gestrichelte oder punktierte Idinien fortlaufend zcuf
einer Unterlage zu erzeugen. Ihre Arbeitsweise entspricht
der des vorbeschriebenen Werkzeughalters nach DRP 49 267,
d.h. der Vorschub des die Peder tragenden Kolbens wird durch
einen DruckluftstoB, der Riickschub dagegen wird durch eine
Riickholfeder hewirkt (Patentschrift S 1 2 21-23; S 2 2 42-44). '}
Die Antriebsart unterscheidet sich mithin in diesem Punkte '
von der des Streitpatents. Dagegen hat die Aufgabenstellung
bei dieser britischen Exrfindung mit der des Streitpatents
eine gewisse Ahnlichkeit. Auch in diesem Fzlle handelt es

same und nachgiebige Ubertragung der Bewegungsimpulse bei den
vorgesehenen sehr kleinen und genau abgemessenen Bewegungen
enkomnt, wie der Sachversténdige lberzeugend ausgefiihrt hat.
Eine starre mechanische Ubertragung der Vorschubbewegung
wiirde dazu fithren, dass die empfindliche Nadel mit zu star-
ken Stossen auf die Unterlage auftréfe. Auch der Riickschub
muss nachgiebig erfolgen. Bei starrer Riickfiihrung der Feder
wiirde die zur Benutzung vorgesehene Tinte oder Tusche (Pa-
tentschrift S 4 Z 5-8) aus der Feder herausspritzen. Die
Behauptung der Beklagten, bei dem Zeichengerdt werde eine
Hammerwirkung erzeugt, ist daher unzutreffend. Ein grundsdtz-
licher Unterschied in der Bewegung des Werkgeuges liegt hin-
sichtlich dexr Aufgabenstellung gegeniiber dem Streitpatent le-
diglich darin, dass die Zeichenfeder zwar elastisch, aber
ohne eine Begrenzung der Zugkraft zuriickgefilhrt werden soll,
wdhrend beim Riickschub der Repassiernadel ein zu starker Zug
2uf den von ihr erfassten Feden vermieden werden muss. Als
neuheitsschédlich muss diese Patentschrift schliesslich auch
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deshalb ausscheiden, weil es sich um ein ganz anderes An-
wendungsgebiet handelt.

5) Die Himmermaschine fiir Massagezwecke nach DRP 158, 156
' (1904) besitzt einen auf die zu behandelnde Kdrverstelle
aufzusetgzenden Zylinder, in denm der,deﬁ ﬁassagekopf tra-
gende frei verschiebbare Kolben durch Druckluftstdsse hin-
und hergetrieben wird (Pigur 16). Wie der klare Wortlaut

des Hauptanspruchs und auch des Upteranépruches 2 mtirerein-
stimmung mit den Abbildungen ergibt, wird Vor- und Riickschub
des Kabens durch die Druck- und Seugwirkung der Iuftpumpe
bewirkt. In Abbildungen und Beschreibung ist die beim Streit-
patent zur Fastlegung des zurﬁckgézogenqn Kolbens bei Ruhe-
stellung vorgesehehe Feder nicht beschrieben. Die Kraft der
Kolbenbewegung kann vom Antrieb her durch Drosselung der
Druckluftzufuhr abgedémpft werden (S°1Z 17-21, 64 - S 2 Z 3).
Die Geschwindigkeit der Aunfeinanderfolge der Kdhenbevegungen
hédngt von der Arbe;tsgeschwindigkeit der Iuftpumpe ab. In

der Aufgabenstellung besteht bei diesem Mzssagegerdt mit

dem Nedelgerét des Streitpatents eine gewisse Ahnlichkeit
insofern, als auch hier der Druckluftantrieb zur Ausiibung
einer elastischen und Hurch.einen sfarren mechanischen An-
trieb nicht erreichbaren Bewegung des Messagekopfes dient.
Dabei erfordert das Massaéegerét jedoch fiir den Riickschub

des Massagehammers weder eine in der Hublénge noch in der
Hubkraft aus der Aufgabe der Vorrichtung hedingte Begren-
gung. Die Repassiernadel nach dem Streitpatent fat dagegen
gerade fiir den Riickschub eine nach Kraft und-Zugliénge begrenz-
bare Bewegung auszufiihren. Die Riuckfithrung des Massagehammers
kénnte daher im Rohmen seiner Aufgabe im Gegensatz zu der der
Revassiernadel ohne Anderung der Wirkung des Gerdts in star-
rem Antrieb erfolgen. Nicht nur durch ihre andersartige Zweck-
bestimmung, sondern auch in der durch sie geldsten techni-
schen Aufgabe unterscheidet sich diese Vorrichtung somit
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Wk vom Repassiergerédt nach Anspruch 1 des Streitpatents.

6) Die amerikanische Patentschrift 669 972 (1898)
endlich beschreibt eine Nédhmaschine mit Druckluftantrieb
insbesondere zum NZhen von Mehl- und Kornsécken. Der Er-
finder hat sich hier die Auffgabe gestellt, eine Ndhmaschineé
zu schaffen, die man mithelos mit der Hand an die Arbeitsstel-
le tragen kann (8 1 Z 12-16). Sie ist besonders dann vorteil-
haft 2u verwenden, wenn die zu nihenden Arbeitsstiicke miihsaw,
fortzubewegen widren. Nach der Patentschrift kann die AntriQZQv
maschine fiir die gesamte Nﬁthrrichtqng weitab von der Ar- [
beitsstelle fest aufgestellt sein. Sie erzeugt Druckluft-
stosse, die durch einen beliebig langen Schlauch auf das
Arbeitsgerdt ibertragen werden und dort - zugleich als un-
mittelbares Antriebs- und Kraftiibertragungsmittel dienend -
in einem Zylinder auf einen Kolben einwirken, der die mit
ihm starr verbundene NEhnadel auf und ab bewegt. Mittels
eines Kurbelantriebes bewegt der Kolben zugleich das Rund-
achiffchen und den Stoffzubringer. Mit dem eigentlichen Nih

- vorgang selbst hat der Gegenstand dieser Erfindung nichts
gu tun. Die Ndhvorrichtung selbst wird als bekannt voraus-
gesetzt (Patentschrift § 3 Z 43-46). Der Nshvorgang erfor-
dert eine nachgiebige und elastische Bewegung der Nadel,
des Schiffchens oder der Stoffzufiihrung nicht. Des wird
augenscheinlich durch die seit langem bis heute insoweit
gleichgebliebene, im wesentlichen starre Antriebsart der
ilblichen Nghmaschinen bewiesen. Es hat seinen Grund im
Nehvorgang und der Beschaffenheit des verwendeten PFzdens.
Beim Néhen wird der ohne Spannung der Nadel zulaufende
Feden in den Stoff gestossen und nach Schlingenbildung
zuriickgezogen. Die hohe Zugfestigkeit des Fadens ist er~
forderlich wegen der starken Beanspruchung, der die Naht,
die durch den Paden zusammengehalten wird, ausgesetzt ist.

. Bel der Wiederverkettung der Fallmaschen dagegen wird der
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sehr zarte Faden im Gewirk (Damenstrumpf) etwas herausge-
zogen und mit dem néchsten Querfaden zur Masche verschlun-
gen. Dabei darf der Paden nur einer sehr viel geringeren
Zugbeanspruchung ausgesetzt werden; denn hier ist nicht

nur die Feinheit des Padens, sondern noch dazu die Spannung
zu beriicksichtigen, unter der dieser feine Faden in der
Wirkware steht. Wie der gerichtliche Sachverstindige zu-
treffend folgert, wiirde sich an der Wirkungsweise der Nih-
vorrichtung nach dem USA-Patent 669 972 nichts dndern, wenn
die Druckluft als Ubertragungs— und unmittelbares Antriebs-
mittel ersetzt wiirde durch einen gtarren; motorischen An-
trieb etwa mittels einer starrbewegten -biegsamen Welle
oder eines auf der Nshvorrichtung selbst angebrachten klei-
nen Elektromotors, der durch ein biegsames Kabel ans Strom-
netz angeschlossen widre. Danach ist die Aufgabe bei der
Nehvorrichtung insofern #hnlich, als die hin- und hergehen-
de Bewegung einer Nadel zu bewirken ist. Sie unterschei-
det sich von der des Streitpatents dadurch, daB weder die
StoB- noch die Zugwirkung nachgiebig zu sein braucht. Das
dafiir vorgeschlagene Antriebsmittel, der Druckluftantrieb,
ist dem des Streitpatents im wesentlichen gleich, jedoch
ohne inderung der Wirkung dieser Vorrichtung durch einen
starren mechanischen Antrieb ersetsbar.

Aus alledem ergibt sich, daB keine der Entgegen-
haltungen des Kldgers aus ‘dem vorbekannten Stande gder
Technik den Gegenstand der Erfindung nach Anspruch 1 des-
Streitpatents vorwegnimmt. Die allgemeine Aufgabe, ein
Werkzeug mechanisch in hin- und hergehende Bewegung zu ver-
setzen, war zwar bekannt. Bekannt war auch die Aufgabe,
diese Bewegung nachgiebig und elastisch auf ein Werkzeug
zu iibertragen (brit.Patent 22 637), jedoch fiir einen ande-
ren Anwendungsfall (Punktierfeder). Um ein.nah verwandtes



technisches Gebiet (Nadelwerkzeug) handelt es sich zwar
bei dem amerikanischen Patent 669 972 (Nshmaschine). Ihm
liegt jedoch nicht die besondere technische Aufgabe zugrun-
de, eine nachgiebige Zugbewegung der Nadel zu schaffen.
Neu war somit fiir den Pachmann durchschnittlichen K®nnens
die Aufgabe, einen nachgiebigen mechanischen An-
trieb filr eine Repassiernadel zum Aufnehmen von Pallma-
schen zu finden.

Das im Hauptanspruch des Streitpatents offenbarte
technische Mittel, den das Werkzeug tragenden Teil im In-
neren einer gléitfiihrung durch Druckluft angutreiben, war
fir Vorrichtungen verschiedener Art am Tage des Streitpa-
tents bekannt. Es waren auch schon solche Gertite bekannt, ,
deren Verwendungszweck die nachgiebige Bewegung des ent- .'
sprechenden Teiles erforderte, und die von der Druckluft ’

!

als unmittelbarem Antriebs- und zugleich Kraftiibertragungs-
mittel Gebrauch machten (brit.Patent 22 637 - Zeichenfeder

- DRP 158 156 - Massagegerit). Wie der Sachversténdige iiber-
zeugend dargelegt hat, irrt das Patentamt, wenn es im an-
gefochtenen Urteil annimmt, auch bei diesen beiden Vorrich-
tungen sei der Druckluftantrieb gegen einen starren mecha-
nischen Antrieb ohne Rachteil auswechselbar. Weiter be-
schreibt bereits die Patentschrift 49 267 (Antriebsvorrich-
tung fiir pneumatisch betétigte Werkzeuge) und das ameri-
kanische Patent 669 972 (Ndhmaschine) - also flir ein Nadel- ﬂ
werkzeug - die starre Verbindung des Werkzeughalters mit
dem Druckluftkolben, der von Druckluft als Antriebs- und
Kraftﬁbertrégungsmittel bewegt wird.
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Neu war ‘somit fiir den Durchschnittsfachmann die
Anwendung von Druckluft als wnmittelbarem Antriebs- und
Ubertragungsmittel fiir eine mechanische Vorrichtung zum




‘Aufrehmen von Fal]maschen; WObei'aér nit'dem Drucklufitkel-
ben starr verbundene Nadalhal er eine gemeinsame Pihruug
‘"mit dem Dr"ukluftkc]ben hat

ITI. Cecen{ibe'r' a'efn's%'énde der Technik hat die Lehre des
Streitpatents elnen technlacnen Fortschrlft gebracht, Sie
het dem Pz hmann einsn Weg gezelgb die bisher nur von Hand
bewegte Repa s&ernadel mechanlsch arzutrelben und damit
eine bedeutends Steigerung der Arne . tageschwindigkeit des
Gerites zum- ﬁasuhenaufnehmen zu errelchen Bei Verwendung
eines sta““mnpchavlschen Anfrvebes hg twe ‘der VadelZug Zur
Besnhadvgang der WﬁﬁkWare fuhren mussen, Dle BehaUptung des
Kl‘gers,.der s*ar”-mechanLSChe Entrieb sei dem nachglehlg—
meﬂhanlsch°n Antrieb Fiir das Bepa381erg°r gt glezchworulgS
ist -- der Serat folgt darin den uberZCuSenden Lusfah PUNEEN.
¢es Sachvevqcandléen - unzutre;fendo Tie bei Verwendung
zines starrern Antriebs verha andene ¥éfahr eiher»Beschédigung

C

der Wirkware wird durph den Lr;lndungsgedankén des Streit-
patents, die Repassierngdel mittels Deuckluftantriebes weich
und nachgiebig Zu bewegen, VermiédenQ; | '
Gegeavbpr den Stande der Technlk hat die Lisurg

es Ir flndexs des Strel tpabenus a&cn dle er;orderiLohe Br-
indungshihe. Offenbﬂr war nlemand zuvor trotv bpsrrneldnn
edlirfniaeses nach solcher Vb“flchtung auf den G°danken Qe
kumk n, die ’elne_Arbelt der ﬁaschenaufnahme -ar. dem aufier
‘nr* ntlich vmnflndlluhen GeW1rk 1nsbesonder= deb Damenf

“ampfes, konne mlt elner \on Hand gehaxtenen und mdSChl-
nell hin= und aerbcweuten Repa881ernade1 ohne Schadeq fir
irke: are vo*genommen werden. Auch dle nach dem Stande
dor LeChﬁIK b»&annten Anwendungsfé;&e der Druckluft als An-
triebs- und zaglelcn Kraftubertragungsmlttel 1egten dem
D":cusnhalutULa*hmann dpn Gedanxen nicht nahe, die bezelch-.’

4
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Anregung fiir den. Durchschinittsfachmann ausgehen, ein durch

. Pa lma chen zu schaffen

nete technische Aufgabe fiir den vorgesehenen Zweck eines )
solchen Gertts itherhaupt fir technisch 16sbar zu halten '

= und sich dann mit ihrer Loschung zu befassen. Die Anwendung
: des Drockluf antrlebes zur Bewirkung einer gradlinigen
'f(DuG 49 267) und auch elner nlagt.ach - gradlinigen Be-

weﬁung (DRP 153 156, brit. Patent 22 637) war zwar be-
xannt, jedoch flr ganz anaersartlge technische Gebiete
(ﬂerkaeugnalter far Stof- vnaﬁSchneldewerkzeuge, Massage—

. gerdt, Punxnlerfeder), vnd ohne daB es "dort auf solche Ar-

beltsgescbw1nd1gkelten und einen solchen Grad von Schmieg-
samkelt in der entsprechenden Arbeltsbewegung des Werkzeugs
%nkommt wie be1 der Repa851ernadel ‘nach dem Streluna ent.
Dle Anwepdung ‘eines Druckluftantriebes be1 einem vorbekann- .
ten Vadelger it, der beschrlebenen Vahvo"rlchtung (US Patent .
663 972}, apder9rse1ts 18st eine volllg andere technische
Avfgabe. Ohne EinfluB auf die Wirkungsweise der Nihmaschine !

wire der Druckluf: ant“leb dort durch einen starren motorlscm
Antrieb auszutauschen.: Auch hiervon konnte mithin keine &

o vy,

Druckluft betrlebeneq Repa551ergerat zZum Auxnehmen von

I¥. Es bleibt danabh Zu prufen, ob sich die Klage aus dem

Grunde der Tdentltat des angegrlf enen Patentanspruchs mit ¢

Gen grlor;tatsalterenq aber nlcht vorveroffentliuhten )RP :
953 r emtfertvgt (§ 13 Abs ‘i Ziff 2 PatG) Dabei is

chet der Gegenstana der Erflndung dleses alteren SchutV—

\Ji
Y]
0

zuns

‘rechies zu bestlmmen nd dann mit dem Gegenstand des Streit-

patents zu verglelcnen. Was unter "Gegenstand" in dlesem

'Slnne Zu vevstohen 1st bestlmmt s1ch in erster Linie daraus;

was der °atentanspruch des fruheren Schutzrechts als er- i
finderisch unter Schutz stellt Sowelt der Anspru th unklar ;
1stq mfB er aus d°r Besch”e;bung und den Ze;chnungen er~

R t



liutert werden (BGHZ 3, 365 /3707). "Gegenstand" dess dlteren
Petents sind auch die sogenannten "glatten" Agquivalenie,
d.h. diejenigen Arbeitsmittnl die entweder dem IPschmanne
-nach den Lehren der Technik allgem°1n als zur Erzielung
gleicher Wirkung dienend w1e.dle im Anspruch ausdricklich
erwihnten bekannt sind - glatte technische Agquivalente -
oder die nur bei der vorliegenden Erfindung dem Fachmannue
ohae wéi%é“es von vornherein als solche Dienste leiztend
“auf Grund seines Fachwisgens erkennbar sind - giatte patent-
rechtliche Aguivelente ~ (BGH - I ZR 131/51 - v. 24. Juni
,11052 IM Nachschl PetG § 6 Nr 6. - Platieanspieler -; BaH

. I IR 108/3' ~ ¥. 28. Oktober 1952, aad Nr 7 - Feueran-
zunder ) Shféitig‘ist ‘ob auch der "Schutzumfang" des

isT. Dies war yom Rm*chsgerlchu durchweg verhein, - worden
(vgl u.a. MuW 1929. 5023 MuW'1939, 18 /“9 ; vgl allerdings
auch RG v. 31. Mérs 19425 GRUR 1942, 349 1350/,, wihrend das
Reichspatentamt in, derygruﬁdlngendeq Entscheidung vem 16.
Oktcher 1933 (MuW 1934 73‘vg1 auch Schuster Mu¥ 1938, 37
and 1939, 153) derm z Standpunkt vertritt. Die
Prege stellt sich naoh den héueren Auslegupgsgrwndsacuen

deg ReLChsgerncht und dés Bundesger ichtshofs (Btﬂa %, 365
A570 27y Urtiv. 28. QKtober 1952 I ZR 108/51 - -Feueran-

')
e’

ziinder -) nizht mehr 1n ‘der Form des Gegeasat7es Vot "hi-
findungsgegenstand” und "Schutzumfang",.soadern~nu; noch

unter dem Gesichtspunkt, ob bei der Identitditsprifung ie-
diglich der "Gegenstand dervErfinduhg"»in.dem vcratehehd
erdrterten Sinne oder auch ein etwaiger'allgemeinen Br-
findungsg edanle" par) beftcxsnchtlgen ist. Damit hat aber der
Nelnungsstrelt weltgéhend an Bedeutung verloren; da sich
durch die nlnbez1ehung der glatt»n tecanSﬁhen u1d~pbt°nt—
rechtlichen Aqulva1enue in ‘den’ Gegenstand der Erfindung be-
eits eine Annd herung der belden Stanapunkte «olldo san hat.

-,;lteren Patents bei der Idantltatsprufung zu beriicksichntigen
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Gegen die Be rucksnchtlgunw gines alligemeinen Erflndungsgc~
dankens bei der Identit@tspriifung bestehen nach wie vor er-
nebliche Bedenken (vgl P;etzchﬁ*?atG § 3 Anm 1%; a¥ Reimer
PetG 9 4 Anm 5). Einer abgchliessenden Stellungnahme zu
dieser Prage bedarf es hier jedoch nicht, da es fiir die Ent-
scheidung nicht darauf ankommt Denn ein- allﬁemelnor Br-
1ndungsgedanke des Vorpatentes, der die. Identliat beo*un—
dan xonnte° “ommt ‘nicht 1n Betracht

. ' Der iﬁterstev'Linie'ih Betréch* komnende Anspruch 1 des
%eaezchneuea alteren DRP 529 953 hat folgenden Wortiaut

Vorr:chbun5 Zum Ausbessern von Lautmaschon in Nlrxmarea,
dadurch gekennzeichnet, daB eine durch einen Reib-

oder -anderen Antriedb hin= und herbewegite Zungennadel
wihrend des Hin- und Herganges an einem Griff, der

ait dem Antrieb in nachgiebiger Verbindung steht, von
Hand in Arveitsstellung gehalten und zur Aufnahme von
Laufmgschien in Richtung derselben bewegt wird.

Die Aufgabe dieser Sffindung igt die gleiche wie die des|

Surejtpatenus' Die in einem Griff ‘hin- und herbewegte Zungen-.

"ffnguc4 soll wmechaniseh anwecwleben werden, un in der von

a"dbenrlab her bekannten Telse die lLaufmaschen wieder auf-

unter Schuts gestellte und im Elnzelnen dargebtollze Aus-
_ahrungsbevsplel enth&lt elnefln elnem Griff motorisch hin-
und aerbewegte Zungennadpl Dle'Antrl bskrafb fir diese Be-
cegung wird nachgiebig mlttels elnes Relbradgetrlebes auf

ine bisgsame Welle ubertragen, mlt der dle RepaSS1ernade1 _
verbunden ist. Das Relbradgetrlebe bertragt -~ im Gegen—
satz etwa &um Zahnradgetrlebe -~Kraft und Bewegung nlcht
starr, sond ern nur bis zu elnem bestlmmten Grade, da die

{fbertragung auf Altnahme ‘durch Re:bung beruht die 1hrer—‘f
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geits vom Auprelddruck und: Relbungskoefflzlenten aohangc Wenn

der Druck, den der Faden der erkware der Bewegung der:
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?vunehmené Das in den Unueranspruchen des bezeichneten Patents




Zungennadel entaegensetzt eine bestimmte Stérke iiver-
schreitst, %ritt ein Gileiten der Reibflichen aufeinander
ein: die Bewegung wird dann auf die Nadel nur mit ver-
minderser XKraft tbertragen oder setzt ganz aus. Mittels
entsprechender Einsiellong kann daher die auf dis F¥adel
zu ibertragende Schub- und Zuékraft willkiirlich begrenzt
werden (Dat?ntansbruc 3).

Nach dem Wortlaut des Hauptanspruchs des Vorpatenis
kann anstelle des erwdhnten Reibantriebes auch ein “"andever
tntrish" verwendet werden. Diese Vendung ist fiir sich betrach-
tet farblos und zudem iiberfliigsig; denn sie kXann aur glat-
t2 Aquivalente der ausdricklich erwahn rten Antriebsart um-
‘fassen, die oknehin zum Gegeantanae'des Anspruchs gehoren.

..g;

pruchs umfaBte Antrieb haben soll, ist der Erlauterung
des in der Beschrei bung dargeleg+en Iosungsovdanken zu ent-
nehmen  Aus 8 1 2 32-36, S 2 Z 13-28; 37-40 ergint sich fiir
die zur Iosung der gectellien Au gabe erforderliche Wir-
wungsweise hinsichtlich der Bewegunas- und Kraftibertragong
s mosorisciheun Antrlebs, daf3 er die Nadel weich wad nach-
gieblg bhewegen soll, weil beil unﬂacngleblger Bewegung der
zdel ein Zerreissen der Viirkware 1nfolge {berdehnung der
feinen zu verke ttendea Faden belm Nadelvuge nicht zu ver-
meiden wire. Riir die Identltatsorufung stel?* sich mit--
hin ‘die Prage, ob diese’ Anwelsung ub@r die Wunxmlonswelsn

den intriebes in Verbindung it dem ausdracklﬁch beschrlnbﬁnenﬂ

Aunsfi hruﬂgaoeloplel (Re*brqdantrleb) ‘dem Durchs bhnltLofaCﬂ“
manne amn r*orltatstage eine nlnreichende Anwelsung PAVE
techw1schem hqndeln etwa der Ard gab ‘daB sich fir ihn,
ohne besondere Uberlegungen ans+e11en zu- massen, die Aus—
tausvh"arkelt des nachgleblgen Relbradantrlebes gegen

einen nrupklufmaﬂurleb mit im wesentllcheq glelchnr Wircongg-
welse ergab, mit anderen Worten, daB ﬂ1° Vnr’ver‘dunr~ des

jeiche Wirkungsweise dieser "andere" vom Gegenstand des Haupt-
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Drucklufvantriebes dem Durchschnittsfachmann auf Grund
seines Pachwissens als dem Reibantrieb gleiche oder im
wesentlichen gzleiche VWirkung zeitigendes Lisungsmitiel
allgemein in der Technik bekennt war oder fiir die konkrete
Aufgabe ohne weiteres auf der Hand lsag.

1}  In der Beschreibung des Streitpatens (S 1 Z $-28) isi
eine Abgrenzung der Wirkungsweise des Druckluftantriebes
gageniiber dew des #dlterea TRP 529 953 (Reibradgetriszbe} )
entsprechend einer Auflage der Priifungsstelle (Bl 46 derv '
Brteilungsakten) versucht worden, deren Fassung jedoch F
irrefihrend und im Kerne unazutreffend ist. Zwal wird rein t
daflerlich der Bewegungsimpuls beim bezeichneten Vorpatsnt '
duarch eine biegsame Welle iibertragen. Da aber die Bewegungs-
iinertragung bereiss auf die piegsame Welle elastisch und
nacagiebig mittels des Reibradgetriebes libertragen wirad,
handelt es sichk nicht vm einen starren, sonderu um einen
nzchgiebig-mechanischen Antrieb der Repassiernadel. Di
biegszme Welle ist hier lediglich Zwischenglied, das das
nachgiebige Jbertragungsmittel (Reibradgetriebe) mit dem

. ——————— T =

" in beliebiger Entfernung za handhabenden Nadslgerat ver-

bindet. Fin grundsdtzlicher Wesensunterschied in der Wir-
kungsweise des Reibradgetriebes und des Druckluftantrishes
15% daher hinsichtlich der Elastizitdt der Kraftiibertragung
richw vorhsnden. Der in 8 1 Z 14-19 der Beschreibung des
Streipatents beschriebene Nachteil des "mechanischen® An-—
triebes gilt aur fiir den starr-mechanischen Antrieh ung,
wie der Sachiverstidndige ausgefiinrt hat, nur bis zu einem
gewissen Grade auch fiir einen nachgiebig-mechanischen An-
trieb, zu dem auch der Druckluftantrieb gerechnet werden
kann.

2) In angefochtenen Urteil (S 5) versteht der Nichtigkeits-
senat den Wortlaut des erdrterten Hauptanspruchs des Vor-




" patents dahin, anstelle des Réibaﬁ%r{ébcs‘kﬁnne gach "eine
sndere Gleitkﬁpplung wie z. B. eine Ma ne5kupp1ung, einge-
‘schaltet werden". Die Uberuragun smltt°l zur Fortleitung
der Bewegung sufl die Kadel seien beim Relbantrlfb nuy ne-
chanisch feste Texle« wahrcnd be i Drvckl itan+3|en des
Jbertragangsm¢ttel selbst elostlsch und rast Mmess elos seli,
so 4aB daiurch Jer Aatrleb noch ﬂPICHer und nachaleblve
werde. S ’ ' ' ‘

- Der bachvers andLge welst demg°§enub°r zundichst dsraaf
- hln, da8 es der- in der: Tnchnlk ubllchen Begrm;f bestinmung
4w1derspreche.vden "R°1bschelbenantr1eb“ ohne welteres
_elne* "ulelt— oder Relbkupplung“ gielchzuset en, Fithry
dazu aus: Relpkupplungen ﬁcnorten zu den ellenkupplungen
mit der Aufgabe, zwel Wellen zeltwelse s0 zu verbinden,

2} sie mit‘gleicher Drehzahl umlle£5a~ Sie seien vor alien
g Anzauf~ und ﬁberlastungskupplungen zu verwenden. Der
Feibantried nech DRP 529 953 gehﬁre'dagegen zu den "Ge-
triehen”. Er uniterscheide sich von den schlupfffei iiher~
tragenden Sahnradgetrieben dadurch, daB8 er einerseits in

for)
‘J

,..J

&.

der Tunktion als Kappluag, ‘andererseits in der als Dreh-
zanlregier ausgeanutzt werden konne. Dieser Pall liege beinm
Antrieb nech den Vorpatent vor. Durch das Reibgetriebe
werde hier hichstens das Reibumoment ubertragen, veli dessen
ﬁberschreitugg durch das Drehwmoment der Treibkegel auf der
sngetriebenen Kurbeischeibe zu rutschén beginne. TDTa der
beschriebene Reibantrieb somit vom Durchschnitvsfachmaan,
so folgexrt der Sachverstandlge, als "Antrlen", der zu-
S°tleCh els nelbkupplung éelte, verstancen werde‘ kianne
“unter dem "anderen Antrieb" i.Si des Vorpatents nloht
eine G1e1tkupplung, sondern elne nlckt starre Antriebsart,
. die ahnl*oh dem Relbartrleb nuy- eln in der Hohe begrenzies
',Dre;ﬂumput und e*ne begrenzte Kra t auf dle Repas 1erna&el‘
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iibertrage, gem,lpt7seing Ee kann zweifelhafl sein, ob diese
~allein anf dis Wortfassung und die strengwisgenschaftliche
} nordvun der in der Patentschrift verwnnda aiAusdrucks—
Weise gestutzte Uberlegung der Sache wirkllch;gerecht wird,
fdenn im Slnwp der bedanknnfuhrung des DRP 529 ‘953 diirfte es
'_nah iwegen unLer e1nem "anderen Antrleb" gedes - mechani-
sche - Arbe1tsm1tte3 Zu vers'ehen, das in s°1ner wesent— '
Alichen Funktlon dem Relbantrleb des Patents glelcrkommt Ee
_:kann dles aber leta ‘rh dahlnstehen,A '

~3*" Dern " frotz der zw1schenudem Vorpatent und dem Strewt—
patent bestehenden Glelchhelt der Aufgabenstellung und Ahn—-
llchkelt der zur uosung der Aufgabe verwendeten Arhelts—.ﬁ,

ttel. oestehen doch zw1schen “en belden Iosua sn1t+eln -
JnterqnhiedeT die die. Fesbstellang der’ Idunt14au des Er-
findungs ge enstandes bewder Datentn aussch11cﬁew
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Der Saohve;standlge hat zutreffend aasgufuhr aae'i
Druck uft als uuertragungsmlttel elastlscher qel als eine
von der Reibkraft abhingige KraftabertragLng, und daB sich
ein Druckluftantriéb hinsichtlich der zu iibertragenden Kraftt
bzsonders leicht und genaﬁ einstellen lasse. Andererseits .

stelly der Sachversténdige fest daB ein Reibantrieb den
Erfordernissen eines RepaS°1erderates en+spreohend S0 ce—
nauv eingestellt werden kOnne, daf ein gefahrllcher - weil 3
zu kriftiger - Nddeliug unterbleibe. Solche Feineinst2llung .-
des Reibantriebes sei mit den am Prioritdtstage des #lte-
ren'Patents bekannten Mitteln ohne weiteres mbgiich, wenn
das auch bei hoher Arbeitsgeschwindigkeit (etwa 12000 Stich/ }
min) schwieriger sei als beim Druckluftantrieb. Schon nierausf
ergibt sich, daB von einer gleichen oder auch nur im wesent- é
lichen gleichen Wirkung der verglichenen Antriebsarten nichi |
gesprocizen werden kann. Dazu kommt schliesslich, dass der Weg]




den Reibantrieb des #lteren Patents in den pneumatischen
Antrieb entsprechend der Ausgestaltung des Streitpatzntes
umzuwandeln, auch fiir den Fachmacn zu weit ist, als dass
von einem glatten Aquivalent gszsprochen werden kéante.
Zumal die nach dem Stande der Technik in der W1rkung ver~
gleichbaren Vsrwendungen des Druckluft%nﬁr:ebes (Mass are—
gerit, NZhmaschine, Punktierfeder) nach’ Verwendungszweck
hzw. gestellter technischer Aufgabe der maschinell betriebe-
nan Fepaasiernsdel'fern liegen. Das war auch die Auffassung
des gervcbt11chen Sachverstandlgen bei seiner miindlicuen
Vernehmung

Da nach aliedem dem Patentamt im Ergebnlsse belzupfllcn—
ten 1st.,waf die Berufung des Klagers zuriickzuweisen. Tie
‘Kostenentscheldvng beruht auf §§ 42 Abs 3s 40 PatG.

rilde T Bir"nebach' . Kriiger-Nieland
Christoph | WeiB o
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