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Verkiundet
am 4. Januar 1952

Grunau, Justizobersekretir - o X
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

%n'.'{.:.('a . ..

Inm Namen des Vao2a1lkes

In dem Rechtsstreit

1) des Kaufmanns Walter ¢ D
2) der Ehefrau Annemarie G jll» :zcb. Co@lllD,

beide wohnhaft in Bo@illD-GedilD. Gev@iliPstrate @D,

Kliger, Revisionsklidger und
AnschluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEIEEIEPD -

zegen
1) die ¥ 1rmar Knooffabrik S G & Co.
GmbH in C , \gIDraD> @,

gesetzlich vertreten durch ihren Gescha.ftsfuhrer
Adolf SGI» scn., chenda, -

Belklagte, ?ev1a10nbbckldgte und
AnschluBrevisionskléagerin,

2) den FPabrikanten Adolf S ¢ (D sen. in _
o Y - Jot 3§ ¥ (
Hebenintervenienten,
3) die]) irma Walter ¢« G : co., Preuhandbetrieb
in

vertreten durch den Treuhiinder Hans 3@ in
7 G

~ Nebenintervenientin,
- ProzeBbevollchhtlvter zu 1 -~ 3: Rechtsanwalt
Dr. CREED -

o

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1952 unter _

Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, h
. .§

. .
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Dr. Heidenhain, Dr. Birnbach, Schmidt und Viilde
ZUr Recht erlrannt:

Die Revision der Klidger und die AnschlufBlrevision
der Beklagten segen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 14. Mérz 1951
werden zuriickgewiesen. Von den Kosten des Revi-
sionsrechtszuges tragen die Klidger 2/3 und die
Beklagte 1/3, jedoch werden von den den Neben-
intervenienten im Revisionsrechtszuge erwachsenen
Kosten 2/3% den Klizern und 1/3 den Nebeninter-
venienten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestand

Die Klédger haben in den Tatsacheninstanzen 11.990 DM
nebst Zinsen von der Beklagiten gefordert. Jetzt im Revi-
sionsrechtszuge sind nur noch 9.587,66 DM nebst Zinsen im

Streit. Die Kldgzer greifen das Urteil des Oberlandesgerichts
nur an, soweit mehr als 2.402,34 DM der Klagefordérung. abge-

wiesen worden sind. Diese aus dem Streit ausgeschiedene
Differenz von 2.402,34 DM betrifft die von den Kfégern
friiher verlangten 1.500 DM Schadensersatz, die weiter
frither von ihnen fiir abhanden gelzommene Ware geforderten
32%,30 DM und ferner einen Gegenanspruch der Beklagten in
Hohe von 579,04 DM Provision fiir die an die CEJJ Be-
G bl (itgesellschafter Xaufmann KGED)
verkaufte Ware, den die Kl&zer nicht mehr bemingeln. '
Diese drei Posten sind also aus dem Rechtsstreit ausge-

schieden.

Der Kluge liest folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Kl#ger hetrieben unter der Firma Walter GG & Co
mit dem Sitz in DG (Ostzone) als offene Handels-
gesellschaft eine Industriehandschuh- und Kunststoff-
fabrik, in der u.a. auch Méntel und Schiirzen angefertigt
wurden., Die Kldgerin zu 2) ist mit dem Kaufmann Karl '
GQElP, einem Onkel des Kligers zu 1), verheiratet. Im
Jahre 1947 wollte die OHG einen groferen Posten Ware
nach der Westzone verlagern. Durch Vermittlung des Kauf-
manns ZiGEE® fanden hieriiber Besprechungen zwischen
dem Kliger zu 1) und dem Nebenintervenienten, dem Kauf-
mann SEEES sen. in C@E-statt. SEYIP sen. ist Ge-
schiiftsfiihrer der verklagten GmbH, die eine Knopffabrik ‘
in C@® betreibt. Die Verhandlungen kamen zundchst zu
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keinem Ergebnis. Sie wurden -in der Folgezeit von ziCENED
weitergefiihrt. Bevor noci eine FEinigung erzielt war.
sandte die OHG im September 1947 Waren im VWerte von
44.400,40 RM in Kisten und Rollen verpackt, nach CED.
Sie wurden dort bei der Beklagten eingelagert,

Im Januar 1948 fand eine "Volkskontrolle" im Verk
der OHG in DCJ® statt. Der Kliger zu 1) wvurde darauf
am 20. Januar 1948 unter dem Verdacht des Virtschaftsver-
gehens verhaftet; er blieb bis zum 23. Juni 1948 in Unter-
suchungshaft. Der Kreisrat des Kreises DD sctzte
am 29, Januar 1948 den Xaufmann Schj® als "Betriebs-
leiter" und am 12. April 1948 als "Treuhédnder" des Betrie-
bes der OIG ein. Der Hdinister Tiir Industrie in der Landes-
rezierung Sachsen-Anhalt bestiitigte diese MaBnahmen am
16. Dezember 1949. Der Klidger zu 1) hielt sich nach seiner
Entlassung aus der Untersuchungsiaft noch bis Anfang Januar
1949 in DG 2u.f. Er fliichtete sodann nach den est-
zonen. Er ist durch Urteil der 1. Strafkammer des Landge-
richts in Halle vom 29, Januar 1951 in Abwesenheit wegen
Virtscaaftsverbrechens zu drei Jahren und einem Monat )
Zuchthaus verurteilt worden, "Laut dem Urteil sind sein
Vermdgen "sowie die Eigentumsrechte Dritter am Betriebe™
einzezogen worden. Am 9. Midrz 1948, also zu einer Zeit, in
der der Kldger zu 1) noch in Untersuchuhgshaf’c war, teilte
Sch@l® der Beklagten seine Bestallung zum Betriebslei-
ter mit und ersuchte sie, die Varen auf Lager zu behalten
und Verfiigunzen von dritter Seite iliber die Ware nicht zu- )
zulassen. Am 27, dJuli 1948 ersuchte die Beklagte die OHG
in DONEEEE® vun litteilung, was mit der Vare geschehen
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solle, und bat, ihr gegebenenfalls Vollmacht.zu erteilen,
sie zu verkaufen. Am 7. August 1948 bevollmichtigte
Scu@li® die Beklagte, die Vare zu ndher von ilm ange-
gebenen Preisen zu verkaufen, und fiugte hinzu, iiber die

. Verwendung des Erloses werde die Beklagte noch Bescheid

erhalten. Am 9, August 1948 schrieb der Kldiger zu 1) an
SE® scn., er sei aus der Haft entlassen, das Schrei-
ben vom 27, Juli 1948 sei ihm Zzuginglich gemacht worden,
er sei mit dem Verkauf der Ware bis auf die Rundschnur
und die Igelitfolie einverstanden.. Der Groffhandelspreis
der sesamten VWare betrage 44.400,40 RM. Das Schreiben
f£dhrt dann dort: "Dieser Betrag miiBte also abziiglich '
ihrer Mietkosten unserm Konto bei der Deutschen Bank.in

. CQp iiberwiesen werden. Uber die ndheren Einzelheiten

des Verkaufs wird sich mein Onkel (also der Ehemann der
Kldgerin zu 2) XKarl GEP) in Kiirze personlicih mit Ihnen
in Verbindung setzen, auch mit Thnen besprechen, wie der
Posten Igelitschnur- und -folie zu behandeln ist". Die
Beklagte will dieses Schreiben erst am 28, August 1948
erhalten haben., Am 25. August 1948 suchte Xarl GG
den Nebenintervenienten SNl sen. auf. Von der Ware
im Gesamtbetrage von 44.400,40 RM war ein Teil im Werte
von 323,30 RM auf nicht aufgekliéirte Yeise abhanden ge-
kommen, so daB der Bestand nur noch 44,077,110 RM betrug.
Von dieser Ware hatte die Beklagte bereits am 20. August
1948 fiir 5.790,40 D an die CiiinE-@IINEED CrbH
(litzesellschafter Kaufmann K@) verkauft. Nach der Be-
sprechung mit I_(ai&l G sandte die Beklagte ihm Waren . ‘
im Betrage von 32.580 DM zu. Den Rest der Ware (Mintel ¢
und Schiirzen) im Betrage von 5.706,70 DM libernahm die
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- Streit in ihm darum, ob die Beklagte fiir die Vare, die

"haben im ersten Rechtszuge beantrast, die Beklagte zur

Beklagte fiir ihre Betriebsangehtrigen. Sie zahlte im

Sestember und Jktober 1948 auf Veranlassung Schiilijiiie
von dem Erlds insgesamt 6.191,40 DM aus, und zwar davon!
5.950 D1 an den von Sch@J® vevollmichtigten Einkdufe
BiG® uwnd die restlichen 241,40 DM an drei ihr von

Sch@jj® benannte Firmen. Fir die 5.950 DM kaufte Birn
baum Reifen fiir einen Kraftwagen des DQJJJ® Betrie
Die erwihnten 6.191,40 DM bilden den einen Hauptstreit-
punkt des gZesenwidrtigen Prozesses. Des weiteren geht de

Karl GG erhalten und fiir die, die sie selbst iiber-
nommen hat, Provision begehren kann. Die Beklagte hat
fiir die Einlagerung der Ware sich im Einverstindnis der
Kldizer 60 DX im ifonat, somit fiir 16 Monate 960 DM, gut-
zebracht. Weiter hat sie sich fiir die an die CQ» Be-
IR crby verkaufte Vare eine Provision von
570,04 DI gutgescarieben, was die Kliger, wie erwihnt,
jetzt im Revisionsrechtszuge nicht mehr bemiéingeln.

Die Kldger haben geltend gemacht, Schij# habe
kein Recht besessen, liber den Erlds der Ware zu verfiligen
die Auszahlung der 6.191,40 DM brauchten sie, die Kléger
daher nicht gezen sich zelten zu lassen. Die Beklagte ha
fir die Einlagerung der Ware 960 DM zu fordern gehabt,
Provisionsanspriiche stiinden ihr .nicht zu. Daher schulde’
sie ihnen unter Berlicksichtigung verschiedener Auslagen,
die ihr gutzubringen seien, nochi 11.990 DM. Die Kléger

Zahlung dieses Betrages nebhst 4 '% Zinsen seit dem ‘
1. September 1948 zu verurteilen. Die Beklagte hat Klage

e




abweisung begehrt, sie hat erwidert, die Klédger seien mit
Riicksichtt auf die Bestellung des Treuhdnders und die Be-
schlagnahme des Betriebes nicht zur Sache befugt. Der Ver-
trag gei im iibrigen auch nicht mit ihr, der GmhH, sondern
mit ihrem Geschiéftsfithrer, SN sen., persdnlich ge-
schlossen, Daher sei sie, die Beklagte, nicht passivlegi-
timiert. Die Klage sei aber auch sachlich unbegriindet,

Die Kliger miiBten die Zahlungen der 6.191,50 DM gegen sich
zelten lassen, weil Sch{# verfligungsherechtigt gewesen
und der Kléager zu 1), der damals noch gehofft habe, den
Betrieb in DD freizubekcmmen, mit den Zahlungen
einverstanden gewesen sei, Der aus dem Erlds der Ware
iibriz zebliebene Betraz sei mit Recht filir Provisionen

verrechnet worden.

Das Landgericht hat Beweis durch Vernehmung von
Zeuzen erhoben und sodann durch Urteil vom 16, Juni 1950
die .Beklagte verurteilt, an Jdie Kldger 3396,26 DI nebst
4 % Zinsen seit dem 8. April 1949 (dem Tage der Klagezu-
stellung) zu zahlen, die Mehranspriiche hat es abgewiesen,

Gegen das Urteil haben heide Parteien Berufung einge-
legt, die Kldger mit dem Antrage, der Klage voll stattzu-
geben, die Beklagte mit dem Begehren, sie ganz abzuweisen.
Im zweiten Rechtszuze haben die-Klédger dem Kaufmann
SQEEMMED scn. und die Beklagte der Firma Walter GG
& Co., Verweltunz DG, den Streit verkiindet. Die
beiden Streitverkiindeten haben sich der Beklagten ange-
schlossen. Das OberlandeSgeficht hat die Berufungen beider
Parteien durch Urteil vom 14. Mdrz 1951 zurilickgewiesen,
Die Klédger haben gegen das Urteil Revision eingelegt.

~8-



Sie beantragen, das Urteil insoweit aufzuheben, als die
Klage wegen eines Betrages von 6.191,40 DI abgewiesen wordq{-
ist und der Klage nicht nur in HGhe von 3.396,26 DM, sondq%
in Hohe von 9.587,66 D stattzugeben. k¥

Die Beklagte hat sich der Revision angeschlossen.
Sie heantragt., das Urteil aurizuneben, soweit ihie Beru- 7?
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Tung gezen das Urteil des fLandgerichts zuriickgewiesen gﬁ
. . _ . . 1

worden ist, und die Klage in vollem Umfange abzuweisen. é

Jede Partei beantragt ferner, das Rechtsmittel der anderen“

zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Kl8ger beanspruchen von der Beklagten im ganzen :
noch 9.587,66 D nebst Zinsen. Sie sind zur Klage befugt...

1) Die Beklazte nhat ihren Sitz in der Westzone. Die in
Rede stehenden Forderungen der Kliger gegen die Beklagte
sind somit in der Jestzone belezen; dern nach deutschem

ZPO, der einen allzemeinen Recntsgedanken enthilt, fir diej
Belegenheit einer Torderung der Sitz des Schuldners maf- Ji
zebend. Der erkennende Senat schlieBt sich hier der vom .
Reichsgericht (RGZ 107, 44 /i;7, 145, 16 /197)und vom OGH

K81ln (OGHZ 1. 386" /391/; 4, ff /547) und auch sonst in
der Rechtsprechung und im Scarifttum (Nachweise in QGHZ 1{7
392) iiberwiegend vertretenen Auffassung an. :
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Die Kldger hatten bis zum Januar 1949 ihren Vohnsitz
in der Ostz.ne, GemdB ot I Ziff 1 f des Gesetzes Nr 52
fiel ihr in der Vestzone hefindliches Vermagen‘damals
unter dieses Gesetz. Es war also zZesperrt. Die Klager
haben inzwischen ihreﬁ Wohnsitz in die Westzone verlegt,
Damit sind die Beschrdnkungen, die sich gus dem Gesetz
Hr 52 ergaben, entfallen (ZJB1 BrZz 1948, 8 und Gramm bei
Palandt 9. Aufl BGB, Gesetz Nr 52 Anm 2 £ S 2183),

Die Klageberechtigung der Kldger wird auch durch
die in der Ostzone getroiffenen lMafinahmen nicht bheein-
trédchtigt. Das Oberlandesgericht hat bereits zutreffend-
ausgefihrt, daB die Verwaltungsakte des Kreisrats in
DG von 29. Januar 1948 und vom 12, April 1948,

durch die Schqj# zunichst als Betriebsleiter und spéter

als Treuhdnder der in der Ostzone belegenen Betriebe der
Kliger eingesetzt wurde, der Rechtsgrundlage entbehrten.
Die spiitere Anordnun? des Hinisters fir die Industrie in

der Landesregierung Sachsen-Annalt vom 16, Dezember 1949,

durch die die Einsetzung des Treuhidnders bestitigt vmrde,
ebenso wie das Urteil der 1. Strafkammer des Landgerichts
in Halle vom 29. Januar 1951, durch das das Vermdgen des
Klagers zu 1, sowie die Eigentumsrechte Dritter am Be-

triebe eingezogen wurden, sind fiir die Entscheidung dieses

Rechtsstreits gleichfalls ohne Belang. Nach anerkannten
volkerrechtlichen Srundsdtzen enden die Wirkungen von |
Enteignunssmalnahmen an der.Grenze des Landes, von dem
sie ausgegangen éind, auch wenn die Absicht besteht,
ihnen weitergehende Wirkungen beizulegen (OGHZ 1. 386 ff
/390701t Nachweisen). Diese Rechtsgrundsitze galten auch
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im Verhdltnis der einzelnen Bundesstaaten zueinander und ",
sind jetzt auf die durch die Besatzungsmichte geschaff‘ener’g{
Gebietsteile Deutschlands anzuwenden, in denen sich ver- 3§
schiedene Rechtskreise iberschneiden (RGZ 102, 251; OGIIZ
1. 386 ff /391/; 4, 51 £f /54/). Demnach erstrecken sich
die in der Ostzone getroffenen einschligigen IiaGnahmen,

die nach den Gesamtumsténden des Falles hier einer Ent-

eignung gleichzusetzen sind, nicht auf das in der Westzone;
belegene Vermdgen der Kl&ger und daher auch nicht auf ihrég

Forderungen gezen die Beklagte,

Oy
X%
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<
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2) Die Beklagte hat bereits, bevor die Sperre aus dem
Gesetz Ir 52 entfallen war, den.Klédgern zu Hinden ihres "
Bevollmdchtigten Kerl GEp. worauf noch im anderen Zu- }
sammenhange zurlickzukcmmen ist, den groBten Teil der Vare %
llerausgegeben, Die librige Ware hat sie kurz zuvor zum Teil}
an die Ciili B<UNER® GnbH weiterveriuBert, zum_zt
Yeil selbst kaufweise libernoinmen, Das ist, wie noch dargeﬁ
legt werden wird, nach den verfahrensrechtlich nicht zu

&

beanstandenden Feststellunzen des Berufungsgerichts im

Linversténdnis des von den Xl#dgern bevollmichtigten Ehe-
mannes der Kligerin zu 2), Karl G, seschehen. AuBer-'!
dem hahen die Xl#ger, nachdem die Vermdgenssperre aus dem ¥

L

Gesetz Ur 52 aufgehcoben worden war, dem Verkauf der Vare
an die Cqill» SR CobH und der kaufweisen
Jbernahme eines Teils der Ware an die Beklagte nicht
widersprochen, sondern diese llaBnahmen als solche ge-
neimmizt. Sie haben sich spater nur gegen die Auszanlung
der 6.191,.40 DIl an die von Sch@» ermiéchtigten Per~
sonen gewendet. Demnach sind die Kaufvertridge, soweit
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sie zuvor schwehend unwirksam gewesen sein sollten,
nach AuThebung der Sperre rechtswirksam gevorden.

3) Die Kldger hatten aus dem Verkauf der Ware gezen die
Beklagte an sich einen Anspruch auf Zahlung der in Rede
stehenden 6,191,40 DM, um die es sich in ihrer Revisiocn
nandelt, Die Beklagte hat den Betrag an ihr von Schiijiil®
anszezebene Personen, die dafiir Reifen und andere Gegen-
stinde fiir den DEIJ® Detrieb geliefert haben, be-
zahlt. Vie bereits erwdhnt, entbehrte die Bestellung
Schqjl® zun Betriebsleiter und zum Treuhinder der
Rechtsgrundlage uné brauchten die Kldger daher seine
Rechitshandlungen an sich nicht gegen sich gelten 2zu
lassen. Eine Zahlung an einen Nichtglduhiger befreit
trotz guten Glaubens, abgesenen von den im Gesetz be-
sonders geregelten Féllen, den Schuldner von seiner
Zahlungspflicht an si_ch nicht. Die Beklagte hatte im
AnschlufB an_veine an das Gericnt gerichtete Eingabe
Schjlllliip vom 30. November 1949 in ihrem Schriftsatz
von 14. Januar 1950 Schiijfjjip als Zeugen dafiir benannt,
daB sdmtliche Auszanlungen und Uberweisungen im ausdriick-
lichen Einverstindnisdes Kligers zu 1) vorgenommen worden
seien. las Berufunzsgericht ist dem Beweisangebot nicht
nachzegangen. Es stellt bereits auf Grund des sonstigen
Verfahrensergebnisses fest, der Kaufiann Karl GqD.
also der Ehemann der Kldgerin zu 2) und Onkel des Kldgers
zu 1), habe in Vollmacht der Kldger die in Rede stehen-
den Ausz'ahlungen gebilligt, daher miiBten die Kliger sie
gezen sici gelten lassen. Die Revision der Kliger rigt
hier Verletzung der §§ 133, 157 BGB und §§ 286, 551
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7iff 7 720, Die Riigen greifen nicht durch, Fine Verletzung
der §§ 133, 157 BGB und sonstiger sachlichrechtlicher Vor-
schriften ist nicht ersichtlich. Fntgegen der Auffassung
der Nevision hat das Berufungsgericht auch den gesamten
Inhalt der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweis~
aufnahme beachiet und entscheidungserhebliche Beweisange-
bote nicht ilibersehen., Es hat das Schreiben des Xligers

zu 1) vom 9. August 1948 sowohl im Tatbestand, wie in den
Urteilsgriinden erwihnt, es also nicht iibersehen, Wenn es

" die in ihm enthaltene Aufforderung des Xligers zu 1), den
Trlss aus der zu verkaufenden Jare der Deutschen Bank in g;
CEP zu Uberweisen, nicht erdrtert hat, so ist diese Untezf’é'

lassung nicht entscheidungserheblich. Das Berufungfsgericht‘.;i
§

L3

hat ndmlich im einzelnen dargelegt; daB der Kaufmann Karl <
S@P =1s Bevollmichtigter der Klidger mit der Auszahlung {
der 6,191,40 DM an die von Sch- angegebenen Personen
einverstanden gewesen sei. Das Berufungsgericht stellt im -
einzelnen fest, die Kldger seien durch die iflaBnahmen des
Kreisrats in der Ostzone in ihrem geschidftlichen Verkehr
" der “eslzone stark behindert gewesen, deshalb habe der K14~ ¥
zer zu 1) seinen Onkel, den Kaufmann Karl SEP. in die S
“estzone gesandt. um seine geschiédftlichen Interessen wahr-
zunenmen, insbesondere die Einzelheiten der Verwertung derﬁ’
V'are mit der Beklagten zu besprechen, Karl GCJ# habe
stindig mit der Beklagten in ler Angelegenheit verhandelt “?
l
s

. W Awecgde e

. ¥}
R

~
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vnd den Kldgern von seinen viel 1fachen Besuchen .und Be- ¢
sprechungen Xenntnis gegeben, ,'Ielter'stellt das Be'tr'v.fungs—gz
gericht ohne Verfahrensverstofle fest die “eklagte habe
aus den Auslassungen Karl G@ji® entaommen, der Kliger _
zu 1), der sich zu der Zeit noch in d}sr Ostzone aufgehalterrif:\

| l
A

by 5



und nach dem Inhalt seines Briefes vom 9. August 1948
damals noch gehofft habe, den Betrieb in DGR frei

zu bekcimen, lege Vert darauf, die Anordnunsen des Treu-
hiénders zu beachten. Dafiir, daB ein Konflikt mit dem Treu-
hinder damals verinieden und daB sich die Beklagte ihm ge~
geniiber nicht auf den Standpunkt habe stellen sollen, er
sei nicht verfiligungsherechtigt, spricht vor allem auch

-die vom Bérufungssgericht festsestellte Tatsache, daB die

llerausgzabe von mehr als 3/4 der bei der Beklagten unter-
gestéllten Ware an die Klédgzer zu Hinden von Karl G
als Verkauf getarnt worden ist und daB Karl QD der
Beklagten in seinem Briefe vom 22. Januar 1948 in Ver-
hindung mit seiner unrichtigen Aufstellung vorseschlagen
hat, Sch@ii® nach auBen hin durch die Vorlage falscher
Abrechnungen zu tduscien. Perner hat das Berufungsgericht
neben anderen Schireiben Karl CEP insbesondere auf
seinen Brief vom 23%,. Hovember 1948 hingewiesen., Nach dem
Inhalf dieses Eriefes war Karl Georgi dariiber unterrichtet,
daf die Beklagte von dem Erlds der Ware einen Betrag "fiir
die Reifenbeschaffunz fiir DG entnommen hatte,
Tierbei handelte es:sich um die 5,950 DM. Karl GG

hat diese Handlungsweise der Beklagten nicht beanstandet,
sondern im Gegenteil erklirt, der Betrag werde spdter von
dem Erlds der verkauften Ware mit abzurechnen sein. Wenn
das Berufungsgericht das dargelegte Verfahrensergebnis

in der von ihm gesciehenen Veise gewlurdigt hat, so ist

e.n RechtsverstoB hierbei nicht ersichtlich und- kann
dieser Wirdigung aus Rechtsgriinden nicht entgezengetreten
werden. Das Berufungsgericht hat auch, entgegen der Re-
visionsriige der Kldger, die Vorschrift des § 551 Ziff 7 zZPO
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nicht verletzt. Dieser Revisionégrund greift nur ein, "
wennn ein Urteil iiberhaupt keine Griinde enthdlt oder wenn 3
in Jen Griinden auf ein einzelnes selbstédndiges Angriffs-
oder Verteidigungsmittel nicht eingegangen worden ist, es
sei denn., dafB diesgs nicht zu ﬁem von der Revision er-~
strebten Erfolge fihren konnte (NGZ 120, 404; 156, 119). 4
DaB die Voraussetzungen des § 551 Ziff 7 ZP0 nicht vor- v
liezen, ergeben bereits die obigen Dérlegungen. Das Be- A
rufungsgericht war weder im Rnhmen des § 551 Ziff 7 ZPO
noch des § 286 ZPO verpflichtet, jede Einzelheit des Par-
teivorbringens des niheren zu erdrtern. Es geniizt, wenn .
die Urteilsgriinde ergeben, daB nichts iibersehen und alles

BN

im Zusammenhang szewiirdigt worden ist. Dem entspricht das
Urteil aber, soweit es die {laze abgewiesen hat. Nach allé%

dem ist die Revisisn der Kl#ger unbegrindet. | .3
. ' i

II. Die AnschluBrevision der Beklagten ist ehenialls 2
&

nicht gerechtfertigt.

1) Das Berufungsgeri_ht stellt tatsichlich fest, die 3
Veren im ‘erte von 32,580 DI seien nicht an Karl G 'g
verkauft worden, vielmehr habe es sich bei der Herausgabe .}

an ihn um eine Riickgabe der eingelagerten Ware an die
Klédzer .zu seinen Hénden:gehandéltJ Die MaBnahme sei nur
nach auBen hin als Verkauf getarnt worden, um Schijiii :
zu tduschen. Das entnimmt das Berutungsgericht vor allem "}
aus dem Schreiben Karl GG vom 28. August 1948 in
Verbindung mit der Tatsache, da8 Karl GG fir die
Vlare niemals etwés bezahlt und daB die Beklagte auch
nichts unternommen hat, um von ihm Zahlung zu erlangen,
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Die Revision der Beklagten verweist demgegeniiber auf die
Rechuung vom 25, September 1948. Sie will aus ihr ent-

neinmen, daB ein ordnungsméfiger Verkauf vorgelegen habe

und daher Provision zu bezahlen sei. Die Rilge scheitert
indessen an den tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
serichts, die ohne VerfahrensverstoB getroffen worden sind. ‘-
Sind die Varen im Werte von 32.580 DM aber nicht an einen
Dritten verkauft, sondern nur an die Kldger zu Hiénden ihres
Bevollmdchtigten zuriickgezeben worden, so entfdllt damit
ein ?rovisionsanépruch der Beklagten filir diese Varen. Die-
Herausgabe eingelagerter Ware ist kein Dienst, der einen :
Provisionsanspruch aus § 354 HGB auslist.

2) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, die Beklagte '
habe Varen im Betrage von 5.706,70 DM fiir ihre Belegschaft
ibernommen. Hierbei habe-.es sich nicht um einen im Interesse
der Kldger kommissionsweise vorgenommenen Verkauf. gehandelt.
Nach dem Zusammenanange der Urteilsgriinde ist die Feststel-
lung des Oberlandesgerichts dahin zu verétehen, daB die
aier in Rede stenenden Waren der Beklagten ilibernaupt

nicht zum kommissionsweisen Verkauf iiberlassen worden

waren, wofiir auch der Brief des Klégers zu 1) vom 9,August
1948 spricht.’ Daher schied bei dieser Ware auch ein Selbst—
eintritt im Sinne von § 400 HGB aus. Ist dem aber so und
hatten die Xlidger diese Ware der Beklagten auBerhalb des

, Kommissidnsgeschéftes nur aus Gefdlligkeit Uberlassen, so
greift die Riige der AnschlufBrevision auch hier nicht durch,
WWenn die Beklagte geltend macht, daB sie gemdB8 den Vor-
schriften iiber das Kommissionsgeschdft beim Selbsteintritt
einen Anspruch auf Provision besitze, deshalb stehe ihr
hier ein solcher zu, so iUbersieht sie hierbei, daf3 es

nach den obigen Darlegunzen an den Voraussetzungen fir

=16«
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einen_ Selhsteintritt mangelte. Es ist sehr wohl méglich,
einem Kaufmann von der bei ihm untergestellten Ware einen
Teil zum Xommissionsweisen Verkauf zu iiberlassen, abher den
anderen davon auszuschlieB8en und diesen ihm dann auBerhalb
des Kommissionsgeschédfts aus Gefdlligkeit zu verkaufen.

So lag die Sache nach den Feststellungen des Berufungs-
serichts aber hier. Daher steht: der Beklagten auch inso-
weit ein Anspruch auf Provision nicht zu. Nach alledem war
auch die AnschluBrevision zuriickzuvieisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97, 101 ZPO.

Lindenmaier Heidenhain Birnbach
Schmidt Wilde
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