BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 66/71 URTEIL Verkiindet am

20. Oktober 1972
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

gegen
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1972 durch die Richter
Al1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Frhr. v. Gamm und
Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 30. M#rz 1971
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {ber
die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurlickverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Rechtsvorginger der Kliger, die verstorbenen Kauf-
leute N@P und H@), stellten seit 1909 unter der Firma
"N@P-Kraftfutterfabrik" und unter Benutzung der zunlichst
nicht als Warenzeichen eingetragenen Bezeichnung "N¢ggp"
Futtermittel fiir Gefliigel, Schweine und Hunde in einem hier-
zu auf eigenem Grundbesitz errichteten Betrieb her. Die
Schutzdauer des spHter eingetragenen Warenzeichens ist nicht
verllingert worden. Nach kurzfristigen Verpachtungen des Be-
triebes an zwei andere Firmen in den Jahren 1950 bis 1952
wurde im Jahre 1952 mit der Beklagten ein Pachtvertrag ge-
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schlossen. Fir die Beklagte ist in der Folgezeit auf
ihre Anmeldung das Warenzeichen "NgfjB" eingetragen
worden. Mit Wirkung ab 1. Januar 1962 ist der Pacht-
vertrag, der das Datum 22./27.12.1962 trigt, neu for-
muliert worden. Der Pachtvertrag ist auf die feste
Dauer bis zum 31. Dezember 1976 abgeschlossen und soll
sich jeweils um drei Jahre verli#ngern, wenn er nicht
mit zweijdhriger Frist vor seinem Ablauf gekiindigt
wird. Der § 2 dieses Pachtvertrages hat folgenden Wort-
laut:

"Die Pdchterin hat das Recht, auf dem Grundbesitz
die Herstellung von Futtermitteln aller Art, die
Lagerung von Futtermitteln, den Grofhandel mit
Getreide und Futtermitteln sowie Viehhaltung 2zu
betreiben.

Die P&chterin hat von der Verplichterin die allei-
nige Befugnis erhalten, ihre Erzeugnisse unter

der Bezeighnung‘“ﬁiqliﬁ in _den Verkehr zu bringen
und ihre Firma mit dem Bestandteil “Niiii“ - Kraft-

futterfabrik zu filhren. Die PHchterin verpflichtet
sich, entsprechend zu handeln.

Die Pachterin hat sich das Warenzeichen "N "
gemdf3 WZG schiitzen lassen. Sie verpflichtet sich,
die Schutzdauer, solange der Pachtvertrag 1l3uft,
verlingern zu lassen (§ 9 WZG). Nach Beendigung
des Pachtvertrages hat die Pichterin das durch
die Eintragung des Warenzeichens begriindete Recht
nach Wahl der Verp#chterin entweder gem#B8 § 8 WZG
auf die Verp#chterin zu Ubertragen oder gemiSB

§ 10 WZG 18schen zu lassen, und zwar entschidi-
gungslos.

Die PHchterin ist berechtigt, unter der Angabe des
Herstellers "N¢gi-Kraftfutterfabrik" neue Erzeug-
nisse (z. B. Vitamin-Konzentrate) ohne die Bezeich-
nung "N@JB" in den Handel zu bringen. Widerspricht
die Verpdchterin aus wichtigem Grund, so muB8 ein
Vertrieb ohne die Sezeichnung "Negi" unterbleiben."
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Einer der Griinde, die zur Neuformulierung des Pacht-
vertrages im Jahre 1962 gefflhrt haben, ist die Tatsache
gewesen, dafl die Pdchterin sich zwischenzeitlich die Be-
zeichnung "N@i" hatte als Warenzeichen eintragen lassen.

In der folgenden Zeit erweiterte die Beklagte die Pro-
duktion ihrer Erzeugnisse und brachte auch neue Erzeugnisse
in den Handel, darunter

1. eine Fleischvollnahrung unter der Bezeichnung

"N@@B" mit dem Zuwort "Ogiiilllh",

2. ein Fertigfutter unter der Bezeichnung "N@gR"

und dem Zuwort "Vijjllllk",

3. ein feines Hundegebick unter der Bezeichnung

"S> vl -

Die Bezeichnungen "CQ ", "V»" und "SNP

" hat sich die Beklagte als Warenzeichen nach dem
Warenzeichengesetz schiitzen lassen. Als die Kl&ger hiervon
erfuhren, traten sie an die Beklagte heran und forderten
sie auf, anzuerkennen, daB die genannten Warenzeichen eben-
so zu behandeln seien wie das Warenzeichen "N@lB" gem#nB

§ 2 Abs. 3 des Pachtvertrages. Die Beklagte lehnte es ab,
eine solche Erkl#rung abzugeben.

Die KlHger sind der Auffassung, daB die drei genannten
Warenzeichen nach dem Sinn und Zweck der vertraglichen Rege-
lung in § 2 Abs. 3 und 4 des Pachtvertrages genauso zu be-
handeln seien wie das Warenzeichen "N@". Die Beklagte habe
dem Warenzeichen "N@J" die neuen Warenzeichen offenbar in
der Absicht hinzugefligt, die neuen Zeichen unter Verwendung
des Zeichens "N@g@k" als Vorspann bekannt zu machen, um



-5 -

spdter bei einer sich bei Vertragsende ergebenden Uber-
tragungs- oder L&schungspflicht hinsichtlich des Zei-
chens "N@B" die neuen Zeichen ohne die Bezeichnung
"NGg@B" mit demselben Erfolg wie jetzt die Verbindung
beider Zeichen nutzen zu kdnnen. Dieses Verhalten sei
vertragswidrig. Wenn die Beklagte Warenzeichen in Ver-
bindung mit dem Zeichen "NggB" verwende, miisse flir die
gesamte Verbindung die Regelung des § 2 Abs. 3 des Ver-
trages gelten.

Die Kl&ger haben beantragt,

festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist,
nach Beendigung des zwischen ihr und den Klédgern
bestehenden Pachtvertrages die durch die Eintra-
gung der Warenzeichen "Cqiijillih", "V@IR" und
"SSP >@l" begrindeten Rechte nach ihrer
Wahl entweder gemifl § 8 W2G auf sie - die Kliger -
in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter einer Ge-
sellschaft blirgerlichen Rechts zu tibertragen oder
gemiB § 10 WZG 18schen zu lassen, und zwar ent-
schiddigungslos.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat beziiglich der Warenzeichen "C@ih

@' und "V@ER' nach dem Klageantrag erkannt. Hin-
sichtlich des Warenzeichens "S{liJJ ><@»" hat es die
Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte Berufung und
die Kliger AnschlufBlberufung eingelegt. Mit der Anschlufi-
berufung verfolgen die Kldger den Klageantrag beziliglich
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des Warenzeichens "S{JJh >@R" weiter, hilfsweise
begehren sie, die Beklagte zu verurteilen, die Verwen-

dung des Zeichens "SUJJh b@EllB" ohne deutliches
Voransetzen des Zeichens "N@JB" zu unterlassen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage in vollem Umfange abgewiesen und die
AnschluBBberufung der Klédger zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kl#ger ihre im zwei-

ten Rechtszug gestellten Antridge weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der von den Kl&-
gern geltend gemachte Anspruch auf Ubertragung oder L&5-
schung der Warenzeichen "C{jj R ", "VEER" und
"SGIl) >@ED" lasse sich nicht unmittelbar aus § 2
Abs. 3 des Pachtvertrages herleiten, sondern allenfalls
aus einer entsprechenden Anwendung dieser Abrede. Nach
dem Zweck der Regelung habe den Kldgern das Warenzeichen
"NG@B" und die damit verbundenen Wertvorstellungen {iber
die Pachtdauer hinweg erhalten bleiben sollen. DaB dieser
Zweck beeintrichtigt werde, wenn die anderen Warenzeichen
in der bisherigen Weise benutzt wlirden, liege nahe. Es
bestehe die Gefahr, daB die drei neuen Warenzeichen immer
stirker in den Vordergrund trédten und eine eigene und
stirkere Werbekraft erlangten als das Warenzeichen "NgiiR".
Die Feststellungsklage beziehe sich jedoch auf die Zeit
nach Beendigung des Pachtverhidltnisses. Wie dann - also
in mehr als finf Jahren - die Dinge l&gen, lasse sich
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Jetzt noch nicht Uibersehen. Denn es lasse sich nicht
einmal voraussehen, ob und in welcher Weise die Be-
klagte die drei streitigen Warenzeichen bis dahin {iber-
haupt noch benutzen werde. Erst den bei Beendigung des
Pachtverhdltnisses vorliegenden Umsti@inden lasse sich
entnehmen, ob und inwieweit in Jenem Zeitpunkt eine
Aushbhlung des Vertrages vorliege und welche Anspriiche
sich sodann fiir die Kldger ergiben, ob insbesondere
entsprechend § 2 Abs. 3 des Vertrages ein Anspruch auf
Ubertragung oder L&schung der Warenzeichen bestehe oder
aber nur auf vorlibergehende Unterlassung ihrer Verwen-
dung.

Lasse sich heute die zur Zeit der Pachtbeendigung
gegebene Sach- und Rechtslage noch nicht {ibersehen, so
k6nne auch kein rechtliches Interesse an der alsbaldi-
gen Feststellung etwaiger Anspriiche anerkannt werden,
die mdglicherweise spHter einmal gegeben sein kdnnten.

Soweit die Kl&iger bezliglich des Warenzeichens
"SI b@i" hilfsweise Unterlassung begehrten,
liege eine Klagednderung vor, die Jjedoch nicht zuge-
lassen werde, weil sie nicht sachdienlich sei.

II. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten An-
griffe der Revision sind begrindet.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind
die gem#B § 256 ZPO flir die Feststellungsklage erforder-
lichen Voraussetzungen gegeben.

Dabei ist nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
davon auszugehen, da3 der dem Feststellungsantrag zugrunde-

liegende sachlich-rechtliche Anspruch gegeben sein kann.



2

-8 -

Es handelt sich nicht um die Feststellung eines erst
in der Zukunft entstandenen Rechts, sondern um die Fest-
stellung, ob der Pachtvertrag vom 22./27. Dezember 1962
den Inhalt hat, den die Kliger ihm beilegen. Diese Fest-
stellung bezieht sich aber auf den gegenwirtigen Inhalt
des Vertrages, der die Rechte und Pflichten der Vertrags-
partner in gewissen Punkten regelt. Nach Auffassung der
Kldger soll der Vertrag dahin auszulegen sein, dafl die in
§ 2 Abs. 3 bezliglich des Warenzeichens "Ngg}" getroffene
Vereinbarung sich auch auf die Warenzeichen "C¢ ",
"V¢JD" und "SNP >@EE" crstrecke, weil deren
Benutzung durch die Beklagte dem Zweck des Vertrages zu-
widerlaufe, das Warenzeichen "N@B" und die mit diesem
von den Verbrauchern verbundenen Gliitervorstellungen zu
erhalten. Die Beklagten widersprechen dieser Auslegung
und tragen vor, daB sie durch eine Benutzung der drei
Warenzeichen widhrend der Vertragsdauer nicht gehindert
seien, diese nach Vertragsablauf auch dann weiterzuver-
wenden, wenn sie in Ausflihrung der Abrede in § 2 Abs. 3
des Vertrages das Warenzeichen "NgjjB" entweder auf die
Verpéchterin iibertragen oder 18schen lassen. Demnach ist
es aber auch schon flir die gegenwdrtig zwischen der Par-
teien bestehenden Rechtsbeziehungen von Bedeutung, welche
dieser Auslegungen zutrifft,

Auf seiten der Kliger besteht ferner ein rechtliches
Interesse an der begehrten Feststellung. Denn die Kl&ger
wollen ihr Verhalten nach der gerichtlichen Auslegung des
Vertrages einrichten. Dieser lHuft bis zum 31. Dezember
1976 und soll sich um 3 Jahre verlingern, wenn er nicht
mit zweijdhriger Frist vor seinem Ablauf gekiindigt wird
(§ 4). Von dem Ausfall der gerichtlichen Entscheidung
wollen die KlHger ihre Entschliefung abh#ngig machen,

i

&
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ob sie von ihrem Recht zur Klindigung des Vertrages Ge-
brauch machen und/oder ob sie gegebenenfalls gegen die
Beklagte eine Klage auf Unterlassung des Gebrauchs der
drei Warenzeichen anstrengen.

Dem Feststellungsantrag steht nicht entgegen, daf
ungewifl ist, ob die Beklagten die drei Warenzeichen bis
zum Vertragsablauf fortbenutzen werden. Denn die Kl&ger
gehen Jedenfalls davon aus, daB deren Weiterbenutzung in
der bisherigen Weise stattfinden werde, weil nur hier-
durch die Beklagten ihr Ziel erreichen kdnnten, die drei
Warenzeichen unter Verwendung des Warenzeichens "N@jg"
als Vorspann in den beteiligten Verkehrskreisen bekannt-
zumachen, um sie sodann nach Vertragsbeendigung auch ohne
das Warenzeichen "N@JP" mit Erfolg fortbenutzen zu k¥n-
nen.

Demnach hat das Berufungsgericht zu Unrecht das
Vorliegen der fir die erhobene Feststellungsklage er-
forderlichen Voraussetzungen verneint.

Das angefochtene Urteil mufBl daher aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden. Dieses wird nunmehr 2zu
prifen haben, ob der dem Feststellungsantrag zugrunde
liegende sachlich-rechtliche Anspruch begriindet ist.




= 1) =

Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Erdrterung
des bezliglich des Warenzeichens "S{p r@@ll»" von
den Kldgern mit der AnschlufBberufung gestellten Hilfs-
antrages.

A1ff Sprenkmann Merkel

v. Gamm Schwerdtfeger
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