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Verkiindet : 0 ¥o

an 5. liovenber 1962
fruneuw, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeanter der Ge-

schiaftsstelle

In Namen d e s Volke s
In dem Rechtsstreit

der Firma K Apparate GmbH, \P,
gesetzlich vertreten durc hre Geschéftsfuhrer

Dipl.Volkswirt Jochen K#, Dipl.Ing. Gerwald PEJP un
Dr.-Ing. Richard g, alle :m

Klédgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

st H » Uhrenfabrik, y
Alleininhaberin Frau August V€. o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

die Firma Au
Y straBe
daselbst,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1962 unter Mitwirkung

des Scenatsprédsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Ebel und ClaBen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
30. Marz 1961 im Kostenpunkt und insoveit aufgehoben,
als es die Eintragung, Benutzung und Rechtsfolgen
der Benutzung des Narenaelchens Nr. 664 175 fir Uhren
betrifft.



Die Beklagte wird verurteilt, in die Lbschung
ihres Warenzeichens Nr. 664 175 in der Warenzei-
chenrolle des Deutschen Patentamtes insoweit ein-~
zuwilligen, als das Zeichen fiir die Waren "Uhren"
eingetragen ist.

Soweit die iibrigen Klageantrdge die Benutzung
und die Rechtsfolgen der Benutzung des Warenzei-
chens Nr. 664 175 filir Uhren zum Gegenstand haben,
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Im ilibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Die Entscheidung liber die Kosten der Revisions-

instanz wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klédgerin befaflt sich u.a. mit der Herstellung
und dem Vertrieb von PFahrpreisanzeigern. Sie ist Inha-
berin des im Jahre 1919 fiir diese Ware eingetragenen
- unstreitig bereits seit dem Jahre 1907 bvenutzten -
Warenzeichens Nr. 238 540 YArgo'. Sie verwendet das Zei-
chen vorzugsweise in der Form, daB das Wort "Argo" von
einer elliptischen Linie umgeben ist und sich mit dieser
Unrandung von einem hellen Untergrund abhebt.

Die Beklagte stellt her und vertreibt Uhren-Rohwerke,
Uhrgehiiuse und auch fertige Uhren, vor allem Armbanduhren.
Sie lst Inhaberin des im Jahre 1954 fiir die Waren "Uhren,
Uhrenteile, Uhrgehiduse aus edlem und unedlem Metall" ein-
getragenen Warenzeichens Nr. 664 175, das auf einer ovalen
schwarzen Grundfldche veif ausgespart die - den Anfangs-
buchstaben des Namens August - entnommene - Buchstaben-
folge "AHO" zeigt. Nach ihrem, allerdings bestrittenen
Yortrag benutzt sie das Zeichen schon seit rund 30 Jahren,
also, wenn man vom Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhand-
lung zuriickrechnet, etwa seit Friihjahr 1931. In einer inm
Jahre 1960 in der Zeitschrift "Die Uhr" erschienenen
Werbeanzeige fiir Uhrenrohwerke verwendete sie das Zeichen
in Zusammenstellung mit dem Wort "Rohwerke".

Die Klédgerin nimmt die Beklagte wegen Verletzung ihrer
Zeichen- und Ausstattungsrechte in Anspruch. Sie hat vor-
getragen, die beiderseitigen Waren seien gleichartig,
denn fiir die beteiligten Verkehrskreise liege die Annahme
nahe, daB Fahrpreisanzeiger in Uhrenfabriken hergestellt
wirden. Sie enthielten nédmlich als wichtigen Bestandteil
ein Uhrwerk und wiirden auch vielfach als Taxameter-Uhren
bezeichnet; hinzu komme fiir denjenigen, der den Fahrpreis-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID AP O Avallable on the
P> Coogle play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

X

<

§§ yoeu yuequaje S[e purs SUNJUITIESS[I9)11) 9P [I9 L, YONY :SIOMUTE]

12)0y$38 OYIN P eL8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

anzeiger "Argo" als .—Erzeugnis kenne, die nahe-
liegende Gedankenverbindung zu der weltbekannten Uhren-
fabrik dieses Namens. DaB die Herstellungsstiétten in
Viirklichkeit nicht dieselben seien, weil sie, die Kl&gerin,
die einzige Taxameterfabrik in Deutschland sei und sclbst
keine Uhren herstelle, sei weithin unbekannt und deshalb
rechtlich ohne Bedeutung. Es bestehe auch eine erhebli-
che Verwechslungsgefahr, und zwar sowohl zwischen den
Zeichenworten "Argo" und "AHO" als auch zwischen der seit
langem benutzten bildméS8igen Ausgestaltung des Klagezei-
chens, in der dieses starke Verkehrsgeltung besitze, und
dem bildlichen Gesamteindruck des Zeichens der Beklagten.
Diese habe auch schuldhaft gehandelt.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Unterlas-
sung der weiteren Benutzung ihres Zeichens, zur Einwilli-
gung in seine Loschung und zur Auskunftserteilung zu ver-
urteilen und ihre Schadensersatzpflicht festzustellen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat erwidert, die beiderseitigen Waren sténden
einander technisch und wirtschaftlich zu fern, als daf sie
als gleichartig angesprochen werden konnten. Die Verschie-
denheit der Herstellungsstidtten sei den beteiligten Krei-
sen bekannt. Verwechslungen zwischen den beiden Zeichen-
worten seien angesichts der verschiedenen Buchstabenzahl
und Wortléange und der Abweichungen in den Mitlauten nicht
zu befiirchten; auBerdem bestehe ein erheblicher begriff-
licher Unterschied, denn das Wort "Argo" erinnere an den
NMamen des Riesen Argus, wdhrend bei dem Wort "AHO" die
Ableitung von dem Namen August - unschwer zu erkennen
sei. Auch das Gesamtbild des angegriffenen Zeichens und
die bildliche Ausgestaltung, in der die Klégerin ihr Zeichen




gewohnlich verwende, wiesen geniigende Unterscheidungs-
merknale auf; im ilibrigen fehle es an der fiir einen Aus-
stattungsschutz erforderlichen Verkehrsgeltung. SchlieB-
lich hat die Beklagte die Einrede der Ver jahrung und

- unter Hinweis auf den an ihrem eigenen Zeichen durch
jahrzehntelange unangefochtene Benutzung erworbenen Be-
sitzstand - den Einwand der Verwirkung erhoben.

Die Klidgerin ist diesem Vorbringen entgegengetreten.
Beide Vorinstanzen haben die Klage abgeviiesen.
Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre seithe-

rigen Antrédge weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entsdheidungsgrﬁnde:

I. Das Berufungsgericht legt einleitend dar, die Klid-
gerin habe hinsichtlich des Zeichenwortes "Argo" durch
Eintragung in die Zeichenrolle nach § 24 WZIG Zeichenschutz
erlangt; auBerdem stehe ihr gem#B § 25 WZIG Ausstattungs-
schutz an der bildlichen Ausgestaltung 2zu, in der sie und
ihre Rechtsvorginger das Zeichen seit langen Jahren be-
nutzten, denn diese Ausstattung habe, wie ohne Beweisauf-
nahme festgestellt werden konne, innerhald beteiligter
Verkehrskreise als Kennzeichen der von der Klégerin er-
zeugten Tuxameteruhren starke Verkehrsgeltung erlangt.

Bei seinen anschliefienden Untersuchungen geht das
Berufungsgericht zutreffend davon aus, daB die mit der
Klage erhobenen Anspriiche sowohl unter dem Gesichtspunkt
der 'arcnzeichen-~ als auch unter dem der Ausstattungsver-
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letzung der Gleichheit oder Gleichartigkeit der beider-
seitigen Varen (§§ 5 Abs. 4, 11 Abs. 1 Ziff. 1 und 24
WZG; § 25 W2G) und die Gefahr von Verwechslungen zwischen
den einander gegeniiberstehenden Kennzeichnungen (§ 31 WiG)
voraussetzen. Es gelangt zu dem Ergebnis, daf schon die
eréte dieser Voraussetzungen nicht erfiillt sei, dafl es
aber jedenfalls an der erforderlichen Verwechslungsgefahr
fehle.

I1. Warengleichartigkeit.,

1. Scinen Darlegungen lber die Gleichartigkeit von
FPahrpreisanzeigern auf der einen und Uhren, Uhrenteilen
und Uhrgehiiusen auf der anderen Seite legt das Berufungs-
gericht die in Rechtsprechung und Schrifttum seit langem
anerkannte Begriffisbestimmung zugrunde, nach der die Er-
zeugnicsse zweier Mitbewerber dann als gleichartig anzu-
sehen sind, wenn sie einander hinsichtlich ihrer wirt-

- schaftlichen Bedeutung und Verwendung, insbesondere hin-
sichtlich der regelmédfigen Herstellungs~ und Vertriebs-
stiitten, so nahe stehen, daB beim Gebrauch iibereinstimmen-
der oder zum Verwechseln dhnlicher Zeichen oder Ausstat-
tungen fiir den Durchschnittsabnehmer der Schlufl nahe liegt,
gic ent'stammten einem und demselben Geschdftsbetried

(S. u.a. BGH GRUR 1961, 343, 344 - MeBmer-Tee).

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, bei
Anvendung dieser Begriffsbestimmung konne von einer Gleich-
rtigkeit der Waren keine Rede sein. Die wirtschaftliche
Bedeutung und Verwendung von Taxametern sei eine véllig
andere als von Uhren und Uhrenteilen im allgemeinen und
Arrmbanduhren und deren Teilen im besonderen. Wihrend die
Uhr der Feststellung der Zeit diene, zeige der Taxameter
dem Taxifahrer und seinem Fahrgast den von diesem geschul-
deten Fahrpreis an. Die Verkaufsstdtten seien unstreitig
verschiedene. Auch die Herstellungsbetriebe seien nicnt



dic gleichen, denn die Kldgerin als einzige deutsche
Taxarieterfabrik stelle keine Uhren oder Uhrenteile her
und umgckehrt erzeugten die deutschen Uhrenfabriken
keine Taxameter; dal es sich im Ausland anders verhalte
und daf hierdurch die inléndische Verkehrsauffassung
becinfluflt worden sei, habe die Kligerin nicht behauptet.

Das Berufungsgericht fg&hrt dann fort, die iibliche
Begriffsbestinmung erfasse allerdings nicht alle denk-
baren, sondern nur die typischen und am h&ufigsten vor-
kormenden IFdlle der VWarengleichartigkeit; der Verkehr
schreibe zwei Warengattungen u.U. auch dann demselben Her-
stellungsbetrieb zu, wenn es tatsédchlich kein Unternehmen
gebe, das beide Warengattungen erzeuge; in solchen Fillen
konne es geboten sein, die Waren im zeichenrechtlichen
Sinne als gleichartig zu behandeln.

Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt befaBt sich
das Berufungsgericht zundchst mit dem Vortrag der Kla-
gerin, die Kenntnis der beteiligten Abnehmerkreise von
der Herkunft der Pahrpreisanzeiger aus einem -
Betrieb und die naheliegende Gedankenverbindung zu der
weltbekannten Uhrenfabrik dieses Namens lege die Vorstel-
lung nahe, daB8 die Herstellungsstédtten der beiderseitigen
Waren die gleichen seien. Es verwirft diesen Standpunkt
aus der Erwdgung, da8 die mehr oder weniger zufdllige
Hamensiibereinstimmung zweier Hersteller filr die Frage dex
Warengleichartigkeit nicht von entscheidender Bedeutung
seij ob das auch zu gelten héatte, wenn zwischen beiden
.—Firmen eine erige konzernméiBige Verbindung bestiénde,
brauche nicht untersucht zu werden, da die Kliigerin dies
nicht nehr geltend gemacht habe. Vfeiter fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, es sei auch ohne Belang, daB sich in
einen Taxameter ein Uhrwerk befinde und da8 Fahrpreisan-



zeiger vielfach als Taxameteruhren bezeichnet wiirden.

Die konstruktionsmiéBigen libereinstimmungen zwischen einer
Uhr und einem Fahrpreisanzeiger gingen nicht so weit und
seien vor allem nicht so bekannt, daB8 der Verkehr deshalb
auf eine Herkunft der beiden Erzeugnisse aus dem gleichen
Pabrikationsbetrieb schliefien wirde. Der Ausdruck Taxa-
meteruhr werde von dem Verkehr nicht in dem Sinne verstan-
den, als sei ein Fahrpreisanzeiger eine Uhr im sonst iibli-~
chen Sinne.

2. Diese Beurteilung hiélt einer rechtlichen Nachprii-
fung jedenfalls insoweit nicht stand, als es sich um die
Gleichartigkeit von Fahrpreisanzeigern mit fertigen Uhren
handelt. Der Einwand der Revision, das Berufungsgericht
habe der Tatsache, daf die Kldgerin mit der bekannten
Uhrenfabrik den Namen - gemeinsam hat, nicht genii~
gend Rechnung getragen, kann allerdings schon deshalb
nicht zum Erfolg fiihren, weil solche Besonderheiten des
Einzelfalles fiir die Frage der Warengleichartigkeit, die
ohne Rilcksicht auf den Einzelfall abstrakt zu beantworten
ist, in aller Regel nicht von ausschlaggebender Bedeutung
sind. Aus diesem Grunde kommt auch der von der Revision
besonders betonten Tatsache, daf die Herstellungsstédtten
in der Zeit von 1919 bis 1934, bevor die Klégerin als selb-
sténdiges Unternehmen gegriindet wurde, tatsdchlich die
gleichen waren, keine entscheidungserhebliche Bedeutung
zu und ebensowenig dem Umstand, daB8 die Herstellungsstidt-
ten seit 1934 verschiedene sind. Entscheidend ist vielmehr,
ob die beteiligten Verkehrskreise, ganz abgesehen von den
mehr oder weniger zufdlligen Gegebenheiten des konkreten
Palles, beim Auftreten identischer oder verwechslungsfahi-
ger Zeichen oder Ausstattungen geneigt sein werden, auf
cine Herkunft der ¥Yaren aus demselben Betrieb zu schlieflen.




&

Das Berufungsgericht hat diese gebotene Fragestel-
lung 2zwar erkannt. Bei der Beantwortung der Frage hat
es aber, wic die Revision mit Recht geltend macht,
allgenmein bekannte Erfahrungstatsachen nicht ausrei-
chend berticksichtigt und ist so rechtsirrig zu ihrer
Verneinung gelangt. Vor allem hat es, wie seine Darle-
gungen deutlich erkennen lessen, dem fiir die Verkehrs-
anschauung wesentlichen Unstand nicht Rechnung getra-
gen, da sich der Tatigkeitsbereich der Uhrenfabriken
erfahrungsgemié nicht auf die Herstellung von Uhren im
eigentlichen Sinne beschrénkt, sondern in der Regel auch
die Herstellung von anderen Priédzisionserzeugnissen wie
Kontrollapparaten, lleffiinstrumenten usw. umfaft. Hierzu
gehoren insbesondere solche Apparate, die ait Hiife eines
Uhrwerks betrieben werden, deren Hauptzweck aber nicht
darin besteht, die jeweilige Uhrzeit anzuzeigen, sondern
vie z.B. bei den Barographen, Thermographen und Hydro-
graphen bestimmte Messungen vorzurenmen und deren Ergeb-
nisse in Form einer auf den Zeitablauf bezogenen Kurve
aufzuzeichnen. Zum iiblichen Fertigungsprogramm der Uhren-
fabriken gehdren ferner solche Ger#te, bei denen nicht
der Ablauf eines ganzen Tages oder eines liéngeren Zeit-
raumes eine Rolle spielt und angezeigt wird, sondern fir
wirtschaftliche, technische oder sportliche Zwecke der
verschiedensten Art kiirzere Zeitabschnitte gemessen werden,
wie z.B8, die Stoppuhren, die Parkuhren, die mit einem Uhr-
werk verschenen Toastréster usw. In richtiger Z“rkenntnis
diecer Tatsachen werden denn auch in der Praxis des
Patentants Uhren mit Kontrollapparaten und mit nautischen
Instrumenten als gleichartig behandelt (s. Richter, Waren-
gleichartigkeit, 2. Aufl. 1954 unter dem Stichwort "Uhren").

Zieht man alles dies in Betracht, so erweist sich die
Aulfassung des Berufungsgerichtes, die Tatsache, dafB
Fahroreisanzeiger Uhrwerke enthalten und daB sie vielfach
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als Taxameteruhren bezeichnet werden, sei fiir die Beur-
"teilung der Warengleichartigkeit belanglos, als recht-
lich fehlsam. Das Uhrwerk und die mit seiner Hilfe ermig-
lichte Messung kiirzerer Zeitabschnitte spielt bei Fahr-
preisanzeigern keine geringere Rolle als bei Stoppuhren,
Parkuhren und zahlreichen anderen mit einem Uhrwerk ge-
koppelten MeBinstrumenten, denn es dient dazu, bei der
jeweiligen Taxifahrt auch die Zeiten, in denen der
Kilometerzdhler nicht arbeitet, insbesondere die Warte-
zeiten aﬁ StraBenkreuzungen, StraBenbahnhaltestelleh uswe,
zu erfassen und als zusédtzlichen Faktor bei der mechani-schen
Ermittlung des geschuldeten Fahrpreises mit 2zu beriicksich-
tigen (vgl. hierzu das von der Klégerin iiberreichte Verbe-
blatt fiir ihre Pahrpreisanzeiger). Die Annahme des Beru-
fungsgerichts, das Vorhandensein und die Wirkungsweise

des Uhrwerks im Fahrpreisanzeiger sei zu wenig bekannt,

als daB dies fiir die Verkehrsanschauung zur Frage der
Wfarengleicnartigkeit eine Rolle spielen konne, widerspricht
der Lebenseérfahrung; es ist im Gegenteil anzunehmen, daf
die .. : Mehrzahl der Taxifahrer und -unternehmer iiber diese
zusdtzliche Einrichtung sehr wohl unterrichtet ist und ihre
- besonders bei hiufigen Felrten im Stadtverkehr bedeut-
samen - Vorteile zu schitzen weiB und daB sie in der viel-
fach gebrduchlichen, auch in der Werbung der Klédgerin er-
scheinenden Bezeichnung "Taxameteruhr" einen besonderen
Hinweis auf die Nebenfunktion des Fahrpreisanzeigers als
Zeitmesser erblicken wird. Unter diesen Umstdnden ist ent-
gegen der Meinung des Berufungsgerichts durchaus damit zu
rechnen, daB die beteiligten Kreise annehmen werden, Fahr-
preisanzeiger wiirden in Uhrenfabriken hergestellt, und daS3
sie infolgedessen beim Vorkommen gleicher oder verwechs-
lungsfihiger Kennzeichnungen beim Angebot von Uhren auf
eine Ubereinstimmung der Fertigungsbetriebe schlieBen werden.
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Die Warengleichartigkeit zwischen PFshrpreisanzeigern und
fertigen Uhren ist daher zu bejahen.

3. Ob das gleiche auch im Verh#dltnis zwischen PFahr-
preisanzeigern einerseits und Uhrenteilen und Uhrgehdusen
auc edlen und unedlen Metall andererseits gilt, kann da-
hingestellt bleiben, da~ es insoweit, wie noch auszufiih-
ren sein wird, an der erforderlichen Verwechslungsgefahr
fehlt.

I11. Verwechslungsgefahr.

1. Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr im
Sinne des § 31 WiG geht das Berufungsgericht von den all-
gemein anerkannten Grundbegriffen aus, nach denen es ent-
scheidend darauf ankommt, ob die maBgebenden Abnehmerkreise
infolge einer mehr oder weniger weitgehenden Ubereinstim-
nung oder wenigstens Anndherung zweier Zeichen oder Aus-
stattungen Gefahr laufen, die so gekennzeichneten gleichen
oder glecichartigen Vlaren: einem falschen Unternehmen zuzu-
schreiben (s.u.a. BGH GRUR 1957, 488, 490 - MHZ). Es unter-
scheidet zutreffend zwischen der Verwechslungsgefshr im
engeren Sinne und hier wieder zwischen dem Unterrall, da8
die Kennzeichnungen selbst miteinander verwechselt werden
konnen, und dem weiteren lall, daBl infolge teilweiser
Ubereinstimmung der Bindruck entsteht, es handle sich um
nmehrerc auf denselben Betrieb hinweisende Kennzeichnungen
in dexr Art von Sortenbezeichnungen oder Serienzeichen '
(vgl. u.a. BGH GRUR 1957, 339, %42 - Venostasin - Topo-
stasin; BCGHZ 34, 299, 302 - Almglocke/Almquelle - mit wei-
teren Nachweisungen) und zwischen der Verwechslungsgefahr
im weiteren Sinne, die darin besteht, daB8 die ihnlichkeit
zweler Kennzeichnungen das Bestehen von wirtschaftlichen,
verwaltungsmdfigen oder sonstigen geschéftlichen Beziehungen
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zwischen den beiden Unternehmen, die sich ihrer bedie-
nen, vermuten 1ldaBt (s. u.a. BGH GRUR 1954, 457, 458
- Irus/Urus). .

Seine weiteren Darlegungen leitet das Berufungsge-
richt mit der Feststellung ein, das Wortzeichen Argo
besitze seiner Klangwirkung nach keine grofle Unterschieds-
kraft, da die Selbstlautfolge a - o in zahlreichen zwei-
silbigen VWarenbezeichnungen vorkomme und auch die Mit-
laute r und g, die oft undeutlich ausgesprochen wiirden,
wenig einprdgsam seien. Im ilibrigen spiele bei dem Klage-~
zeichen die Klangwirkung gegeniiber der Bildwirkung nur
eine untergeordnete Rolle, denn die Taxifahrer und -unter-
nehner hdtten wenig Gelegenheit, das Wort Argo gesprochen
zu horen; weit mehr trete ihnen das von der Kldgerin mit
einer ovalen Umrandung verwvendete Zeichenbild gegeniiber;
auch dieses sei aber von Natur aus nur wenig unterschei-
dungskriftig. SchlieBlich konnten sich die beteiligten
Kreise das Zeichen auch nicht wegen seines Wortsinnes ein-~
priagen, denn sie seien nach ihrem Bildungsgrad nur selten
in der Lage, gedankliche Beziehungen zu dem ihnen wenig
bekannten VWort /irzus herzustellen. Das an sich schwache
Zeichen habe sich jedoch bei den allein als Verbraucher
in Frage kommenden Taxiunternehmern und -fahrern als Kenn-
zeichen der von der Klégerin hergesiellten Taxameter durch-
gesetzt und nicht nur eine normale, sondern sogar eine
gesteigerte Verkehrsgeltung erlangt. Dies ergebe sich, ohne
daB cs einer Beweisaufnahme hieriiber bediirfe, aus der Tat-
sache, dafl die Kliégerin die einzige deutsche Taxameter-
fabrik sei und daB nach ihrem unwidersprochenen Vortrag
beinahe jede in Deutschland benutzte Kraftdroschke mit
einen von der Klégerin hergestellten und ihr Zeichen
tragenden Faehrpreisanzeiger ausgeriistet sei; da somit fast
jeder Taxifchrer bei Ausiibung seines Berufes das Klage-




zeichenr mit der elliptischen Umrahmung sténdig vor sich
habe und immer wieder genotigt sei, auf die Taxameter-

uhr zu blicken, prige sich ihm das Zeichen unwillkiirlich
genau ein; fiir die Taxiunternehmer, die ihre Kraftdroschken
nicht selbst filhren, gelte, wenn auch im schwédcheren MaBe,
das gleiche.

Dennoch seien, so fdahrt das Berufungsgericht fort,
Verwechslungen mit den Zeichen der Beklagten nicht zu be-
fiilrchten. Was die Klangwirkung angehe, so sei zu beriick-
sichtigen, da8 sich die beteiligten Kreise, die das Zei-
chenwort nur selten gesprochen horten, ihre Vorstellung von
seinem Klang ganz iliberwiegend gedanklich bildeten und die
Klangvorstellung sich mit der Erinnerung an das Gesehene
verbinde, ndmlich daran, daB8 das Wort Argo aus vier und
nicht wie das Wort AHO nur aus drei Buchstaben bestehe.
Infolgedessen kdnnten auch Ubermittlungsfenler durch undeut-
liche Aussprache nicht eintreten, denmn wer sich die Klang-
vorstellung durch das Lesen des Wortes Argo bilde, das er
tdglich oft vor Augen habe, prége sich seinen Xlang in
allen Einzelheiten ein und sei daher trotz klanglicher Ahn-
lichkeiten nicht versucht, es mit dem Wort AHO zu verwech-
seln. Entsprechendes gelte bei éinem Vergleich zwischen
der bildlichen Ausstattung, mit der die Klégerin ihre Er-
geugnisse versehe, und der Bildwirkung des Zeichens der
Beklagten, denn beide Ausstattungen wiesen eine Reihe von
Abweichungen auf, die fiir den hier in Betracht kommenden
Personcnkreis, der das Klagezeichen in seiner iiblichen
bildmdBigen Ausgestaltung deutlich im Geddchtnis habe, zur
sicheren Unteracheidung ausreichten. Fiir diesen Personen-
kreis liege auch die Annehme, das Zeichen der Beklagten
stelle eine auf denselben Betrieb hinweisende Abwandlung
des Klagezeichens dar, villig fern. Darauf, daB eine Ver-
wechalungsgefahr in weiterem Sinne oder eine Verw#dsserungs-

L
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gefahr bestehe, und auf den Gesichtspunkt des unlauteren
Wettbewerbs habe sich die Klédgerin nicht berufen.

2. Diese Beurteilung gibt in mehrfacher Hinsicht zu
rechtlichen Bedenken AnlaB.

Schon die einleitenden Darlegungen des Berufungsge-
richts zur Frage der Unterscheidungskraft des Klagezei-
chens sind von Rechtsirrtum nicht frei. Es braucht hier-
auf indessen nicht ndher eingegangen zu werden, da das
Berufungsgericht aus seiner nicht unbedenklichen Annahme,
das Klagezeichen besitze sowohl als reines Wortzeichen wie
auch in der gebriducnlichen bildmédBigen Ausgestaltung von
Haus aus nur geringe Unterscheidungskraft, keine entschei-
denden Folgerungen gezogen hat, sondern aus rechtlich nicht
angreifbaren tatrichterlichen Erwidgungen zu der Feststel-
lung gelangt ist, das Zeichen habe inzwischen in den Krei-
sen der Taxifahrer und -unternehmer eine normale, ja sogar
eine gesteigerte Verkehrsgeltung erworben.

Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnen jedoch
die anschlieBSenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Prage der Verwechslungs_sefahr und hier vor allem die Er-
wdgungen, aus denen es eine klangliche Verwechslungsgefahr
zwischen dem Klagezeichen Argo und dem Vortbestandteil AHO
im Zeichen der Beklagten verneint. Es verkennt zwar nicht,
daB beide Worte einander - besonders bei undeutlicher Aus-
sprache der MNitlaute r und g des Klagezeichens, mit der
gerechnet werden muB - klanglich sehr nahe kommen, und
scheint auch richtig erkannt zu haben, daB bei Anlegung
cines durchschnittlichen ¥afstabes Verwechslungen der bei-
den Zeichen ihrem Klange nach nicht zu vermeiden sind. Es
meint aber, im Streitfalle konne nicht der gewdhnliche lia8-
stab angelegt werden, weil beim Klagezeichen abweichend
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von der Regel die Bildwirkung gegeniiber der Klangwirkung
durchaus im Vordergrund stehe und die Erinnerung an das
den beteiligten Kreisen in 2allen Einzelheiten bekannte
und stark eingepridgte Wortbild auch Verwechslungen in
klanglicher Hinsicht ausschliefle,

Diese Betrachtungsweise ist rechtlich nicht halt-
bar. Sie beruht, wie die Revision mit Recht riigt, auf
einer unzuldssigen Vermischung von Klang- und Bildwirkung
und ist mit dem anerkannten Rechtsgrundsatz nicht verein-
bar, daB es beim Vergleich konkurrierender Zeichen ebenso
auf die Klangwirkung wie auf das Wortbild und den Begriffs-
inhalt ankommt und daB eine Verwechslungsgefahr im Sinne
des § 31 WZG schon dann gegeben ist, wenn entweder die
Ahnlichkeit des Sinngehalts oder des Klanges oder des
Wortbildes Tduschungen befiirchten 1d8t . Diese Rechtspre-
chung trédgt der Erfahrungstatsache Rechnung, daB die Wir-
kung, die ein Zeichen auf die Durchschnittsabnehmer aus-
iibt, denen es im Verkehr begegnet, nicht einheitlich ist.
Vidhrend die einen in erster Linie den Bildeindruck im Ge-
dichtnis behalten, pflegen andere das Hauptgewicht auf
den Klang des Zeichenwortes oder auch auf seinen Sinnge-
halt, falls ein solcher 2zu erkennen ist, zu legen. Wech-
selseitige Beziehungen zwischea Wortbild, Klang und Be-
griffsinhalt nogen zwar vorkommen; bestimmte Regeln las-
sen sich aber hierfiir nicht aufstellen, denn nach aller
Erfahrung ist weder allgemein noch im Einzelfall mit eini-
ger Sicherheit vorauszusehen, ob der Verkehr der einen
oder anderen Eigenschaft eines Zeichens die groBere Be-
deutung beimessen wird. Unter diesen Unmstidnden ist eine
geconderte Prifung nach Bild, Klang und Begriffsinhalt
unerliiBlich und muB daran festgehalten werden, daB schon
die in einer dieser Beziehungen bestehende Befiirchtung
einer THduschung des Verkehrs zur Feststellung einer Ver-
wechslungsgefahr genligt.
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Bei Anwendung dieser Grundsédtze ergibt sich im
Streitfall, daB zwar, wie auch das Berufungsgericht mit
Recht annimnt, eine begriffliche Verwechslungsgefahr
nicht in Betracht kommt, da es sich bei beiden Zeichen-
worten un Fantasiebezeichnungen handelt, die einen er-
kennbaren Begriffsinhalt nicht vermitteln, daB aber Ver-~
wechslungen in klanglicher Hinsicht nicht auszuschliefien
sind. Die Annahme des Berufungsgerichts, es miisse beim
Klagezeichen ein besonderer MaBstab angelegt werden, weil
bei ihm die Bildwirkung vorherrsche und die Klangwirkung
eine untergeordnete Rolle spiele, geht fehl. Wenn es auch
zutreffen mag, daB die Taxifahrer und -unternehmer nicht
sehr hdufig Gelegenneit haben werden, das Klagezeichen
als gesprochenes Wort zu horen, so schlie8t das doch nach
der Lebenserfahrung wie dargelegt keineswegs aus, daB ein
nicht unbetréichtlicher Teil dieses Kreises von Abnehmern
gerade den Klang und nicht das Wortbild im Gedéchtnis be-
hdlt. Es ist deshalb durchaus.damit zu rechnen, da8 bei-
spielvieise ein Taxifahrer, der eine Armbanduhr kaufen will
und eine AHO-Uhr angeboten bekommt, wegen der groBSen klang-
lichen Ahnlichkeit an das Klagezeichen erinnert wird. Be-
sonders gilt das, wenn sich ihm das Klangbild in undeut-
licher oder mundartlich:r- gefdrbter Aussprache, die etwa
"Ago" lauten konnte, eingepriégt hat; die Erwdgung des Be-
rufungsgerichts, mit einer undeutlichen Klangvorstellung
sei nicht zu rechnen, da das Wortbild, das der Taxifahrer
rast stiéndig vor Augen habe, die ¥Entstehung eines in allen
Einzelheiten genauen Klangbildes gewdhrleiste, beruht
auf einem TrugschluB, denn wer nach seiner persdnlichen
Eigenart dazu neigt, ein Zeichenwort vorwiegend nach sei-
nem Klang im Ged#dchtnis zu behalten, legt erfahrungsgemés
auf das Wortbild, selbst wenn er es héufig vor sich sieht,
nur geringes Gewicht und ist daher entgegen der ieiaung
des Berufungsgerichts vor Ungenauigkeiten der Aussprache
und niindlichen Ubermittlungsfehlern nicht geschiltzt.
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3. Hiernach ist mit Riicksicht auf die klangliche
Ahnlichkeit der beiden Zeichenworte eine Verwechslungs-
gcefahr insoweit zu bejahen, als sich das Zeichen der
Beklagten an das breite Publikum wendet, ndmlich soweit
es zur Kennzeichnung von fertigen Uhren benutzt wird,
die jeder, auch der Taxifahrer und -unternehmer, dem das
Klagezeichen geldufig ist, im Einzelhandel kaufen kann.
Eine andere Beurteilung ist jedoch geboten, soweit es
sich um die Varen "Uhrenteile und Uhrgehiuse aus edlem
und unedlem lMetall' handelt. Als Abnehmer dieser Waren
kommen nur Fachleute, nédmlich Uhrenfabriken und Uhrmacher,
in Prage. Diese Fachkreise sind auf Grund ihrer Berufser-
fahrung gewohnt, bei den Zeichen, mit denen sie zu tun
haben, sorgfidltig auf alle Feinheiten zu achten, und in
der Lage, sclbst geringfilgige Unterschiede zu bemerken
und die Zeichen danach sicher zu unterscheiden.

Dieser besonders geschulte Kreis von Abnehmern wird
daher weder einer unmittelbaren Verwechslung der Zeichen-
vorte Argo und AHO wegen der Ahnlichkeit im Klang oder
Schriftbild unterliegen noch zu der Annahme neigen, daf
das letztere eine Abwandlung des ersteren darstelle und
auf ein anderes Erzeugnis desselben Herstellungsbetrie-
bes hinweise. Auch die Voréussetzungen fiir eine Verwechs-
lungsgefahr im weiteren Sinne oder filr eine Irrefiihrung
i Sinne der §§ 3 oder 16 UVWG sind nicht gegeben. SchlieB-
lich ist auch nicht 2zu befiirchten, daBl die fachlich be-~
sonders geschulten und deshalb besonders aufmerksamen Ab-
nehnrer von Uhrenteilen und Uhrgehidusen das Zeichen der
Beklagten nach seinen bildlichen Gesamteindruck mit der
bildmdBigen Ausstattung, in der die Kliédgerin gewbhnlich
ihr Zecichen benutzt, verwechseln werden, denn zwischen
beiden Ausstattungen bestehen, wie das Berufungsgericht'
zutreffend ausfiihrt, so viele Unterschiede, dafl ein auf-

X {
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merksamer Betrachter sie wahrnehmen und die ZAusstat-
tungen danach zuverlissig unterscheiden wird.

IV. 1. Nach alledem war die Revision insoweit zuriickzu-
weisen, als sich die Klageantrdge auf die Eintragung,
Benutzung und die Rechtsfolgen der Benutzung des Zeichens
der Beklagten fiir die Waren "Uhrenteile, Uhrgehiuse aus
edlem und unedlem Metall" beziehen.

2. Soweit das Zeichen der Beklagten fiir die Ware
"Uhren" eingetragen ist, war dem Antrag auf Einwilligung
in die Loschung stattzugeben (§ 11 Abs. 1 Ziff. 1 WiG).
Der Einwand der Verwirkung kann gegeniiber dem Loschungs-
antrag schon deshalb nicht zum Erfolg filhren, weil es in-
soweit nicht auf die angebliche dreifigjdhrige Benutzung
des Zeichens der Beklagten ankommt, sondern nur auf die
Zeit von der Eintragung dieses Zeichens im Jahre 1954 bis
zu der Verwarnung der Beklagten durch die Klégerin. Dieser
Zeitraum aber ist zu kurz, um aus ihm allein eine Verwir-
kung des Loschungsanspruchs herzuleiten.

3. Im tbrigen, ndmlich hinsichtlich der weiteren
Klageantrige, soweit sie sich auf die Benutzung und die
Rechtsfolgen der Benutzung des Klagezeichens fiir die Ware-
"Uhren" beziehen, ist der Rechtsstreit noch nicht zur Ent-
scheidung reif, denn insoweit bedarf es noch einer weite-
ren tatrichterlichen Aufkliirung. In diesem Umfange und
im Kostenpunkt war das Berufungsurteil daher aufzuheben
und dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Im weiteren Verfahren wird insbesondere hinsichtlich des
erhobenen Unterlassungsanspruchs zu kldren sein, ob die
erforderliche Wiederholungsgefahr gegeben ist, und hin-
sichtlich des Schadensersatz-~ und des Auskunftsanspruchns,
ob die Beklagte ein Verschulden trifft und gegebenenfalls
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ob und inwieweit die Einrede der Verjdhrung durchgreift.
SchlieBlich wird hinsichtlich aller noch nicht abschlie-
Bend beschiedener Anspriiche die PFrage der Verwirkung zu
priifen sein. Auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision war dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Wilde Kruger-Nieland Pehle
Ebel ClaBen



	i

	i


