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I ZP. 66/59
Verkündet 

3rn 31. Januar 196I Grunau, Justizhaupt Sekretär 
als ürkundsbeamter der 
Geschäft ss teile

U

054

de^Kaufmanns H ^ ■ ■ f c ’eg,

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem Rechtsstreit 

■  ? , I *  (M(

- Prozeßbevollmächtigter:

t)>
Klägers und Revisionsklägers, 
Rechtsanwalt Rr.

g e g e n

den Kaufmann RflHB W ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ I  , (iViMV),
WflBfstraBe Jfc

Beklagten und Revisionsbeklagten, 
- Prozeßbevollmächtigter: Hechtsanwalt Rr. M H H H B  -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 31. Januar 1961 unter Mitwirkung 
der Bundesrichter Rr. Bock, Rr. Weiß, Rr. Spreng, Jungbluth 
und Pehle
für liecht erkannt:

Rie Revision des Klägers gegen das Urteil 
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 
in Frankfurt (Main) vom 27* November 1958 
wird auf Kosten des Klägers zurückgev/iesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Beide Parteien stellen Polstermöbel her, Sie befassen sich 
insbesondere tnit der Anfertigung von Doppelcouches, die in 
ein Doppelbett umgewandelt werden können. Der Kläger ist In­
haber des mit Wirkung vom 25* Mai 1950 erteilten DBP 953 833. 
Die beiden Patentansprüche dieses Patents lauteten in der 
Passung der Patentschrift:

1. In ein Doppelbett umwandelbare, Über zwei 
über Eck angeordnete Couches bestehende Sitz­
ecke, gekennzeichnet durch eine derartige An­
ordnung und Ausbildung, daß die nach den Stell­
wänden gelegenen Seiten der Couches nach dem 
Verschwenken zum Doppelbett Kopf- und Fußende 
des gebildeten Doppelbettes bilden.

2. Sitzecke nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich­net, daß der fickraum durch einen dreieckigen 
fickschrank und ein dreieckiges, die Sitzfläche 
ergänzendes Polster ausgefüllt ist.

Der Beklagte stellt Couches her, welche die Merkmale des ihm 
gehörigen, inzwischen erloschenen Patents 900 870 aufweiaon.

Der Kläger behauptet, daß der Beklagte mit diesen Couches 
sein Patent 953 833 verletze. Der firfindungsgedanke seines 
Patents bestehe d&rin, daß die nach den Stellwänden gelegenen 
Seiten der beiden über Eck angeordneten und eine Sitzecke 
bildenden Couches nach dem Verschwenken Kopf- und Fußende 
des Doppelbettes bildeten, so daß die Couches nicht in der 
Längsrichtung wie bei den bisherigen Konstruktionen, sondern 
in der Querrichtung zum Schlafen benutzt werden könnten. Er 
hat beantragt,

I. den Beklagten zu verurteilen,
1. es bei Vermeidung einer für jeden Fall der 

Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden 
Geldstrafe in unbegrenzter Höhe oder Haft­
strafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,
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in ein Doppelbett umwandclbare aus zwei über 
Eck angeordneten Couches bestehende Sitzecke 
gewerbsmäßig herzustollon, in Verkehr zu bringt 
feilzuhalten oder zu gebrauchen, bei denen dio 
Couches so angeordnet und ausgebildet sind, dai 
ihre nach den Stellwänden gelegenen Seiten nacl 
dem Verschwenken zum Doppelbett Kopf- und Puße* 
des Doppelbettes bilden, insbesondere wenn der 
Eckraum durch einen dreieckigen Eckschrank und 
ein die Sitzfläche ergänzendes Polster ausge- 
lüllt ist;

2. dem Kläger unter Angabe der Abnehmer, der Anzahj 
der gelieferten Sitzecken und der für solche 
Sitzecken bestimmten Couches, der Lieferzeiten 
und Lieferpreise Rechnung darüber zu legen, in 
welchem Umfange er die zu I 1 gekennzeichneten 
Handlungen vorgenommen hat;

II, festzustellen, daß der Beklagte verpflichtet ist, 
dem Kläger denjenigen Schaden zu ersetzen, der die-« 
sem aus den zu I 1 gekennzeichneten Handlungen ent­
standen ist und noch entsteht.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bestreitet eine Verletzung des Klagepatents. Darüber hinaus; 
sei er vom Kläger nicht verwarnt worden und habe bei der be­
haupteten Patentverletzung nicht schuldhaft gehandelt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dagegen hat der 
Beklagte Berufung eingelegt und während des Berufungsverfah- 
rons beim Deutschen Patentamt Antrag auf Erklärung der Nich­
tigkeit des Streitpatents gestellt. Durch rechtskräftige Ent­
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts 
vom 20. Mai 1958 ist das Klagepatent dadurch teilweise für 
nichtig erklärt worden, daß der Patentanspruch 1 folgenden 
Wortlaut erhalten hat;

Aus zwei über Eck angeordneten, mit Rückwänden ve 
schenen Couches bestehend^,. Sitzecke, die durch Ver 
schwenken einer der beiden Couches uui eine gemein 
same Achse in ein Doppelbett umwandelbar ist. da-
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durch gekennzeichnet, daß die Ruckwände der Couches 
nach dem Verschwenken zum Doppelbett Kopf- und Fuß­
ende des Doppelbettes bilden.

Nunmehr hat der Kläger den Antrag auf Unterlassung (Antrag I, 
1 der-Klageschrift) wie folgt gefaßt:

Der Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung einer 
für jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht fest­
zusetzenden Geldstrafe in unbeschränkter Höhe oder 
Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen?
aus zwei Uber Eck angeordneten mit Rückwänden ver­
sehenen Couches bestehende Sitzecken gewerbsmäßig 
horzusteilen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten 
oder zu gebrauchen, die durch Verschwenken einer der 
beiden Couches in ein Doppelbett umwandelbar sind und 
bei denen die Rückwände der Couches nach dem Ver- 
schwenken zum Doppelbett Kopf- und Fußende des 
Doppelbettes bilden, insbesondere wenn der Eckraum 
durch einen dreieckigen Eckschrank und ein die Sitz­
fläche ergänzendes Polster ausgefüllt ist, und zwar 
auch dann, wenn eine oder beide Couches in zwei 
Sessel auf geteilt - sind»

Das Berufungsgericht hat die auf den neugebildeten Patentan­
spruch gestützte Klage abgewiesen«. Mit seiner gegen dieses 
Urteil eingelegten Revision erstrebt der Kläger Aufhebung des 
angefochtenen Urteils und Verurteilung des Beklagten; hilfs­
weise begehrt er Aufhebung des Urteils und Zurückverweisung 
der Sache zur anderweiten Verhandlung und EntScheidung.

Entscheidungsgründe:

Das Klagepatent hat sich die Aufgabe gestellt, die Nachteile 
zu vermeiden, die mit den bisherigen Lösungen des Problems 
verbunden waren, zwei eine Sitzecke bildende Sofas durch Ver­
schwenken eines oder beider Sofas in ein Doppelbett zu ver­
wandeln (Patentbeschreibung S. 1 ff). Diese Aufgabe beziehe 
sich, so meint das Berufungsgericht, nur auf solche Sofas oder 
Couches, die durch eine ein Verschwenken erst ermöglichende ge­
meinsame Achse fest verbunden sind, und bedinge deshalb eine



Beschränkung der Lösungsmöglichkeiten. Die Zusammenstellung dei 
Beiden Sitzgelegenheiten zu einer Einheit sei nur in der Weise 
möglich, daß sie mit den Beinanlegeflachen Zusammenstößen„ All( 
vor dem Klagepatent liegenden Lösungen - ausgenommen das JSA- 
Patent 819 305 ~ seien nuin davon ausgegangen, daß ein in dieser 
Weise gebildetes Doppelbett nur in Längsrichtung der Sofas zum 
Schlafen benutzt werden könne, weil die normale Sitzbreite 
Sitzmöbels nur ca. 50 bis 60 cm betrage, die zusammengescho’oo- 
nen Sitzflächen also nicht eine für einen Erwachsenen erfor­
derliche Bettlänge ergäben. Das Klagepatent ermögliche demge­
genüber zwar die Benutzung der zu einer Einheit verbundenen 
Couches in Quorrichtung. Es sei aber nun nicht etwa so, daß 
noch niemand vorher auf diese Idee gekommen wäre und man die 
damit verbundenen Vorteile noch nicht prkannt hätte. Eür je­
den Möbelfabrikanten, der sich mit dem Problem der Umwandlung 
von Sitzecken in Doppelbetten befasse, liege die im Klagepa­
tent vorgeschlagene Benutzungsart auf der Hand, und man würde 
diese Lösungsmöglichkeit gewählt haben, wenn die aus den Couchei 
gebildete Einheit ebenso lang wie breit gewesen wäre. Die im 
Klagepatent aufgezeigte Lösung sei nicht deswegen abgelchnt 
worden, weil man statt einer einfachen nur eine komplizierte 
Lösung für möglich gehalten habe, sondern weil nach den Vor­
stellungen der Hersteller eine bei der Lösung des Klagepatents 
erforderliche Sitztiefe von ca. i m  oder mehr mit einer echten 
Sitzgelegenheit nicht für vereinbar gehalten worden sei. Der 
Erfindungsgedanke des Klagepatents liege daher nicht in der 
Erkenntnis, daß zwei zusammengeschobene und mit den Beinan- 
logeflächen zusammenstoßende Sitzmöbel auch in ihrer Quer­
richtung boschlafen werden könnten, sondern daß die Voraus­
setzung hierfür, nämlich die erforderliche Bettlänge durch 
Verlängerung der normalen Tiefe der Sitzpolster der beiden 
Sofas von 50 bis öO cm auf 1 m erreicht worden sei.

Die Revision greift diesen Ausgangspunkt an. Das Berufungs­
gericht habe den Gegenstand des Patents unter Verletzung all­
gemeiner Auslegungsregeln, insbesondere unter Außerachtlassung



der die Patentboschreibung ersetzenden und ergänzenden Ent­
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats vom 20. idai 1958 ermittelt« 
Das Erfinderische der lehre des Streitpatents liege ganz all­
gemein darin, daß die Rückwände der Sofas nach dem Verochv/en- 
ken zum Doppelbett Kopf- und Fußende des Doppelbettes bilde­
ten; ein so entstandenes Doppelbett könne mühelos von beiden 
Seiten zum Schlafen bestiegen werden. Insoweit enthalte der 
Patentanspruch 1 auch nur eine Aufgabenstellung, die nicht 
nur das in den Fatentzeichnungen des Klagepatents dargestellte 
Beispiel in den Schutzbereich einbeziehe, sondern alle Sofas, 
bei welchen die Rückenlehnen der Ausgangsstellung nach dom 
Zusammenschv/enken Fuß- und Kopfende des Doppelbettes ergäben« 
Gleichgültig sei hierbei, ob diese Sitzflächen bereits in der 
Ausgangsstellung so breit seien, daß sie nach dem Schwenken 
ein genügend langes Doppelbett ergäben oder ob sie für den 
angestrebten Zweck jeweils noch verbreitert werden müßten, 
wie es z.B. bei der Verletzungsform geschehe.

1. Diese Angriffe der Revision sind im Ergebnis nicht begründet. 
Nach dem vom Nichtigkeitssenat durch Änderung des Oberbegriffs 
neugebildeten und nunmehr allein maßgebenden Patentanspruch 1 
bezieht sich der im kennzeichnenden Teil dieses Anspruchs ent­
haltene Gedanke, die beiden Sitzbänke so zu einer Schlafcouch 
zu schwenken, daß die Rückenlehnen nunmehr Kopf- und Fußende 
bilden, seinem Woi'tlaut nach eindeutig nur auf solche Sitz­
ecken, bei welchen die Umwandlung in ein Doppelbett dadurch 
erfolgt, daß eine der beiden Eckbänke um eine den beiden Sitz­
bankteilen gemeinsame Achse geschwenkt wird«

a) Das Berufungsgericht schließt aus diesem Merkmal, daß die 
beiden Eckcouches in irgendeiner Weise (also z.B« durch 
Scharniere) fest miteinander verbunden sein müßten. Die Revi­
sion dagegen meint, daß sich eine solche Auffassung weder wort- 
lautgemäß aus dem neuen Patentanspruch entnehmen noch aus den 
Gründen der das Patent beschränkenden Entscheidung des Nich-
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tigkeitsaenats rechtfertigen lasse. Die neue Fassung des Pa­
tentanspruchs fordere nicht einmal eine gemeinsame Achse im 
physikalischen Sinne, sondern meine eine solche lediglich in 
mathematischem Sinn, hur eine solche Auslegung werde dom Sinne 
des Streitpatents gerecht und lasse die Ermittlung des wirk­
lichen Erfindungsgedankens zu.

Dieser Auffassung der Revision vermag der Senat nicht zu 
folgen. Der Begriff "Verschwenken um eine gemeinsame Achse" 
kann für den für die Auslegung eines Patentanspruchs maßge­
benden Durchschnittsfachmann nur so verstanden werden, daß 
der verschv/enkbare Teil der beiden eine Sitzecke bildenden 
Couches um eine feststehende Achse derart geführt wird, daß 
die Bewegung zwangsläufig und ohne weitere seitliche oder 
andere Verschiebung zur gewünschten Endstellung, dem Zusammen­
führen der Beinanlegeflächen zu einem nicht in Längs-, sondern 
in Querrichtung zum Schlafen benutzbaren Doppelbett führt.
Eine solche sich schon aus dem Wortlaut des Anspruchs 1 er­
gebende technische Gestaltung ist für den Durchschnittsfach­
mann um so naheliegender, als sie sich auch aufgrund der Pa­
tentbeschreibung aufdrängt, aus welcher zu entnehmen ist (S. 2 
Z. 32 ff), daß die Erfindung eine Verbesserung solcher Couches 
betrifft, die in bereits bekannter Weise verschwenkt werden, 
also, wie sich aus der in der Patentschrift gegebenen Schilde­
rung des von dem Patent zum Ausgangspunkt genommenen Standes 
der Technik ergibt (S. 1 Z. 5 ff, S. 2 Z. 4 ff), um eine ge­
meinsame Achse im Sinne der oben gegebenen Definition zwangs­
läufig geführt werden.

Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts ist danach 
zwar eine feste mechanische Vei'bindung beider Couches nicht 
nötig, es genügt aber andererseits auch nicht eine bloß mathe­
matisch gedachte Achse.



b) An diesem Ergebnis vermag sich auch nichts zu ändern, wenn 
man der Revision folgend zur Auslegung des Hauptanspruchs die 
Grunde der Nichtigkeitsentscheidung vom 20. Mai 1958 heran- 
zieht. Hs ist zwar richtig, daß nach dem Wortlaut dieser Gründe 
das zusätzliche Merkmal der Schwenkbarkeit um eine gemeinsame 
Achse in den Patentanspruch im Hinblick auf die schweizerische 
Patentschrift 185 890 aufgenommen worden ist. In dieser Patent­
schrift ist die Umwandlung von zwei Ecksofas in ein Doppelbett 
dargestellt; beide Sofas sind um eine gemeinsame Achse drehbar, 
nach Verschv/enken bilden die Rückseiten (Rückenlehnen sind nicht 
vorhanden) aber nicht Kopf- und Fußende, sondern die Seitentei­
le des Bettes, das folglich im Gegensatz zur Lösung des Klage­
patents nicht in der Quer-, sondern in der Längsrichtung zum 
Schlafen benutzt wird. Der Nichtigkeitssenat hat den bisheri­
gen Patentanspruch gegenüber dieser Druckschrift deswegen nicht 
für gewährbar angesehen, weil das alleinige Merkmal, daß die 
Rückseiten der Sofas künftig Kopf- und Fußteil bilden sollten, 
keine bauliche Anordnung einer Sitzecke kennzeichneten, sondern 
lediglich die Art ihrer Benutzung. Würden beispielsweise zwei 
ohne Rück- und Seitenlehnen versehene Couches nebeneinander 
gestellt, so komme es lediglich auf die Art ihrer Benutzung 
an, d.h. darauf, ob die Sofas in der Längs- oder Querrichtung 
beschlafon würden, um festzustellen, wo Kopf- und Fußende sei. 
Der Revision ist zu2ugeben, daß diese Ausführungen zwar die 
Einfügung des Merkmals «mit Rückenwänden versehene” Couches 
in den Oberbegriff nahelegten und verständlich machen, nicht 
aber dasKönige der gemeinsamen Achse. Gleichwohl kann das ein- 
gefügte, nach dem Tenor der Entscheidung zu einer Beschränkung 
führende Merkmal nicht unbeachtet bleiben. Eine solche Ausle­
gung stünde im klaren Mderspruch zu dem Wortlaut des neuge­
bildeten Patentanspruchs 1, wonach das von dem Kläger allein 
für erfindungswesentlich gehaltene Merkmal der wechselnden 
Punktion der Rückenwände des Sofas, das im ursprünglichen Pa­
tentanspruch auf Ecksofas allgemein bezogen war, also auch auf 
solche, die nicht durch eine gemeinsame Schwenkachse verbunden
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1

waren, nur dann für patentfähig erachtet worden ist, wenn 
beide Ecksofas um eine gemeinsame Achse schwenkbar sind. Ent­
scheidend für die Bestimmung des Gegenstandes eines Patents 
ist in erster Linie der Patentanspruch (BGH 22.11.1957 GHUB 
1958, 179 - Ke^in). Es kann eine dort durch den Nichtigkeits­
senat ersichtlich vorgenotnmene Beschränkung nicht deswegen 
unbeachtet bleiben, weil die Gründe der Entscheidung die Be­
rechtigung der Beschränkung nicht ohne weiteres und nicht ein­
deutig erkennen lassen. Klafft zwischen dem durch Neufassung 
eines Anspruchs zum Ausdruck gebrachten Willen und den Ent- 
schoidungsgründen insofern eine Lücke, so bleibt stets der 
i’enor der Entscheidung (* neuer Anspruchswortlaut) maßgebend. 
An ihn ist das Gericht im Verletzungsstreit gebunden, und es 
kann nicht im Yfege der Auslegung den Anspruch entgegen der 
Entscheidung dadurch erweitern, daß es neu eingefügte be­
schränkende Merkmale für unerheblich ansieht oder wieder 
eliminiert.

c) Der Gegenstand des Patents, dessen übrige Merkmale unbestrit­
ten sind und der sowohl bauliche wie wirkungsmäßige Elemente 
enthält, läßt sich sonach wie folgt zusammenfassen:

a) Von zwei über Eck angeordneten, eine Sitzecke 
bildenden mit Rückenlehnen versehenen Sofas o. 
dgl. ist das eine

b) um eine mit dem anderen Sofa o. dgl. gemeinsame 
Achse schwenkbar, so daß

c) nach Ausführung der Schwenkbewegung die Punktion 
der Rückenlehnen gewandelt wird und diese nunmehr 
Kopf- und Fußende des gebrauchsfertigen Doppel­
bettes bilden.

Offen bleibt, mit welchen technischen Mitteln dieser Erfolg 
erzielt werden soll, so daß, wie die Revision insoweit zu 
Hecht bemerkt, alle Mittel in den Gegenstand des Patents 
fallen, die dem Durchschnittsfachmann ohne erfinderisches Be-
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mühen zur Lösung zur Verfügung stehen. Dagegen ist nicht ent­
scheidend die Sitzbreite der Sofas. V.enn auch im Kegelfall 
eine solche gewählt werden wird, die den in den Zeichnungen 
der klägerisehen Patentschrift dargestellten Au3führungsfor- 
men entsprechen wird, also von ca. 1 oi, damit das Doppelbett 
sich in einem Arbeitsgang bilden läßt, so ist doch das Patent 
nicht hierauf beschränkt, sondern würde z.B. auch solche Aue- 
führungsformen umfassen, bei welchen die nötige bitzbreite 
( = 1/2 Bettlänge) z.B. vor dem Verschwenken erst gebildet 
werden muß.

2. a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daß die Verletzungs­
formen des Klägers nicht in den Gegenstand des Patents eingrei- 
fen und von dessen Erfindungsgedanken keinen Gebrauch machen, 
weil sie von Sofas normaler Sitztiefe auegehen, bei denen das 
Problem, die für das Querbesehlafen erforderliche Länge des 
Doppelbettes zu erreichen, durch technische Mittel gelöst wer­
de, die mit der Lösung des Klagepatents nichts zu tun hätten 
und beim Klagepatent, d.h. bei Sitzmöbeln, die durch eine ge­
meinsame Achse verbunden sind, auch nicht anwendbar seien. Dabei 
hat das Berufungsgericht indes verkannt, daß der Gegenstand 
des Klagepatents nicht in der Verwendung breiter Sitzflächen 
liegt. Darauf kommt es für die Krage, ob die Verletzungsformen 
unter das Klagepatent fallen, nicht entscheidend an, da auch 
Sofas mit einer bloß verbreiterungsfähigen, in der Ausgangs- 
Stellung also normal breiten Sitzfläche, wie oben ausgeführt, 
in den Schutzbereich des Patents fallen könnten. Maßgebend ist 
vielmehr, ob die Verletzungsformen von den oben gekennzeichne­
ten Llei'kmalen des Gegenstandes des Patents Gebrauch machen, 
wobei der Kern der Fragestellung darin liegt, ob bei den nach 
dem Patent 90087G der Beklagten herleitbaren Bauformen, auf 
v/olche sich die Verletzungsformen unbestritten beschränken, 
ebenfalls ein Schwenken um 'eine gemeinsame Achse vorgesehen 
ist. Dies ist nicht der Fall? weder der Hauptanspruch dieses 
Patents noch einer der Jnteransprüche geben Anlaß zu solcher
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Annahme. Das Patent des Beklagten und damit die Verletzungs- 
formen stellen sich eine ganz andere Aufgabe, näiulich ein aus 
Polstermöbeln zusanimenstellbares Bett, vorwiegend Doppelbett, 
zu schaffen, welches sowohl als Bett übliche Ausmaße, als auch 
als Wohnraummöbel normale Sitztiefe mit bequemer Rückenstütze 
aufweist. Das Patent (« Verletzungsform) befaßt sich mit die­
ser Lösung und findet sie in der besonderen Bauart, mit welche 
die Sitzbreiten veränderbar gemacht und dem Schlafzweck ange­
paßt werden» Auch bei den möglichen Verletzungsformen bilden 
die Rückenlehnen der Sofas zwar Kopf- und Fußende des Doppel­
bettes. Es fehlt aber die dem Klagepatent er find ungsv/e sent liehe 
Versehwenkbarkeit um eine gemeinsame Achse, die auch in den 
mit der technischen Ausgestaltung der Lösung befassenden ünter-j 
unsprüchen nicht enthalten ist. Die Ecksofas nach dem Patent 
des Beklagten sind frei nach allen Richtungen bewegbar und 
haben keinerlei zv/angsweise Führung um eine gemeinsame Achse. 
Daß die Beklagte etwa über die in seinem Streitpatent offen­
barten Bauformen hinaus auch solche mit dem Merkmal der Schwenk-l 
barkeit um eine gemeinsame Achse hergestellt haben sollte, ist,| 
wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils entnehmen] 
läßt, nicht behauptet.

Eine Verletzung des Gegenstandes des Patents des Klägers liegt 
also nicht vor.

b) Verletzt der Beklagte nicht den Gegenstand des Patents, dann 
kann er aber entgegen der Auffassung der Revision mit seinen 
Verletzungsformen auch nicht in den unmittelbaren Gegenstand 
dos Patents eingreifen. Das ist begrifflich unmöglich. Denn der 
unmittelbare Gegenstand des Patents ist im Schutzbereich des 
Gegenstands notwendig eingeschlossen, weil er nichts anderes 
als ein von'Fall zu Fall gegebenenfalls bis zum Wortlaut der 
Patentansprüche eingeschränkter Gegenstand des Patents ist 
(BGH 6.3»599 GRUR 59» 320 - Mopedkuppltfhg - vgl. auch Anm. 
von ‘Tetzner zu BGH 10.5.60 in GRUR 60, 481).
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3. Patentform und Yerletzungsforinen gemeinsam ist die nach \ er- 
schwenken eines der beiden Ecksofas um 90° gewonnene Endstcl- 
lung des Doppelbettes und die dabei erzielte Verwendung der 
ursprünglichen Kückenlehnen als Kuß- und Kopfteil. Der Beklag­
te kann demnach durch seine Bauform das Klagepatent nur ver­
letzen, wenn dieses einen selbständigen Schutz für die gekenn­
zeichneten gemeinsamen Merkmale beanspruchen könnte, mit ande­
ren horten, wenn dem Kläger im Kähmen seines Patents Schutz 
für einen allgemeinen Erfindungsgedanken dahin zustände, ein 
Doppelbett durch Umwandlung der Rückenlehnen der Ecksofas in 
Kuß- und Kopfteil zu bilden. Als Patentanspruch formuliert 
würde ein solcher Gedanke dem ursprünglichen Anspruch 1 im 
wesentlichen entsprechen.

Bas Berufungsgericht hat einen solchen Schutzbereich dem Pa­
tent im Hinblick auf die vorveröffentlichte USA-Patentschrixt 
819 305 nicht zugebilligt, wobei es dem Umstand, daß dort 
zwei Einzelsitze mit einer Sitztiefe von 1 m dargestellt sind, 
die durch Verschwenken um eine gemeinsame Achse in ein Einzel­
bett umgewandelt werden, keine Bedeutung beimaß. Es bedürfe 
nämlich, führt das Berufungsgericht aus, keiner erfinderischen 
Leistung, den Gedanken, Einzelsitze in dieser Y»eise in ein Bett 
ucizuwandein, auf Doppelsitze, die in ein Doppelbett verwandelt 
werden sollen, zu übertragen. Demgegenüber verweist die Revision 
auf die Ausführungen der Hichtigkeitsentscheidung und rügt 
insbesondere, daß das Berufungsgericht nicht auf das Alter 
des USA-Patents, das aus dem Jahre 1906 stamme, eingegangen 
sei, also den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz 
außer acht gelassen habe, daß mit wachsendem Alter einer Ver- 
öff entlichung eine um so strengere Prüfung einsetzen müsse, 
ob sie wirklich schon den Gedanken des jüngeren Patents ent­
halte. Diese Angriffe der Revision sind im Ergebnis unbegrün­
det, wobei es auf die Bedeutung der genannten Patentschrift 
und ihrer Würdigung nicht ankommt.
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Der in der ursprünglichen Fassung des Patentanspruchs 1 z\xm 
Ausdruck kommende, allgemein gehaltene Erfindungsgedanke ist 
von liichtigkeitssenat nicht für gewährbar erachtet und dem­
entsprechend u.a. das ivlerkmal der geGieinsamen Achse hinzuge­
setzt worden. Dieser Einfügung kommt, wie oben dargelegt, fur 
die Ermittlung dos Gegenstandes des Patents entscheidende Be­
deutung zu. V/enn auch, wie ebenfalls bereits dargelegt, nicht 
ohne weiteres erkennbar ist, aus welchen Erwägungen im einzel­
nen diese Beschränkung für erforderlich gehalten worden ist, 
kann doch nicht nach Teilvernichtung nunmehr im Verletzungspro­
zeß auf dom Umweg Uber einen allgemeinen Erfindungsgedanken der 
Schutzbereich eines Patents unter Außerachtlassung der Beschrän 
kung wieder auf den im ursprünglichen Patentanspruch enthalte­
nen Gedanken ausgedehnt werden. An die, wie oben dargelegt, 
aus der Entscheidung des Richtigkeitssenats deutlich und ob­
jektiv sich ergebende Beschränkung ist der Verletzungsrichter 
gebunden (vgl. Lindenraaier, PatG § 6 S. 162; Reimer, § 6 Ana. 
32). Einer weiteren Erörterung, ob dem Patent des Klägers ein 
allgemeiner Erfindungsgedanke entnehmbar ist und ob er neu, 
erfinderisch u.a. ist, bedarf es daher nicht.

%
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üach alledem rechtfertigt sich die Zurückweisung der Hevi 
sion mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO.

Bock
J ungbluth

Weiß
Pehle

Spreng


	054


