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Verkiundet N 0 5 4

am 31. Januvar 1961 _ ) -
Gunau, Justizhauptsckretdr ) .

als Urkundsbeamter der

@cschftsstelle

Im Lhamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufwmanns HENER ? D 1R (VaN)
L-"’eg:
Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Kaufuann RUMEE VG & ‘DN (O
Vg trate R, ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Recntsanwalt Dr. Ui -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 31, Januar 1961 unter piitwirkung

der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. WeiB, Dr. Spreng, Jungbluth
und Pehle

flir hecht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 27. November 1958
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Beide Parteien stellen Polstermdbel her. Sie befassen sich
insbesondere mit der Anfertigung von Doppelcouches, die in
ein Doppelbett umgewandelt werden konnen. Der Klidger ist In-
haber des mit Virkung vom 2%. Mai 1950 erteilten DBP 953 833,
Dic beiden Patentanspriiche dieses Patents lauteten in der
Fassung der Palentschrift:

1. In ein Doppelbett umwandelbare, iiber zwei
iiber kEck angeordnete Couches bestehende Sitz-
ecxe, gekennzeichnet durch eine derartige in-
ordnung und Ausbildung, dad3 die nach den Stell-~
winden gelegenen Seiten der Couches nach dem
Verschwenken zum Doppelbett Kopf- und FuBende
des gebildeten Doppelbettes bilden.

2. Sitzecke nach Anspruch 1, dadurch gekennzcich-
net, daB der Eckraum durch einen dreicckigen
Eckschrank und ein dreieckiges, die Sitzflache
ergidnzendes Polster ausgefiillt ist.

Der Beklagte stellt Couches her, welche die Merkmale des ihm
gehorigen, inzwischen erloschenen Patents 900 870 aufweiscn.

Der Kléger behauptet, daB der Beklagte mit diesen Couches
sein Patent 953 833 verletze. Der Brfindungsgedanke seines
Patents bestehe darin, daB die nach den Stellwidnden gelegenen
Seiten der beiden iliber Eck angeordneten und eine Sitzecke
bildenden Couches nach dem Verschwenken Kovf- und FuBende

des Doppelbetites bildeten, so daB die Couches nicht in der
Lingsrichtung wie bei den bisherigen Konstruktionen, sondern
in der Querrichtung zum Schlafen benutzt werden konnten. Er
hat beantragt,

I. den Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geldstrafe in unbegrenzter Hohe oder Haft-
gtrafe bis zu 5 Monaten zu unterlassen,



Der Bbeklagte hat beantragt,

Er bestreitet eine Verletzung des Klagepatents. Dariiber hinaus
sei er vom Kldger nicht verwaint worden und habe bei der be-
haupteten Patentverletzung nicht schuldhaft gehandelt.

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben. Dagegen hat der
Beklagte Berufung eingelegt und wdhrend des Berufungsverfah-
rens beim Deutschen Patentamt Antrag auf Erklidrung der Hich-
tigkeit des Streitpatents gestellt. Durch rechiskrdftige Int-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentauts
vom 20. Mui 1958 ist das Klagepatent dadurch teilweisc fiir
nichtig erklart worden, da3 der Patentanspruch 1 folgenden
Wortlaut erhalten hat:

II.
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in ein Doppelbett umvandeclbare aus zwei iiber
ck angeordneten Couches bestehende Sitzocke
gewerbsudBig herzustcellen, in Verkehr zu bring
feilzuhalten oder zu gebrauchen, bei denen die
Couches =0 angeordnelt und ausgebildet sinud, da
ihre nach den Stellwdnden gelegenen Seiten nue
dem Verschwenken zum Doppelbett Kopf- und Yube
des Doppelbettes bilden, insbesonderc wenn der
Eckraum durch einen dreieckigen Ecicschrank und
ein die Sitzilache ergianzendes Polster ausge-

fullt ist;

2. dem Kldger unter Angabe der Abnehmer, der Anzah
der gelieferten Sitzecken und der filr solche
Sitzecken bestimmten Couches, der ijceferzeiten
und Ljieferpreise Rechnung dariiber zu legen, in
vielchem Umfange er die zu I 1 gekennzcichneten
Handlungen vorgenommen hat;

festzustellen, das der Beklagte verpflichtet ist,
dem Kldger denjenigen Schaden zu erscetzen, der die
sem aus den zu I 1 gekennzeichnetcen Handlungen ent
standen ist und noch entstent.

die Klage abzuweisen.

Aus zwel liber Eck angeordneten, mit Rilckwidnden ver
schenen Couches bestechendg Sitzecke, dic durch Ve
schwenken einer der beiden Couches uuw einc gemein-
same Achse in ein Doppelbett umwandelbar ist, da-
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durch gekennzeichnet, daB die Rilickwdnde dexr Couches
nach dem Verschwenken zum Doppelbett Kopf- und Fuli-
ende des Doppelbettes bilden.

Lunmehr hat der Klédger den Antrag auf Unterlassung (Antrag I,
1 der-Klageschrift) wie folgt gefaBt:

Der Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung einer
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht fest-
zusetzenden Geldstrafe in unbeschrédnkter Hohe oder
Haftstrafe bis zu © Monaten zu unterlassen,

aus zwel iliber Bck angeordneten mit kilickwdnden ver-
sehenen Couches bestehende Sitzecken gewerbsmididig
herzustellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten
oder zu georauchnen, die durch Verschwenken einer der
beiden Couches in ein JDoppelbett umwandelbar sind und
bei denen die Riickwdnde der Couches nach dem Ver-
schwenken zum Dopvelbett Kopf- und Fuldende des
Dopnelbettes pili-=n, insbesondere wenn der Eckraum
durch einen dreiecirigen Eckschrank und ein die Sitz-
flidche erginzendes Polster ausgefiillt ist, und zwar
auch dann, wenn eine oder beide Couches in zwei
Sesscl aufgeteilt- sind.

Das Berufungsgericht hat die auf den neugebildeten Patentan-
spruch gestiitzte Klage abgewiesen. it seiner gegen dieses
Urteil eingelegten hevision erstrebt der Kldger Aufhebung des
ungefochtenen Urteils und Verurteilung des Beklagten; hilfs-
weise begehrt er Aufhebung des Urteils und Zurickverveisung
der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.

Entscheidungsgrinde:

Das Klagepatent hat sich die Aufgabe gestellt, die Nachteile

zu verneiden, die mit den bisherigen Losungen des FProblems
verbunden waren, zwei eine Sitzecke bildende Sofas durch Ver-
schwenken eines oder beider Sofas in ein Doppelbett zu ver-
wandeln (Patentbeschreibung S. 1 £f). Diese Aufgabe beziehe
sich, so meint das Berufungsgericht, nur auf solche Sofas oder
Couches, die durch eine ein Verschwenken erst ermdglichende ge-
seinsame Achse fest verbunden sind, und bedinge deshalb ecine



Beschrédnkung der Losungsmoglichkeiten. Die Zusammenstellung ge
beiden Sitzgelegenheiten zu einer Einheit sei nur in der Weige
wdglich, daB sie mit den Beinanlegeflédchen zusammenstoBen. A1}
vor dem Klagepatenit liegenden Losungen - ausgenommen das USi-
Patent 819 305 -~ seien nun<davon ausgegangen, daB ein in diese
%eise gebildetes Doppelbett nﬁr in Langsrichtung der Sofas zuam
vchlafen benutzt werden kdnne, weil die normale Sitzbreite eined
Sitzmobels nur ca. 50 bis 60 cm betrage, die zusammengeschobe-
nen Sitzfldchen also nicht eine fiur einen Erwachsenen erior-
derliche Betildnge ergdben. Das Klagepatent crmdogliche demge-
geniiber zwar die benutzung der zu einer Einheit verbundenen
Couches in Querrichitung. ks sei aber nun nicht etwa so, daB
noch niemand vorner auf diese Idee gekommen wire und man die
damit verbundenen Voriteile noch nicht grkannt hidtte. Iur je-
den MObelfabrikanten, der sich ait dem Problem der Umwvandlung
von Sitzecken in Doppelbetien befasse, licecge die im Klagepa-
tent vorgeschlagene Benutzungsart auf der Hand, und man wiirde
dicse Lysungsmiglichkeit gewdhlt haben, wenn die aus den Couche
gebildete Einheit ebenso lang wie breit gewesen wdre. Die im
Klagepatent aufgrzeigte LOsung sei nicht deswegen abgelchnt
worden, weil man statt einer einfachen nur eine komplizierie
Losung fir moglich gehalten habe, sondern weil nach den Vor-
steilungen der Hersteller eine bei der Losung des Klagepatents
erfordexrliche Sitztiefe von ca. 1 m oder mehr mit einer echten
Sitzgelegenheit nicht fir vereinbar gehalten worden sei. Ter
krfindungsgedanke des Klagepatents liege daher nicht in der
krkenntnis, dad zwei zusammengeschobene und mit den Beinan- ﬁ
legeflichen zusamuenstoBende Sitzmobel auch in ihrer GQuer-
richtung beschlafen werden konnten, sondern daB8 die Voraus-
setzung hierfiir, ndmlich die erforderliche Bettlange durch “
Verléangerung der normalen Tiefe der Sitzpolster der beiden
Sofas von 50 bis o0 cm auf 1 m erreicht worden seci.

Die Kevision greift diesen Ausgangspumkt an. Das Berufungs-
gericht habe den Gegenstand des Patents unter Verletzung ali-
geneiner Auslegungsregeln, insbesondere unter Auderachtilassung




der die Patentboschreibung ersetzenden und ergidnzenden Lnt-
gcheidung des 2. Hichtigkeitssenats vom 20. iai 1958 ermitteltl.
Das hrfinderische der Lehre des Strecitpatents liege ganz all-
genein darin, daB die Rickwdnde der Sofas nach dem Verochwen—
ken zum Doppelvett Kopf- und FuBende des Doppelbettes bilde-~
ten; ein so entstandenes Doppelbett konne miihelos von beiden
Sciten zum Schlafen bestiegen werden. Insoweit enthalte der
Patentanspruch 1 auch nur ceine Aufgabenstellung, die nicht

nur das in den Patentzeichnungen des Klagepatents dargestellte
Beispiel in den Echutzbereich einbeziehe, sondern alle Sofas,
bei welchen die Riickenlchnen der Ausgangsstellung nach dem
Zusanmenschwenken PuB- und Kopfende des Doppelbeties ergiben.
Gleichgiiltig sei hierbei, ob diese Sitzflidchen bereite in der
Ausgangsstellung so breit seien, daB sie nach dem Schvienken
ein geniigend langes Doppelhett ergdben oder ob sie fiir den
angestreobten Zweck jeweils noch verbreitert werden miiBten,

wie es z.B. bei der Verietzungsiorm geschehe.

Diese Angriffe der hevision sind im Ergebnis nicht begriindect.
Nach dem vom Nichtigkeitssenat durch Anderung des Oberbegrifis
neugebildeten und nunmehr allein maflgebenden Patentanspruch 1
bezicht sich der im kennzeichnenden Teil dieses Anspruchs ent-
haltene Gedanke, die beiden Sitzbdnke so zu einex Schlefcouch
zu schwenken, daB die Riickenlehnen nunmehr Kopf- und PFuBende
bilden, seinem Vortlaut nach eindeutig nur auf solche Sitz-
ecken, bei welchen die Umwandlung in ein Doppelbett daduirth
erfolgt, da8 eine der beiden Eckbdnke um eine den_beiden Sitz-
bankteilen_ gemeinsame Achse geschwenkt wird.

Das Berufungsgericht schlieB8t aus diesem Merkmal, daB die
beiden Eckcouches in irgendeiner Weise (also z.B. durch
Scharnierce) fest witeinander verbunden sein miidten. Die Revi-
sion dagegen meint, daB sich eine solche Luffassung weder vort-
lautgenmdd aus dem neuen Pafentanspruch entnehmen noch aus den
griinden der das Patent beschrédnkenden kEnischeidung des MNich-



tigkeitsyenats rechtfertigen lasse. Die neue Fassung des Pa-
tentanspruchs forderc nicht einmal eine gemeinsame Achse im
physikalischen Sinne, sondern meine eine solche lediglich in
mathematischem Sinn. Nur eine solche Auslegung werde déem Sinne
des Streitpatents gerecht und lasse die Lrmitilung des wirk-
lichen Lrfindungsgedankens zu.

Dieser Auffassung der kevision vermag der Senat nicht zu
folgen. Der Begriff “Verschwenken um eine gemeinsame Achse®
kann fir den fiir die Auslegung eines Patentanspruchs maBge-
benden Durchschnittsfachmann nur so verstanden werden, das
der verschwenkbare Teil der beiden eine Sitzecke bildenden
Couches um eine fesistehnende Achse derart gefilhrt wird, das
die Beviegung zwangslaufig und ohne weitere seitliche oder
andere Verschiebung zur gewlinschten Endstellung, dem Zusanmen-
fuhren der Beinanlegeflidchen zu einem nicht in Lings-, sondern
in Guerrichtung zum Scnlafen venutzbaren Toppelbett fihrit.
Eine solche sich schon aus dem VWoritlaut des Anspruchs 1 er-
gebende technische Gestaltung ist fiir den Durchschnittsfach-
mann un so naheliegender, als sie sich auch aufgrund der Pa-
tentbeschreibung zufdridngt, aus welcher zu entnehmen ist (S. 2
Z. 32 fT), daB die Erfindung eine Verbesserung solcher Couches
betrifft, die in bereits bekannter Weise verschwenki werden,
ulso, wie sich aus der in der Patenischrifit gegebenen Schilde-
rung des von dem Patent zum Ausgangspunkt genommenen Standes
der Technik ergidt (S. 1 2. 5 ££, S. 2 Z. 4 £f), um einc ge-
rmeinsame Achse im Sinne der oben gegebenen Definition zwangs-
liaufig gefihrt werden.

In Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts ist danach
zwar cine feste mechanische Verbindung beider Couches nicht
notig, es geniigt aber andererseits auch nicht eine bloB uwathe~
matisch gedachte Achse.

L




b) An diesem krgebnis vermag sich auch nichts zu dndern, wenn
man der Revision folgend zur Auslegung des Hauptanspruchs die
Grinde der Nichtigkeitsentscheidung vom 20. Mai 1958 heran-
sient. Es ist zwar richtig, daB8 nach dem Wortlaut diescr Grinde
das zus#izliche Herkmal der Schwenkbarkeit um eine gemeinsame
Achse in den 2atentanspruch im Hinblick auf die schweizerische
Patentschrift 185 890 aufgenommen worden ist. In dieser Patent-
schrift ist die Umwandlung von zwei Ecksofas in ein Doppelbett
dargestellt; beide Sofas sind um eine gemeinsame Achse drehbar,
nach Verschwenken bilden die Riickseiten (Riickenlehnen vind nicht
vorhanden) aber nicht Kopf- und FuBende, sondern die Scitentei-
le des Bettes, das folglich im Gegénsatz zur Lisung des Klage--
patents nicht in der Quer-, sondern in der Liangsrichtung zum
Schlafen benutzt wird. Der Nichtigkeitssenat hat den bishexri-
gen Patentanspruci gegeniiber dieser Druckschrift deswegen nichit
Iir gewdhrbar angesehen, weil das alleinige Mderkmal, daB die
Riickseiten der Sofas kunitig Kopf- und Fudteil bilden sollten,
keine bauliche Anordnung einer Sitzecke kennzeichneten, sondern
lediglich die Art ihrer Benutzung. Wirden beispielsweise awvei
ohne Riick- und Seitenlchnen versehene Couches nebeneinander
gestellt, so komme es lediglich auf die Art ihrer Benutzung
an, d.h. darauf, ob die Sofas in der Liangs-~ oder Querrichtung
bescnlafon wilirden, um festzustellen, wo Kopf- und FuBende sei.
Der Kevision ist zuzugeben, dad diese Ausfilhrungen zvar die
Einfugung des Merkmals “mit Riickenwénden versehene" Couches
in den Oberbegriff nahelegten und verstédndlich wachen, nicht
aber dasjonige der gemeinsamen Achgse. Gleichwohl kann das ecin-~
gefiigte, nach dem Tenor der Entscheidung zu einer Beschiidnkung
Tilhrende Merkmal nicht unbeachtet bleiben. Eine solche Ausle-
gung stiinde im klaren Viderspruch zu dem Worllaut des neuge-
bildeten Patentanspruchs 1, wonach das von dem Klidger allein
fiilr erfindungswesentlich gehaltene Merkmal der wechselnden
funktion der Riickenwdnde des Sofas, das im urspriinglichen Pa-
tentanspruch auf Ecksofas allgemein bezogen war, also auch auf
solche, die nicht durch eine gemeinsame Schwenkachse vervpunden



waren, nur dann fir patentfdhig erachtet worden ist, wenn
beide Eciksofas um eine gemeinsame Achse schwenkbar sind. Ent.
scheidend fiir dic Bestimmung des Gegenstandes eines Patents
ist in crster Linie der Patentanspruch (BGH 22.11.1957 GRUL
1958, 179 - Kegin). Es kann eine dort durch den Nichtigkeits-
senat ersichilich vorgenommene Beschriédnkung nichi deswvegen
vnbeachtet bleiben, weil die Griinde der Entscheidung die Be-
rechtigung der Beschrdnkung nicht ohne weiteres und nicht ein-
deutig erkonnen lassen. Klafft zwischen dem durch Neufassung
eines Ansprucns zum Ausdruck gebrachten Willen und den Ent-
scheidungsgriinden insofern eiane Liicke, so bleibt stets der
fenor der Entscheidung (= neuer Anspruchswortlaut) maBgebend.
An ihn ist das Gericht im Verletzungsstreit gebunden, und es
kann picht im Wege der Auslegung den Anspruch entgegen derx
Entscheidung dadurch erweitern, daB es neu eingefiigte be-
schrédnxende #Merkmsle fiir unerheblich ansieht oder wieder
climiniert.

Der Gegenstand des Patents, dessen librige tierkmale unbestrit-
ten sind und der sowohl bauliche wie wirkungsméBige Elemente
enthdlt, 148t sich sonach wie folgt zusammenfassen:

a) Von zgwei iliber Eck angeordneten, eine Sitzecke
bildenden mit Riickenlehnen versehenen Sofas o.
dgl. ist das eine

b) um eine mit dem anderen Sofa o. dgl. gemeinsame
Achse schwenkbar, so da8 ﬁ

¢) nach Ausfilhrung der Schwenkbewegung die Funktion
der Riickenlehnen gewandelt wird und diese nunmehr
Kopf- und FuBende des gebrauchsfertigen Doppel-
bettes bilden.

Offen bleibt, mit welchen technischen Mitteln dieser Erfolg
erzielt werden soll, so daB, wie die Levision insoweit zu
Recht bemerkt, alle Mittel in den Gegenstand des Patentis
fallen, dic dem Durchschnittsfachmann ohne erfinderisches Be-
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atthen zur Losung zur Verfiigung stehen. Dagegen ist nicht ent-
scheidend die Sitzbreite der Sofas. Wwenn auch im Regelfall
eine solche gewidhlt werden wird, die den in den Zeichnungen
der klédgerischen Patentscnrift dargestellten Ausfiihrungsfor-
men entsprechen wird, also von ca. 1 m, damit das Doppeclbett
sich in einem Arbeitsgang bilden 1ld3t, so ist doch das rfatent
nicht hierauf beschrénkt, sondern wiirde z.B. auch solche Ausg-
fihrungsformen umfassen, bei welchen die notige Sitzbreite

= 1/2 Bettlidnge) z.B. vor dem Verschwenken erst gebildet
werden aul.

Das Berufungsgericht ist der Asuffassung, daB die Verletzungs-
formen des Kldgers nicht in den Gegenstand des Patents eingrei-
fen und von dessen Erfindungsgedanken keinen Gebrauch machen,
well sie von Sofas normaler Sitztiefe ausgehen, bei denen das
Froblem, die fiir das Querbeschlafen erforderliche Linge des
Doppelbettes zu erreichen, durch technische sittel gelost wer-
dec, dic mit der Losung des Klagepatents nichts zu tun hitten
und beim Klagepatent, d.h. bei Sitzmébeln, die durch eine ge-
meinsame Achse verbunden sind, auch nicht anwendbar seien. Dabei
hat das Berufungsgericht indes verkannt, daf der Gegenstand
des Klagepatents nicht in der Verwendung breiter Sitzfliéchen
liegt. Darauf kommt es fiir die Frage, ob die Verletzungsformen
unter das Klagepatent fallen, nicht entscheidend an, da auch
Sofas mit einer blo8 verbreiterungsfihigen, in der Ausgangs-
stellung also normal breiten Sitzfldéche, wie oben ausgefiihrt,
in den Schutzbereich des Patents fallen kdnnten. HaBgebend ist
viclmehr, ob die Verletzungsformen von den oben gekennzeichne-
ten ilerkmalen des Gegenstandes des Patents Gebrauch machen,
wobel der Kern der Fragestellung darin liegi, ob bei den nach
dem Patent 900870 der Beklagten herleitbaren Bauformen, auf
wolche sich die Verletzungsformen unbestritten beschriénken,
ebenfalls ein Schwenken um ‘eine gemeinsame Achse vorgesehen
ist. Dies ist nicht der Pall; weder der Haupntanspruch dieses
Fatents noch einer der Unteranspriiche geben AnlaBl zu solcler



o)

Annshme. Das Patent des Beklagten und damit die Verletzungs-
Tormen stellen sich eine ganz andere Aufgabe, ndmlich ein ayg
Polslermdbeln zusammenstellbares Bett, vorwiegend Doppclbett,
zu schaifen, welches sowohl als Bett libliche AusmaBe, als aug
als wohnraummdbel normale Sitztiefe mit begquemer Rickenstiitae
sufweist., Das Patent (= Verletzungsform) befadt sich mitl die-
ser lLOsung und findet sie in der besonderen Bauart, mit welche
dic Sitzbreiten verdnderbar gemacht und dem Schlafuweck ange-
paBt werden. Auch bei den mbglichen Verletzungsformen bilden
die Rickenlehnen der Sofas zwar Kopf- und FuBende des Doppel-
bettes. Es fehlt aber die dem Klagepatent erfindungsweseniliche
Verschwenkbarkeit um eine gemeinsame Achse, die auch in den sich
mit der tecihnischen Ausgestaltung der Lysung befassenden Unter-
ansprichen nicht enthalten ist. Die Ecksofas nach dem Patent

des Beklagten sind frei nach allen Richtungen bewegbar und
haben keinerleil zwangsweise Filhrung um eine gemeinsame Ackse.
Las die Bekxlagte etwa iUber die in seinem Streitpatent offen-
barten Bauiformen hinaus auch solche mit dem lMerkmal der Schwen:
barkeit um eine gemeinsame Achse hergestellt haben sollte, ist,
wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils centnehmen
188t, nicht bpehauptet.

Eince Verletzung des Gegenstandes des Patents des Klégers liegt
also nicnt vor.

kann er aber entgegen der Auffassung der Revision mit seinen
Verletzungsformen auch nicht in den unmittelbaren Gegenstand
des Patents eingreifen. Das ist begrifflich unmbglich. Denn der
unmittelbare Gegenstand des Patents ist im Schutzbereich des
Gegenstands notwendig eingeschlossen, weil er nichts anderes
als cin van Fall zu Fall gegebenenfalls bis zum Wortlaut der
Patentanspriiche eingeschridnkter Gegenstand des Patents ist
(BGH 6.3.59, GKUR 59, 320 - Mopedkuppluhg ~ vgl. auch Annm,

von Tetzner zu BGH 10.5.60 in GRUR 60, 481).

Verletzt der Beklagte nicht den Gegenstand des Patents, dann ‘




3. Patentform und vVerletzungsformen gemeinsam ist die nach Ver-
schwenken eines der beiden Ecksofas um 800 gewonnene Endstel-
lung des Doppelbettes und die dabei erzielte Verwendung der
urspringlichen Kiickenlehnen als IFufl- und Kopfteil. Der Buklag-
te kann demnach durch seine Bauform das Klagepatent nur ver-
letzen, wenn diceses eincen selbstédndigen Schutz fir die gekenn-
zeichneten gemeinsamen Mcerkmale beanspruchen kénnte, wit ande-
ren Worten, wenn dem Kldger im Rahmen seines Patents Schutz
fiir einen allgemeinen Erfindungsgedanken dahin zusténde, ein
Doppelbett durch Umwandlung der Riickenlehnen der Ekcksofas in
FuB- und Kopfteil zu bilden. Als Patentanspruch formuliert
viirde ein solcher Gedanke dem urspriinglichen Anspruch 1 im
wesentlichen entsprechen.

Tas Berufungsgericht hat einen solchen Schutzbereich dem Pa-
tent im Hinblick auf dic vorverdoffentlichte USA-Patentschriit
819 305 nicht zugebilligt, wobei es dem Umstand, daB dort

zwel Einzelsitze mit einer Sitztiefe von 1 m dargestellt sind,
die durch Verschwenken um eine gemeinsame Achse in ein kinzel-
bett umgewandelt werden, keine Bedeutung beimaB. Es bediirfe
ndumlich, fihrt das Berufungsgericht aus, keiner erfinderischen
Leistung, den Gedanken, Einzelsitze in dieser Wweise in ein Bett
uazuvandeln, auf Doppelsitze, die in ein Doppelbett vexrwandelt
werden sollen, zu iibertragen. Demgegeniiber verweist die Revision
auf die Ausfithrungen der Nichtigkeitsentscheidung und riigt
insbesondere, dal das Berufungsgericht nicht auf das Alter

des USA-Patents, das aus dem Jahre 1906 stammnie, eingegangen
sei, also den von der Rechtsprechung entwickclten Grundsatz
auller acht gelassen habe, dad mit wachsendem Alter einer Ver-
orfentlichung eine um so strengere Prifung cinsetzen miisse,

ob sic wirklich schon Gen Gedanken des jiingeren Patents ent-
halte. Diese Angriffe der Rgvision sind im Ergebnis unbegriin-
det, wobei es auf die Bedeutung der genannten Patentschrif

und ihrer #urdigung nicht anxoumt.
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Der in der urspriinglichen Fassung des Patentanspruchs 1 zug
Ausdruck kommecnde, allgemein gehaltene Erfindungsgedanke igg
von liichtigkeitssenat nicht filir gewdhrbar erachtet und dea-
entsprechend u.a. das iderkmal der gemeinsamen Achse hinzuge-
setzt worden. Dieser Einfiigung koumt, wie oben dargelegt, fiip
die Ermittlung dos Gegenstandes des Patents entscheidende Be-
deutung zu. Venn auch, wie ebenfalls bereits dargelegt, nichg
ohne viciteres erkennbar ist, aus welchen Erwdgungen im cingel-
nen dicse Beschridnkung filir erforderlich gehalten worden ist,
kann doch nicht nach Teilvernichtung nunmehr im Verletzungspro-§.
ze8 auf dom Umwveg iiber einen allgemeinen Erfindungsgedanken der
Schutzbereich eines Patents unter AuBerachtlassung der Beschrin
kung viieder auf den im urspriinglichen Patentanspruch entnalfe-
nen Gedanken ausgedehnt werden. An die, wie oben dargelegt,
aus der Entscheidung des Nichtigkeitssenats deutlich und ob-
jektiv sich ergebendc Beschridnkung ist der Verletzungsrichter
gebunden (vgl. Lindenmaier, PatG § 6 S. 162; Reimex, § 6 Ana.
32). Einer weiteren Lrdrterung, ob dem Patent des Kl&gers ein
allgemeiner Erfindungsgedanke entnehmbar ist und ob ex neu,
erfinderisch uw.a. ist, bedarf es daher nicht.




Hach alledem rechifexrtigt sich die Zurickweisung der hevi-
sion mit der Kostenfolge aus 3 97 ZPO.

Bock Vweil Spreng

Jungbluih Pehle
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