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Yexrkiindet

am 25, Januar 1957 : 2508029

-Grunau, Juastigobersekr.

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen ées Yolkes
In dem Rechtastreit

iy
die Geschiiftgfihr
Alfred in

der Pirma & KP GmbH, gesetzlich vertreten durch
er iur. Hannes SYQNIP, Kaufmann
?
Kldgerin, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEENENEED -

gegen

die Firma P & Co., Kaffee~GroBrosterei, FlGEEE/S -
.-H“straﬂe @, ’

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

—~ ProzeBbevollmédchtigters Rechtganwalt Prof. Dr. GHEEED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h. c. wilde,
Dr. Bock, Dr. Nagtelski, pr. Wei8 und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

DPie Revision der Kligerin gegen das Urteil des 3.
Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 23. Februar 1956 wird szurilckgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das vorbezeich-
nete Urteil aufgehoben.

Die Klage wird in vollem Umfange ahgewiesen.
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Tie Kosten des Rechtsstreits werden der
KlHgerin auferlegt.

. VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtand:

Die Parteien sind Hersteller von Kaffee~Ersatzmitteln
und stehen miteinander in Wettbewerb. Seit Herbst 1953 fligt
die Beklagte ihrem unter der Marke "SE®" in Halbpfund-
packﬁngen vertriebenen Fabrikat kleine Figuren aus elfenbein-
farbigem Kunststoff bei, die in unterschiedlichen GréBen
durchweg Darstellungen aus dem léndlichen Leben (Menschen,
Tiere, Gebdude, Biume und dgl.) zum Gegenstande haben. Un-

ter dem FuB sind die Figuren mit dem Reklameaufdruck s G

versehen. Die Packungen der Beklagten enthalten in roter
Khr51vséﬁr1ft aéﬁ'K&fﬁéaéﬁwwﬁlt Figurenwerbung" Die Beklagte
148t auch in den Einzelhandelsgeschiften durch Wérbekartons
auf die Figuren hinweisen. Die Kartons zeigen ein Bild der
Packung, daneben sind einige Originalfiguren angeheftet, von
denen 8ie Klégerin behauptet, sie seien groBer als die den
Packungen belgelegten Figureno Auf anderen Werbeplakaten der
Beklagten heifit-es: "mit der beliebten Bauernhof- und Tier-

flgurenwerbung"

Die Kldgerin hat in dem Angebot, der Ankiindigung und
.der Gewidhrung der Zugaben der'Beklagten einen VerstoB gegen
die Zugabeverordnung und eine unlautere WettbewerbsmaBnahme
erblickt.. Sie hat behauptet, die Figuren hédtten e1nen Ver-
kehrswert von etwa 0,10 bis 0,25 DM und wiirden zu dlesen
Preisen in Spielwarengeschéften verkauft. Dieser Wert sei
‘sowchl absolut als auch im Verhdltnis zum Verkaufspreis der
Packung zu hoch, als daB die Zugaben noch als geringwertige
Kleinigkeiten bezeichnet werden ktnnten. Der Reklameaufdruck
miigse auBer Betracht bleiben, weil er nicht deutlich sicht-
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_ har sei. Uberdies.ktnne nicht einmal auf den Wert der Einzel-
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figuren abgestellt werden. Die Figuren seien zum Sammeln
"bestimmt und geeignet. Fiir sich allein seien sie nicht ver-
Awendbar. MaBgebend fiir die Frage der zugaberechtlichen
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"”‘iggghng und Auskunftertellung in Anspruch genommen sowie

"hochstens 0,04 bis 0,06 DM zu veranschlagen und liege damit
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Zuldssigkeit sei daher der Wert des Sammelergebnisses, das w}
in jedem PFalle iiber der Geringwertigkeitsgrenze liege. Mit 1&.
rer Zugabenwerbung gehe die Beklagte darauf aus, einen psy- °
chologischen Kaufzwang auf die Kiufer auszuiiben. Auch mache
sie gich den Spiel- und Sammeltrieb der Kinder zunutze. Das
sei im Sinne der §§ 1 UnlWG, 826 BGB unlauter. Dariiber hinaus
verstoBe die Beklagte gegen § 3 UnlWG, indem sie auf den
Werbekartons grofere Figuren zur Schau stelle, als den Fi-
guren belgelegt whrdeno :

P

Mlt der Klage hagt die Klidgerin die Beklagte auf Unter-
die Feststellung 1hrer Schadensersatzpflicht begehrt.

Dle Beklagte hat um Ahwelsung der Klage gebeten. Sie
ist der Auffassung, da8 der Beurtellung nur der Wert der Ein-
zelfiguren zugrunde gelegt werden kinne. Die Figuren seien
gwar zum Sammeln geeignet. Sie konnten aber auch einzeln als
Spielzeug verwendet werden. Der Verkehrswert der Einzel- '
figur sei bei einem Fabrikpreis von 0,07 bis 0,02 DM auf

unter der Geringwertigkeitsgrenze. Die Figuren wiirden im
librigen nur als Zugabeartikel hergestellt und seien im Spiel-
zeughandel nicht erhdltlich. Auch ein VerstoB gegen die §§ 1.
UnlWG, 826 BGB liege nicht vor. Insbesondere sei es nicht
unlauter, sich des Spiel- und Sammeltriebes der Kinder im
Rahmen einer nach der Zugabeverordnung gulégsiggn Zugaben-
werbung zu bedienen. ‘

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

“:. iz, N N AT ‘

Im zwelten.Rechtszuge hat die Klégerln dem Unter-
lagsungsantrage folgende Passung gegeben:
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"der Beklagten zu verbieten, bei dem Vertrieb von
Kaffee~Ersatzmitteln Sammelfiguren aus Kunststoff,
insbegondere solche, die auf lé&ndliche Verhilt-
- . nisse passen, vornehmlich solche, die sich auf das
B Leben auf dem Lande, besonders einem Bavernhof, in
t

DY Wald und Heide beziehen, zuzugeben und insbesondere
Y~ VYerbeplakate mit einer Abbildung der Ausstattung
S ' ihrer Kaffee-Ersatzmischungspackung und einer Mehr-
3

f zahl von aufgehefteten Sammelfiguren aus Kunststoff
. ' zu verwenden, und zwar in der GriBe, wie Anlage 3 zu

-

der Verfiigungssache der Parteien 27 Q 105/53 sowie
die 4 in der miindlichen Verhandlung vom 9. PFebruar
1956 vorgelegten Plakate Anlage T -~ W zeigten".

r""" e ﬂﬁ%%{,a‘ﬁ%ﬁa‘émﬁ hat es bei dem abweisenden Urteil

o des Landgericht bewenden lassen, soweit mit der Klage Verur-
teilung zur Auskunfierteilung und Peststellung der Schadens-

. ersatzpflicht der Beklagten begehrt worden ist. Dagegen hat

‘ " es éemehterlaasungsantrag dahin stattgegében, da der Be-~

" klagten vértoten werde: ' ' I

N
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Ybei dem Vertrieb von Kaffee~Ersatzmitteln Figuren ‘ i
‘aus Kunststoff, die sich auf das Leben auf dem
- Lande, besonders einem Bauernhof, in Wald und Heide
beziehen, zuzugeben und Werbeplakate mit einer
Abbildung der Ausstattung ihrer Kaffee-Ersatzmi-
L. schungspackung und einer Mehrzahl von aufgehefteten
3 . . Sagmmelfiguren aus Kunststoff zu verwenden."

e thira = ey o e

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Die Beklagte
5 erstrebt die vollige Abwé;suné der Klage, die Kl#gerin be-
g ‘antragt, ihr’auph insoweit stattzugeben, als sie abgewiesen
worden ist. Jede Partéi bittet um Zuriickweisung der von der
-anderen eingelegten Revision. ... - ‘

A

) <« ... ... Entscheidungsgriindes ~ e
:;u} . ;{m&'h -{*«:-‘&-:: o :‘gyﬁv?‘dt _J;*'i,*.?}ga - o'c:.w;‘.,(b [ ‘j":,x"p_c % .: 4 N
& I, Das Berufungsgeiicht hat die Figuren der Beklagten

.brofz des Beklamegufd;dckﬁ, mit'.dem ,sie versehen sind,,
: niéhtials Reklamegegenstinde im Sinne des §.1 Abs 2 a
i ZugabeV0 angesehen. Dem ist im Ergebnis schon deshalb
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zuzustimmen, weil der Aufdruck ~ jeweils unter dem Fu8
der Figuren — micht "deutlich sichtbar" angebracht ist
und er mit Riicksicht auf die Stelle, an der er sich be-
findet, auch als Hinweis auf den Hersteller des Zugabear-
tikels aufgefaBt werden konnte (vgl BGH GRUR 1957, 40
[Ii7\~ Puppenservice). Ebenso ist dem Berufungsgericht
darin beizutreten, da8 durch den Reklameaufdruck' bei der
gegebenen Sachlage keine Herabminderung des Verkehrswertes
derggygabeggylkel eingetreten ist.

'‘II. . Demsufolge hat das Berufungsgericht"gepruft, ob
die Zugahen der Beklagten als geringwertige Kleinigkeiten
im Sinne des § 1 Abs 2 a ZugabeVO angesehen werden kdnnen.
Es hat diese.Prage verneint. Dabei ist, es davon ausgegan—~
gen, daB die Eingelstiicke Te11qie1ner sogo echten Sammlung im
Sinne der Rechtsprechung des erkennenden Senats seien. Die
Beklagte habe ihre Figuren zwar nicht zu bestimmten, genau
abgegrenzten Serien zusammengestellt, die bei Unvollstén-
digkeit wertlos wiren., Es mbge auch gutreffen, daB nicht
jede einzelne der Figuren mit séimtlichen anderen "zusammen-
gehdre", Das stehe jedoch der Annahme einer echten Sammlung
nicht entgegen. Denn jedenfalls gehtre jede einzelne Figur
rusammen mit anderen zu einer bestimmten Gruppe, zum Bei-
 spie1 zu einem Dorf, einem Bauwernhof, zum Leben in Wald

und Heide oder auf dem Pelde. Diese Gruppen, zu denen je-
weils fiinf bis sechs Flguren gehbrten, seien rechtlich

als echte Sammlungen anzusprechen. Denn erst im<Rahmen
einer solchen Gruppé ergebe sich die Mglichkeit fir

‘eine sinnvolle und bestimmungsgembiBSe Verwendung des Ein-
gelstlicks, das filr sich allein in-dieser Weise auch als
®pielzeug nicht verwendbar sei. Dem .entspreche auch die
_Werbung der Beklagten. Selbst wenn aber die Figuren fiir
31ch allein einen gewissen aelbsthndlgen Spielwert
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haben sollten, so Uberwiege bei ihrer Rinschétzung durch
die breiten Khuferschichten und die Kinder doch der Sammel-
wert derart, daB8 daneben jener Spielwert nicht ins Gewicht
falle. Das Berufungsgerieht hat deshalb den Gegenstand

der Zugaben der Beklagten aeweils in einer Gruppe von finf
bis sechs Piguren erblickt. Es nimmt den Verkehrswert einer
solchen Gruppe bei Zugrundelegung des eigenen Vortrages der
Beklagten, dessen Rlehtlgkelt es dahingestellt sein 1d8t,
auf mindestens 0,25 DM an und ist so zu dem Ergebnis ge-

‘Langt, daBd eq. sichbei. den.Zugaven der Beklagten nicht um

S R

geringwertige Kleinigkeiten im Sinne des § 1 Abs 2 a Zugabe-
VQ handele.. :

III. © Der Auffassung, da8 die Zugabeartikel der Beklagten

echten,. geweils aus etwa finf bis sechs Figuren bestehenden
bammlungen zugehorten und daher der Gegenstand der Zugabe
jeweils in fUnf bls sechs Flguren beatehe, kann nicht bei-

R

oo 7 Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats

(BeHZ 11, 260 /272, 2737} ‘BGH GRUR 1957, 40 /427) liegt

-eine sog. echte Sammlung dann vor, wenn das Einzelstiick

fiir sich alleln sinnvoll nicht verwendbar ist und die Werbe-
wirkung daher alleln von dem Sammelergebnis ausgeht, wéh-
rend der Fall der uneqpten sammlupg,gegeben ist, wenn zwar
das Eingelstiick bestimmt und‘geéignét ist, Teil einer Samm-
lung: zu werden, glelchwohl aber auch fir sich allein schon
eine sinnvolle Verwendungfgestatteto Bei der echten Samm-
lung. ist Gegenstand der~Zugabe das Sammelergebnis, bei der .
unechten das. Einzelstiick. . Belwder nach § 1 Abs 2 a ZugabeVO
gebotenen Prﬁfung der Frage, ob eine Zugabe Reklamegegen~
sténde von, geringem Wert oder geringwertlge Kleinigkeiten

,zum Gagenstande hat, kommt es daher in den. Fallen der echten
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Sammlung auf deh'Wérf'des-Sammelergebnisses an, in den |
Fillen der unechten Sammlung dagegen auf den Wert des Ein-
zelstlicks, wihrend die Zugehbrigkeit des Einzelstiicks zu
der Sammlung nur als werterhthender Faktor zu beriick-
sichtigen ist.

Die Auffassung des Senats hat allerdings hinsicht-
lich der fiir die unechte Semmlung gezogenen Folgerungen
im Schrifttum mehrfach Widerspruch erfahren (Junckerstorff,
MDR 1956, 53%0 und. Anmerkung zu BGH NJW 1956, 1918 Nr 5 =
GRUR 1957, 403 Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs— und Waren-
zelchenrecht, 7. Aufl., Amm 29 zu § 1 ZugabeVO; teilweise
_auch Relmer-Krleger, Zugabe— und Rabattrecht, Anm 19 zu
§ 1 Zugabevo- gustimmend dagegen Klauer—Seydel ' Das Zugabe-
wesen, Anm-93 zu § 1 ZugabeVO; Seydel, WRP 1956, 297).

Der Senat sieht indes zu elner~gbwelchenden Beurteilung
auch nach erneiter Priifung keinen begriindeten Anlas.

Wenn Junckerstorff in seiner Anmerkung zu BGH NJW 1956} .
1918 Nr 5 meint, nach den Gegebenheiter dés Verkehrs
und der Lebenserfahrung habe bei Sammelzugaben schon das
~ Nebenrechtsgeschift, so wie es von den Vertragsparteien
gewollt sei, nicht die Zuwendung des Einzelstilicks, sondern.
die Zugabe des Sammelergebnisses zum Inhalte, so kann dém
jedenfalls fiir den Fall der uneghten Sammlung nicht ge-
folgt werden. Dle rechtsgeschaftllchen Erklarungen der Ver-
tragsparteien betreffen hier ~ anders als etwa om Falle
der Aushiindigung von Sammelgutschelnen (vgl.BGHZ 11,
274 [219/ - Orbis) - nur das Eihzelstdck ‘das jeweils
zZusammern mlt “der Hauptware dem Khnden dberelgnet wird.

‘ ﬁbensowenig'kann dor Héinuhg zugestimmt‘werden, die
Auffassung des Senats bedeute eine unstatthefte Erweiterung
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der von dem Zugabeverbot vorgesehenen Ausnahmen. Wollte

man auch bei der unechten Sammlung das Sammelergebnis als

Gegenstand der Zugabe ansehen, so wilrde das auf ein nahezu

vélliges Verbot jeder Sammelgugabe hinauslaufen, da der

v Wert des Sammelergebnisses nur in vefhéltnismﬁﬂig seltenen

‘ Ausnahmeféllen unter der Geringwertigkeitsgrenze liegen
wird und liegen kann. Ein solches Verbot ist aber weder nach
dem Wortlaut der Bestimmung des § 1 Abs 2 a noch nach dem
Sinn und Zweck der Zugabeverordnung zu rechtfertigen. Der
Wortlaut jenmer Bestimmung.ergibt nichts daflir, daB ein
Gegenstand, der den dort aufgestellten Voraussetzungen ent-
sprlcht, dennoch unter das Zugabeverbot fallen solle, wenn
er zum Sammeln bestimmt und geeignet gsei. Auch aus dem

“  Sinn und Zweck der Zugabeverordnung 148t sich dafiir -

) nichts Durchgreifendes entnehmen. Es trifft allerdings su,

< daB der Zweck des Zugabeverbotes vor allem darin besteht,
der von der Zugabenwerbung ausgehenden Gefahr unsachgeméBer
Beeinflussung des Kunden zu begegnen (BGHZ 11, 274 /2837
~ Orbis; 11, 260 /2647). Dieser Zweok rechtfertigt es indessen
nicht, jede Form der Zugabe zu untersagen, die, wie gdie
Sgumelzugabe, dem Kunden einen besonderen Anreiz bietet,
iﬁ'Zukunft bei demselben Hersteller oder Hindler zu bleiben.

p Ein solcher Anreiz kann auch durch Zugaben hervorgerufen
werden, die nicht zum Sammeln bestimmt oder geeignet sind,
ohne daB deshalb deren Zuldssigkeit, sofern die Grenzen des ;
§ 1 Abs 2 é.ZugabeVO eingehalteﬁ sind, bezweifelt werden '
konnte. Die gleiche Wirkﬁng sucht letzten Endes auch die
Wort— und Anschauungsreklame -~ durch psychische Beeinflussung
des Kunden - zu erzielen. Nach dem Sinn und Zweck der Zu-
gabeverordnung kann es 'sich immer nur darum handeln, daB die
Grenze eingehalten wird, bis zu der die Bindung des Kunden
an einen bestimmten Hersteller oder Héndler ohne Gefahr

hingenommen werden kann. Diese Grenze wird bei der echten
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Sammlung Uberschritten. Hier sind die angesammelten Fin-
zelstiicke als solche fiir den Kunden wertlos. Der Kunde hat
nur die Aussicht, durch Erwerb der noch fehlenden Stiicke

in den Besitz des Sammelergebnisses zu gelangen, und auf
diese Aussichft muB er verzichten, wenn er zu einem anderen
Hersteller oder H&ndler libergehen will, der derartige Zu-
gaben nicht gewédhrt. Der Wechsel des Herstellers oder H&nd-
lers bedeutet daher hier fiir den Kunden die Aufgabe alles
dessen, was er bis dahin erlangt hat. Das wird, sofern der
Wert des‘Sammgiergebnisses iber der Geringwertigkeitsgrenze
liegt, seinen EntschluB zum Wechsel in aller Regel, und zwar
umso -mehr, je hbher der Wert des Sammelergebnlsses und je ge-
ringer die Anzahl der noch fehlenden Elnzelstﬁcke ist, so0 er-
schweren, daB er geneigt sein w1rd, sachllché Erwédgungen,

die fiir den Wechsel sprechen konnten, zurﬁcktreten zu lassen.
In den Fbllgn der unechten 3ammlung gibt der Kunde bei einem’
Wechsel des Herstellers oder Hindlers zwar ebenfalls die
Augsicht auf; in den Besitz der vollstdndigen Sammlung zu ge-
langen. Hier wird aber durch diesen Verzicht das Ergedbnis
seiner bisherigen Sammeltédtigkeit nicht hinfdllig, da bei
der unechten Sammlung schon jedes Einzelstiick flir ihn von
tert und Interesse ist. Die Gefahr, daB er sich von einem
aus sachlichen Griinden erwiinschten Ubergang zu einem anderen
Pabrikat oder einem anderen Hindler durch die Zugabe abhalten
lassen wird, ist daher hier wesentlich geringer als in den
Fillen der echten Sammlung und in aller Regel nicht so erheb-
lich, daB Sammelzugaben der in Rede stehenden ARt grund-
sitzlich als mit dem Sinn und Zweck der Zugabeverordnung
nicht vereinbar angesehen werden mii8ten. Auch im librigen
148t sich aus dem Sinn und Zweck der Zugabeverordnung

nichts Hinreichendes gegen die Zuléssigkeit derartiger
Sammelzuggben'entnehmehw Der Gefahr von Ubersteigerungen

und Preisverschleierungen wird durch die fiir das Einzelstlck
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einzuhaltende Geringwertigkei tsgrenze wirksam begegnet.

Auch eine ins Gewicht fallende Schi#digung solcher Geschirf-
te, diessich mit Waren der hier als Zugabe gewdhrten Art

im ordentlichen Geschéftsverkehr befassen, ist mit Riick-
gicht auf diese Grenze im allgemeinen nicht zu bvefiirchten.
Wenn Junckerstorff (vgl sein in dem gleichzeitig zur Ent-
scheidung anstehenden Rechtsstreit I ZR 5/56 iberreichtes
Privatgutachten) dazu noch meint, der Sinn der Zugabeverord-
nung habe nach der Abgicht ihrer Schopfer darin bestanden, die
Zugabe auf ihren Ausgangspunkt, das von dem Kaufmann guge-
gebene Zuckerwerkstiickchen, "das Klimpchen", zuriickzufiihren
und sie damit als Werbemittel praktisch auszuschalten, so
ist das im Gesetz nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen.,
Mit dieser Meinung ist auch kaum die Bemerkung der Amtlichen
Erlduterungen zur Zugabeverordnung (RAnz vom 12. Mirz 1932
Nr 61) zu vereinbaren, wonach mit den in § 1 Abs 2 aufge-
fiihrten Ausnahmen von dem Zugabeverbot dem Handel die erfor-

‘derliche Bewegungsfreiheit eingerdumt werden sollte, soweit

das ohne Gefahr filr das kaufende Publikum zu verantwor ten

- gei. Diese Bemerkung zeiglt zwar einerseits die Grenzen auf,

die der Gesetzgeber der Zugabe gegogen wissen wollte; sie
148t aber auf der anderen Seite erkennen, daB dem Handel
innerhalb dieser Grenzen freie Hand bel der Ausgestaltung
seiner Werbung gelagsen werden sollte. Wirtschaftspoliti-
schen Erwdgungen, mit denen geltend gemacht wird, da8 jede
Form der Sammelzugabe imerwiinscht sei, kenn bei dieser
Rechtslage kein Raum gegeben werden.

SchlieBlich kann auch dem Vorschlage, die Beur-
teilung von Sammelzugaben allein davon abhéingig zu machen,
ob durch das Sammeln ein neues wirtschaftliches Gut mit
héherem Wert entstehe (so insbesondere Baumbach-Hefermehl,
aa0, Anm 29 zu § 1 ZugabeVO; Hefermehl, WuW 1953, 268; Reimer-

D

sediiianed




ERVERE o R T

[ X2

MR e TR, T VRIKIS W A Ve ¢

. H‘E@B’erufungsgericht dazu meint, das Kind kbnne zwar ohne
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Krieger, aa0), nicht gefolgt werden. Ist das Einzelstiick
wirtschaftlich selbsténdig verwendbar, so erscheint es
rechtlich bedenklich, den Gegenstand der Zugabe unter Ver-
nachlédssigung des Einzelstiicks und der von diesem allein
schon ausgehenden Werbewirkung in dem Sammelergebnis zu
erblicken. Uberdies muB bezweifelt werden, ob mit der vorge-
schlagenen Unterscheidung fiir die gerade im Zugaberecht auf
mbglichst-eindeutige Abgrenzungen angewiesene Praxis ein ’
taugliches Kriterium gewonnen wére. Wenn ilberhaupt das
Sammeln von Zugabestucken einen wettbewerblichen Anreiz
bieten soll, so wird regel miBig das Sammelergebnis als
solches einen hbheren Wert haben miissen, ‘als ihn der summier-
te Wert der Einzelstiicke darstellt. Bei ‘der Vielfalt der fir
Sammelzugatien gegebenen M8glichkeiten wird die Frage, ob

im Finzelfalle das htherwertige Sammelergebnis als neues
wirtschaftliches Gut anzusprechen ist und mithin entsprechend
dem in Rede stehenden Vorschlage eine unzuldssige Sammel-
sugabe vorliegt, hidufig keine eindeutige Entscheidung zu-
lassen. Demgegeniiber kann die Grenze zwischen echter und
unechter Sammlung - jedenfalls in aller Regel ~ wesentlich
leichter und sicherer gezogen warden.

20 ) Im vorliegenden Falle ist entgegen der Meinung

des Berufungsgerichts eine sog. unechte Sammlung gegeberi° Es
verhédlt sich hier hinsichtlich der Verwendbarkeit der
Einzelstiicke nicht anders als bei den Zugaben, mit denen
sich der Senat in den Urteilen BGHZ 11, 260 (E;genbahn—
einzelteile) und GRUR 1957, 40 (Puppenservice) zu befassen
hatte. Ebenso wie das Kind mit einem einzelnen Eisenbshn~
wagen oder dem Einzelteil eines Puppenservices oder einer
Puppenkiicheneinrichtung spielen kann, vermag es das auch
mit den einzelnen Zugabestiicken der Beklagten zu tun. Wenn

welteres mit einer griBeren Einzelfigur, etwa mit einer



Y e, At YA
i O AT BT
LA

.

- 12 -

Puppe oder einem Stofftier, und mit kleineren Figuren,
selbst wenn sie aus Kunststoff bestiinden, dann spielen,
wenn sie beispielsweise bekannte Verkehrsmittel wie Schiffe,
Flugzeuge, Autos oder Eisenbahnwagen zum Gegenstande N
hitten, dagegen wisse es mit den einzelnen Piguren der
Beklagten nichts anzufangen und konne damit nur spielen,
wenn es sie in gr&Berer Zahl besitze, so steht das nach

der Auffassung des Senats mit der Lebenserfahrung in Wider-
spruch. Der’ Splelwert;mag filr die Einzelfigur bei den Zu-
gaben der Bgklagten gegenuber den vom Berufungsgericht an-
gerul e Beispid e gradmdBig geringer sein. Daf aber die
Einzelfigur als Spielzeug ungeeignet sei, kann nicht aner-
kannt werden. Auch ein Kind mit nur durchschnittlicher
Phantasie, von dem das Berufungsgericht ausgeht, kann und
wird, soweit es sich nicht auf die Bétrachtung der oft

Py sich allein schon sinnvolle Darstellungen bietenden

Figuren beschranken will, dafiir genugende Verwendungsmog-
lichkeiten, etwa in Verbindung mit anderem Spielzeug, zu
finden wissen. Wenn ferner die Kldgerin in ihrer Revisions-
beantwortung meint, im vorliegenden Palle trete die Un-
brauchbarkeit des Rinzelstiicks als Spielzeug klar zutage,
wenn men sich vorstelle, daB immer nur die gleichen

Stucke zugegeben wiirden, so ist dem entgegenzuhalten, daf
eine Werbung mit solchen Zugaben allerdings reizlos wire,
jedoch nicht deshalb, weil die Kinder mit dem Einzelstiick
nicht spielen ktnnten, das Einzelstiick also fiir sich
allein nicht verwendbar wire, sondern allein aus dem Grunde,
weil Kinder leicht des Spieiens ilberdriissig werden, wenn
gsie immer wieder das gleiche Spielzeug erhalten.
-ph"“;f%enso wie in den belden vorangefiihrten Fédllen

muB hiernach auch fiir den vorliegenden Fall eine unechte
Sammlung angenommen werden (gleicher Ansicht insoweit auch
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Baumbach-Hefermehl, aa?, Anm 54 zu § 1. ZugabeV0; zweifelnd .
Reimer-Krieger, ag0, Anm {9 zu § 1 ZugabeV0), DaB die Kinder "
gich der Zugehﬁrlgkelb der Einzelstiicke zu Sammlungen durch-’
aus bewuBt‘51nd und das Bestreben zeigen, in den Besitz
_einer mﬁglichét umfassenden Sammlung zu gelangen, und dasB
die Beklagte sich den Sammeltrieb der Kinder zunutze macht
und den Akzent ihrer Werbung auf die Miglichkeit gelegt hat'
aus den Elnzertdcken bestimmte Sammelgruppen zusammen-
stellen zuvkﬁnnen, steht dem nicht entgegen. Die Zugaben

der Beklagten werden zwar hierdurch als Sammelzugaben ge—
kennzeichnet; .Uber die.Frage, ob eine echte oder eine un-~
echte Sammlung vorliegt, 1st damlt aber noch nicht entschie-
den (BGH GRUR 1957, 40). Der vorllegende Sachverhalt bietet -
schlleﬂllch entgegen der Meinung des Berufungsgerlchts eben-
sowenlg w1e der Puppenserv1ce~Fa11 begrundeten Anla8 zu der
Annahme, der elgene Gebrauchswert der, Elnzelstdcke trete
gegenuber der VWertschitzung, deren 31e Slch als Sammelstiicke
erfreuten, derart zurilick, daB er praktlsch nicht ins Ge-
wicht fal;e° Die zum,Tell recht ansprechenden Piguren besgitzen
fiir die Kihder auch als Einzelstiicke eigenen Wert; die Figen-
schaft als Sammelstiick bietet nur einen zusédtzlichen Anreiz.
Die gegenteilige Auffgssung des Berufungsgerichts ist ersicht-
lich von der unzufreffenden Vorstellung beeinfluBt, daB

den Einzelstiicken im Grunde iiberhaupt kein Spielwert zukomme.

%

Iv. Fiir die nach § 1 Abs 2 a ZugabeV0 gebotene Prii-
fung der Frage, ob es sich bei den Zugahen der Beklagten
um "geringwertige Klelnlgkelten" handelt, kommt-es hier-
nach auf die Einzelstiicke an. Das Berufungsgericht hat Uber
den Verbrauchs- und Verkehrswert dieser Tinzelsticke keine \
_abschlieBenden Feststellungen getroffen und von seinem
Stendpunkte aus auch nicht zu treffen brauchen. Der Senat
kann hieriiber jedoch von sich aus befinden. '

“
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Die Klkgerin hat in dem gleichzeitig zur Entschei-
dung des Senats gestellten Rechtsstreit I ZR 5/56, an dem
sie ebenfalls als Klégerin beteiligt ist und dem die
gleichen Zugabeartikel zugrunde liegen, die den Gegenstand
des gegenwiirtigen Rechtsstreits bilden, nicht bestritten,
daB der Fabrikpreis der Zugabeartikel sich auf 0,02 bis
0,04 DM flir das Stiick belaufe. Uvbereinsgtimmend damit ist
dort der Fabrikpreis unter Beriicksichtigung von Berech-
nungen verschiedener Lieferanten auf diese Hthe festge~
stellt worden. Auch fiir den vorliegenden Fall kann daher
angenommen werden, dafi sich der Fabrikpreis, also der
von der Beklagten zu zahlende Anschaffungspreis, zwischen ’
0,02 bis 0,04 DM fiir das Stiick bewegt. Gegenstiéinde, deren \
Fabrikpreis sich auf so geringe Betréige belduft, gelangen E
aber nach .der Erfahrung des Lebens auch im Einzelhandel
zu Preisen zum Verkauf, die unter der Geringwertigkei ts~
grenze liegen. Davon ist ersichtlich auch das Berufungs-
gericht ausgegangen, wenn es unter Zugrundelegung eines
Fabrikpreises von 0,02 DM den Einzelhandelspreis auf
0,04 bis 0,06 DM errechnet. Wollte die Kligerin geltend ;
machen, daB die Zugabeartikel der Beklagten im Spielzeug- '
handel gffektiv nur zu htheren, iber der Geringwertigkei ts-
grenze liegenden Preisen abgegeben wiirden, so wire sie \
daflir beweispflichtig. Nach dieser Richtung hin hat sie je-
doch keinen zureichenden Beweis angetreten. Der von ihr

(0,25 DM), kann bei den dem Senat aus dem Rechtsstreit

I ZR 5/56 und dem ebenfalls die gleichen Figuren betreffen-
den (gleichzeitig zur Entscheidung gekommenen) Rechtsstreit
45/55 bekannt gewordenen und festgestellten Preisen ver-
gleichbarer Artikel nicht maBgebend sein. Art und Beschaffen-
heit der Zugabeartikel der Beklagten rechtfertigen keine
ahweichende Beurteilung. Die'Artikel sind zwar recht an-
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sprechend ausgefiilhrt. Aber sie sind fiir den Verkehr doch
als billig hergzustellende Massenware erkennbar und auch
nach ihrem Verwendungsszweck und den Moglichkeiten ihrer
Verwendung nicht so geartet, daB angenommen werden kénnte,
der Verkehr werde sie deshalb hbher éinschédtgzen, als es
nach ihrem Preise gerechtfertigt wdre. Nach der Recht-
sprechung des Senats. kann sich ferner der Umstand, da8 das
Finzelstiick geeignet und bestimmt ist, Teil einer Sammlung
zu, werden, auf das Einzelstiick werterhthend auswirken (BGHZ
11,: 260 /2747). Das AusmaB, in dem sich die Zugehdrigkeit
zu einer Sammlung auf den Wert des EinZelétﬁcks auswirkt,
~wird aber wegentlich durch die 4rt der Sammlung bestimmt.
Es ist groSer bei geschlogsenen Sammlungen, die ihren
Wert erst durch Vollsténdigkeit erhalten, und geringer
" bei solchen Sammlungen, die, wie inl vorliegenden Falle,
nicht fest begrenzt sind und bei denen. es nicht ins Ge-
wicht. £él1t, . .ob das eine oder andere Stiick fehlt, bei
denen also die Vollsténdigkeit kein den Wert des Sammeler-
gebnisses wesentlich bestimmendes Moment ist. Hiervon aus-
gehend kann im vorliegenden Falle angesichts des Umstandes,
daB hier zumeist schon wenige Einzelstiicke geniigen, um
sinnvolle Zusammenstellungen zu ermtglichen, der Wert des
Einzelstiicks durch dessen Eigenschaft als Sammelstiick nicht
entscheidungserheblich beeinfluBt werden.

V. Handelt es sich hiernach bei den Zugaben der Be-
klagten um geringwertige Kleinigkeiten, so liegf ein Ver-~
stoB gegen das Zugabeverbot nicht vor, Die Zugaben der

- Beklagten durften und diirfen angeklindigt, angeboten und
auch gewdhrt werden. Der mit der Klage verfolgte Unter-
lagsungsanspruch ist mithin unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt des VerstoBes gegen das Zugabeverbot nicht begriindet.
Damit ist zugleich den ibrigen Klageantrigen, soweit sie
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auf die Zugsbeverordning gestitet werden, die Grundlage -
entzogen. -

VI. Auch ein die Klageantrige rechtfertigender VerstoB
gegen die §§ 1, 3 UnlwG kann der Beklagten nicht zur Iast
gelegt werden.

Wie der Senat in dem Urteil GRUR 1957, 40 /437
ausgefithrt hat, kann nach allgemeiner Rechtsauffassuvng
das Angebot, die Ankiindigung oder die Gewdhrung einer
nach den Bestimmungen der Zugabeverordnung erlaubten Zu-
gabe nur dann im Sinne des § 1 UnlWG unlauter sein, wenn
im Einzelfall besondere, in der Zugabeverordnung nicht be-
riicksichtigte Umstédnde gegeben sind, die die Annahme der
Unlauterkeit -rechtfertigen. Solche Umstdnde sind aber
im vorliegendep~Falle nicht ersichtlich. Insbesondere
liegt ein MiBverh#ltnis zwischen dem Wert der Zugabe
und. dem der Hauptware, das moglicherweise Raum fir die
Anwendung des § 1 UnlWG geben kdnnte, nicht vor, weil
der Wert der Hauptware sich nach dem unst?eitigen Sach-
verhalt immerhin auf 0,50 DM bel&uft und sich bei einem
golchen Wert die Zugabe der in Rede stehenden Artikel
angesichts ihrer verhiéltnismiBig geringfiigigen Gestehungs-
kosten nach den Grundsétzen kaufminnischer Kalkulation
noch rechtfertigen 1dBt. Ein die Unlauterkeit begriinden-
der besonderer Umstand kann auch nicht darin erblickt
werden, daB die Beklagte sich bei ihrer Zugabenwerbung
den Spiel- und Sammeltrieb der Kinder zunutze gemacht
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‘mit denen sich das Berufungsgericht nicht be-

" Inhalte nach nicht gegen § 1 UnlWG verstoBen.
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hat, Solgﬁge gich diese Werbung im Rahmen des
nach der Zugabeverordnung Zulédssigen bewegt,
kann, wie der Senat in dem Urteil GRUR 1957,
40 /447 ausgefiihrt hat, der Versuch, 'sich des
Spiel- und Sammeltriebes der Kinder zu be-
dienen, keinen VerstoB gegen'§ 1 UnlWG be-
deuten.

Was schlieflich die mit der .Kjage bean-
standeten Werbeplekate der Beklagten ahlangt,

faBt hat, so ist Ubereinstimmend mit dem land-
gerichtlichen Urteil anzunehmen, daB sie ihrem

Allerdings konnte ein VerstoB gegen diese Be-
stimmung und gegen § 3 UnlWG dann gegeben sein,
wenn die Beklagte entsprechend der Behauptung
der Klégerin an diese Plakate grtfere - d.h.
andere — Figuren zu Werbezwecken angeheftet
hiétte, als sie sie tatséichlich als Zugaben
gewdhrte., Einen zureichenden Beweis fiir diese
von der Beklagten bestrittene Behauptung hat
die Kldgerin abér nicht angetreteno In den
dem Senat vorgelegten Plakaten flndet sie auch
keine Stiitze,

Die Klage ist nach alledem unbegriindet.
Die Revision der Kldgerin war dsher zuriickzu-
weigen, wihrend das angefochtene Urteil auf die
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Revision der Beklagten aufgehoben und die
Klage in vollem Umfange abgewiesen werden

muBte o

Die Kostenentscheidung beruht auf den
§§ 97, 91 ZPO.

wilde Bock Nasgtelski

WeiB Spreng

71
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