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Verkündet 
am 25 o ^Januar 1957.
Grunau, Ju s tiso b e rse k r .
a ls  ürkundsb earn t e r  
der G e sc h ä ftss te lle

2508 029

I m  F a m e n  d e s  V o l k e s
ln  dem R e c h ts s tre i t

der Firma F 0 H B &  GmbH, ges e tz l ic h  v e r tr e te n  durch
d ie  Gesc h ä f ts führer  Br« jur« Hannes Kaufmann
A lfred  9

-  P rozeßbevollm ächtig ter:

K lägerin , R ev isionsk lägerin  
und R evisionsbeklagten ,
Rechtsanw alt Br«

g e g e n

d ie  Firma B K affee-G roßrösterei, F l 
s tra ß e  0 ,

Froze ßbevollm ächtig ter:

B ek lag te , R evisionsbeklagte 
und R ev isionsk lägerin ,
Rechtsanw alt P ro f. 3)r.

h a t  der E rs te  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 25« Januar 1957 
u n te r Mitwirkung der B undesrich ter Br« h« c« W ilde, 
Br« Bock, B r. N a s te lsk i, B r. #eiß  und B r. Spreng

fü r  Recht e rkann t;

Die R evision  der K lägerin  gegen das U rte il  des 3® 
Z iv ils e n a ts  des H anseatischen O berlandesgerichts zu Hamburg 
vom 23 o Februar 1956 wird zurückgewiesen^

Auf d ie  R evision  der Beklagten wird das vorbezeich­
ne te  U r te i l  aufgehoben.

Die Klage wird i n  vollem  Umfange abgewiesen.
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Die Kosten des H e c h ts s tre i ts  werden der 
K lägerin  a u fe r le g t .

Yen Hechts wegen



*

Die P a rte ie n  sind H e rs te l le r  von K affee -E rsa tzm itte ln  
und stehen  m ite inander in  Wettbewerb« S e i t  H erbst 1953 fü g t 
d ie  Beklagte ihrem u n te r der Harke " S W  in  Halbpfund­
packungen v e rtr ie b en en  F ab rik a t k le in e  Figuren aus e lfen b e in ­
farbigem  K u nststo ff b e i ,  d ie  in  u n te rsch ied lich en  Größen 
durchweg D arste llungen  aus dem län d lich en  Leben (Menschen, 
T iere , Gebäude, Bäume und dgle) zum Gegenstände haben« Un­
te r  dem Fuß sind d ie  F iguren mit dem Beklameaufdruck
versehen« Die Packungen der B eklagten e n th a lte n  in  ro te r* *.......
K u rs iv sch rift, den Aufdruck Mm it Figurenwerbung”« Die Beklagte 
lä ß t  auch in..den E inzelhandelsgeschäften  durch Werbekartons 
auf d ie  Figuren hinweisen« l)ie Kartons zeigen e in  B ild  der 
Packung, daneben sind e in ig e  O rig in a lfig u ren  'angehefte t, von 
denen d ie  K lägerin  behauptet, s ie  se ien  größer a ls  d ie  den 
Packungen b e ig e leg ten  Figuren« Auf anderen W erbeplakaten der 
B eklagten h e iß t es: ."mit der b e lie b te n  Bauernhof- und T ier­
f ig u r  enwerbung11« * \

Die K lägerin  h a t in  dem Angebot, der Ankündigung und 
der Gewährung der Zugaben der B eklagten einen Verstoß gegen 
d ie  Zugabeverordnung und eine un lau te re  Wettbewerbsmaßnahme 
e rb lic k t« ,S ie  h a t behaupte t, d ie  Figuren h ä tte n  einen Ver­
kehrsw ert von etwa 0,10 b is  0,25 DM und würden zu d iesen  
P re isen  in  Spielw arengeschäften verkauft« D ieser Wert se i 
sowohl ab so lu t a ls  auch im V erh ä ltn is  zum V erkaufspreis der 
Packung zu hoch, a l s  daß d ie  Zugaben noch a ls  geringw ertige 
K le in ig k e iten  bezeichnet werden könnten« Der Reklameaufdruck 
müsse außer B e trach t b le ib en , w eil e r  n ic h t d e u tlic h  s ic h t ­
bar, sei«  .Überdies Jcönne. n ic h t  einmal auf den Wert der E in ze l-
f ig u re n  a b g e s te l l t  werden« Die F iguren se ien  zum Sammeln 
bestimmt und geeignet« Für s ic h  a l l e in  se ien  s ie  n ich t ver­
wendbar« Maßgebend fü r  d ie Frage der zugaberechtlichen
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Z u lä ss ig k e it s e i  daher der Wert des Sammelergebnisses, das 
in  jedem F a lle  über der G eringw ertigkeitsgrenze l ie g e « Mit 
r e r  Zugabenwerbung gehe die Beklagte darauf aus, einen psy-

/
chologischen Kaufzwang auf d ie Käufer auszuübeno Auch mache 
s ie  s ich  den S p ie l-  und Sammeltrieb der Kinder zunutze« Das 
s e i im Sinne der §§ 1 UnlWG, 826 BGB unlauter«  Darüber hinaus 
verstoße  d ie  B eklagte gegen § 3 IJnlWG, indem sie  auf den 
W erbekartons größere Figuren zur Schau s t e l l e ,  a ls  den F i­
guren b e ig e le g t würde»«

d ie  F e s ts te llu n g  ih r e r  S ch ad en sersa tzp flich t begehrt,

Die Beklagte h a t um Abweisung der Klage gebeten« Sie 
i s t  der Auffassung,’ daß der B eu rte ilung  nur der Wert der Ein­
z e lf ig u re n  zugrunde g e leg t werden könne« Die F iguren seien  
zwar zum Sammeln geeignet« S ie  könnten aber auch e in ze ln  a ls  
Spielzeug verwendet werden. Der. Verkehrswert der E inze l­
f ig u r  se i be i einem F ab rik p re is  von 0,01 b is  0,02 DM auf 
höchstens 0,04 b is  0,06 DM zu veranschlagen und lie g e  damit 
u n te r der G eringw ertigkeitsgrenze« Die Figuren würden im 
übrigen nur a l s  Z ugabeartikel h e r g e s te l l t  und se ien  im Spiel­
zeughandel n ic h t e rh ä ltlic h «  Auch e in  Verstoß gegen die §§ 1 
tJhlWG, 826 BGB lieg e  n ic h t vor« Insbesondere se i es n ic h t 
u n la u te r , s ich  des S p ie l-  und Sammeltriebes der Kinder im 
Rahmen e in e r nach der Zugabeverordnung zu lässig en  Zugaben­
werbung zu bedienen«

Das Dandgericht h a t die* Klage abgewiesen.

 ̂rV''' 1
Im zw eiten Rechtszuge h a t d ie  K lägerin  dem TJnter- 

lassungsantrage, folgende Fassung gegeben;
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"der Beklagten zu v e rb ie te n , bei dem V ertrieb  von 
K affee -E rsa tzm itte ln  Sammelfiguren aus K unststo ff, 
insbesondere so lche, d ie  auf län d lich e  V erhält­
n is se  passen , vornehmlich so lche , d ie  s ic h  auf das 
leben  auf dem lande, besonders einem Bauernhof, in  
Wald und Heide beziehen, zuzugeben und insbesondere 
Werbeplakate m it e in e r Abbildung der A usstattung  
ih r e r  Kaffee-Ersatzmischungspackung und e in e r Mehr­
zah l von au fg eh efte ten  Sammelfiguren aus K unststo ff 
zu verwenden, und zwar in  der Größe, wie Anlage 3 zu 
der VerfügungsSache der P a rte ie n  27 Q 105/53 sowie 
d ie  4 in  der mündlichen Verhandlung vom 9. Februar 
1956 vorgeleg ten  P laka te  Anlage T -  W z e ig te n ” .

v 'W&SwUSSt# a t  es bei dem abweisenden U rte il>eriahde sg e ric
des la n d g e r ic h t bewenden la sse n , sow eit m it der Klage Verur­
te ilu n g  zur A uskunfterteilung  und F e s ts te llu n g  der Schadens­
e r s a tz p f l ic h t  der B eklagten begehrt worden i s t .  Dagegen hat

» *
a s  dem- U nterlassungsan trag  dahin s ta ttg eg eb en , daß der Be­
k lag ten  verbo ten  .werde: - *

' ,t s

”bei'dem  V ertrieb  von K affee -E rsa tzm itte ln  Figuren 
aus K unsts to ff, d ie s ic h  au f das leben auf dem 
lande, besonders einem Bauernhof, in  Wald und Heide 
beziehen, zuzugebe’n und Werbeplakate m it e in e r 
Abbildung der A usstattung  ih r e r  K affee-E rsatzm i- 
schungspackung und e in e r  Mehrzahl von auf gehefte ten  
Sammelfiguren aus K u n sts to ff zu verwenden.”

)

Beide P a r te ie n  haben R evision e in g e le g t. Die Beklagte 
e r s t r e b t  d ie  v ö llig e  Abweisung der Klage, d ie  K lägerin  be­
a n tra g t, ih r  auch insow eit s ta ttzu g eb en , a ls  s ie  abgewiesen 
worden i s t .  Jede P a r te i  b i t t e t  um Zurückweisung der von der 
anderen .e ingeleg ten  R evision . ... /
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* F n tachei.dungsgründes

X. Das B erufungsgericht h a t d ie  . F iguren der Beklagten
tro tz .d e s  Reklameaufdrucks, mitVdem.sie versehen s i n d , : 
n ic h t a l s  Reklamegegenstände im Sinnendes § 1  Abs 2 a 
ZugabeVO angesehen. Dem i s t  im Ergebnis schon deshalb

*
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zuzustimmen, w eil der Aufdruck -  jew e ils  un te r dem Fuß 
der Figuren -  n ic h t '" d e u tlic h  s ic h tb a r"  angebracht i s t  
und e r m it Rücksicht auf d ie S te i le ,  an der e r  s ich  be­
f in d e t ,  auch a ls  Hinweis auf den H e rs te l le r  des Zugabear­
t ik e l s  au fgefaß t werden könnte (vgl BGH GEHR 1957, 40 

Puppensjsrvice). Ebenso i s t  dem B erufungsgericht 
d a r in  b e izu tre te n , daß durch den Reklameaufdruck* bei der 
gegebenen Sachlage keine Herabminderung des Verkehrswertes 
der Z ugabeartikel e in g e tre te n  is t*

‘II* Demzufolge h a t das B erufungsgericht geprU ft, ob 
d ie  Zugaben der B eklagten a ls  geringw ertige K le in ig k e iten  
im rfinne des § 1 Abs 2 a ZugabeVO angesehen werden können.
Es h a t d i e s e ,Frage v e rn e in t. Dabei i s t .  es davon ausgegan­
gen, daß d ie  E inse istücke  T e ile^ e in e r sbg0 echten Sammlung im 
Sinne der Rechtsprechung des erkennenden'Senats se ien . Die 
Beklagte, habe ih re  Figuren zwar n ic h t zu: bestimmten, genau 
abgegrenzten S erien  zusam m engestellt, d ie bei U nvollstän­
d ig k e it  w ertlo s wären* Es möge auch z u tre ffe n , daß n ic h t 
jede einzelne der Figuren m it säm tlichen anderen "zusammen- 
gehöre". Das stehe jedoch der Annahme e in e r  echten Sammlung 
n ic h t entgegen. Denn je d e n fa lls  gehöre jede e inzelne Figur 
zusammen mit anderen zu e in er bestimmten Gruppe, zum B ei­
s p ie l  zu einem D orf, einem Bauernhof, zum Leben in  Wald 
und Heide oder auf dem Felde. D iese Gruppen, zu denen je ­
w eils  fünf b is  sechs Figuren gehörten, se ien  re c h t l ic h  
a ls  echte Sammlungen anzusprechen. Denn e r s t  im «Rahmen 
e in e r solchen Gruppe ergebe s ic h  d ie  M öglichkeit fü r  
eine s in n v o lle  ‘und bestimmungsgemäße Verwendung des Ein­
ze ls tü ck s , das fü r  s ic h  a l l e in  i n “d ie se r  Weise auch a ls  
Spielzeug n ic h t verwendbar s e i .  Dem entspreche auch d ie  
Werbung der B eklagten. S e lb s t wenn aber d ie  Figuren fü r  
s ic h  a l l e in  einen gewissen se lbständ igen  S pielw ert
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haben s o l l te n ,  so tiberwiege bei ih r e r  Einschätzung durch 
d ie  b re ite n  K äuferschichten und d ie  Kinder doch der Sammel- 
w ert d e r a r t ,  daß daneben jen e r S p ie lw ert n ich t in s  Gewicht 
fa lle «  Das B erufungsgerich t h a t  deshalb den Gegenstand 
der Zugaben der B eklagten jew e ils  in  e in e r Gruppe von fünf 
b is  sechs F iguren  e rb lick t«  Es nimmt den Verkehrswert e in e r 
solchen Gruppe .bei Zugrundelegung des eigenen V ortrages der 
B eklagten , dessen R ic h tig k e it es d a h in g e s te ll t  se in  lä ß t ,  
au f mindestens 0.,25 DM an und i s t  so zu dem Ergebnis ge- 

; la i^ l^daß je .aL  s is h .b e i  danJShgaben der Beklagten n ic h t um 
geringw ertige K le in ig k e iten  im Sinne des § 1 Abs 2 a Zugabe- 
VQ handele«.

III«  Der Auffassung, daß d ie  Z ugabeartikel der Beklagten 
echten,, jew e ils  aus etwa fün f b is  sechs F iguren  bestehenden 
Sammlungen zugehörten und daher der Gegenstand der Zugabe 
jew eils  i n  fünf b is  sechs F iguren besteh e , kann n ic h t b e i-  

* g e tre te n  w erden/' V:. •
'  f A \ ' ' x '  '  * , '  ✓

■ v. 1« ) Hach d e r Rechtsprechung des erkennenden Senats 
(BGHZ 11, 260 ßri?^' 27l7r^BGH GRÜR 1957, 40 ^ 2 7 )  l i e g t  
eine so,g« echte Sammlung dann vor, wenn das E inzelstiick  
fü r  s ich  a l le in ,s in n v o l l  n ic h t verwendbar i s t  und d ie  Herbe­
wirkung daher a l l e in  von dem Sammelergebnis ausgeht, wäh­
rend der F a l l  der unechten Sammlung gegeben i s t ,  wenn zwar 
das E inzelstück  bestimmt und gee igne t i s t ,  T e il e in e r Samm­
lung; zu werden, gleichwohl aber auch fü r  s ic h  a l le in  schon 
eine s in n v o lle  Verwendung^ g e s ta t te t«  Bei der ech ten  Saram- 
lung, i s t  Gegenstand der-Zugabe das Saromelergebnis, bei der . 
unechten das EinzelStücko .B e id e r  hach § 1 Abs 2 a ZugabeVO 
gebotenen Prüfung der Frage, ob e ine  Zugabe Reklamegegen­
stände von geringem:,Wert oder;geringw ertige  K le in ig k e iten
zum Gegenstände hat,, kommt e s ;daher in  den .F ä llen  der echten% * <r' '

j
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Sammlung auf den Wert desSam m elergebnisses an, in  den 
F ä llen  der unechten Sammlung dagegeh auf den Wert des Ein­
z e ls tü c k s , während d ie Zugehörigkeit des E inzelstücks zu 
der Sammlung nur a ls  werterhöhender Faktor zu berück­
s ic h tig e n  is t«

Die Auffassung des Senats h a t a lle rd in g s  h in s ic h t­
l ic h  der fü r  d ie  une'chte Sammlung’ gezogenen Folgerungen 
im S ch rifttum  mehrfach Widerspruch e rfah ren  (Ju n ck e rs to rff , 
MDR 1956, 530 und! Anmerkung zu BGH HJW 1956, 1918 Er 5 -  
GRTJR 1957, 40f Baumbäch-Hefermehl,' Wettbewerbs- und Waren­
ze ichen rech t, 7o A uflo, Anm 29. .zu § 1 ZugabeVOj te ilw e ise  
auch R eim er-K rieger, Zugabe- und R a b a ttre c h t, Anm 19 zu 
§ 1 ZugabeVÖf zustimmend dagegen K lauerN-Seydel, Das Zugabe­
wesen, Ahm 93 zu § 1 ZugabeVOj Seydel, WRP 1956, 297)«
Der Senat s ie h t  indes zu e in e r  abweichenden B eurte ilung  
auch nach e rn eu te r Prüfung keinen begründeten Anläße

'V

Wenn Ju n c k e rs to rff  in  se in e r  Anmerkung zu BGH NJW 1956 
1918 Er 5 m eint, nach den Gegebenheiten des Verkehrs 
und der Lebenserfahrung habe bei Sammelzugaben schon das 
E ebenrech tsgeschäft, so wie es von den V ertrag sp arte ien  
gew ollt s e i ,  n ic h t  d ie  Zuwendung des E in ze ls tü ck s , sondern, 
d ie  Zugabe des Saramelergebnisses zum In h a lte , so kann dem 
je d e n fa lls  fü r  den F a ll  der uneöhten S-ammlung n ic h t ge­
fo lg t  werden« Die re c h tsg e sc h ä ftlic h e n  Erklärungen der Ver­
tra g sp a r te ie n  b e tre f fe n  h ie r  ^ anders a ls  etwa#im F a lle  
der Aushändigung, von Sammelgutscheinen (vgl.BGHZ 11,
274 ,/2797 -? O rbis) - .n u r  das iE ihzelstück , das jew eils
zusammen m it-der Hauptware dem Kund eh übereignet wird«

- *■ • • ■ • * ■

Ebensowenig kann der Meinung zugestimmt werden, die 
Auffassung des Senats bedeute eine u n s ta t th a f te  Erweiterung

Ü



der von dem Zugabeverbot vorgesehenen Ausnahmeno Wollte 
man auch bei der unechten Sammlung das Sammelergebnis a ls  
Gegenstand der Zugabe ansehen, so würde das auf e in  nahezu 
v ö llig e s  Verbot jed e r Sammelzugabe h inauslau fen , da der 
Wert des Sammelergebnisses nur in  verhältn ism äßig  se lten en  
Ausnahmefällen u n te r der G eringw ertigkeitsgrenze liegen  
wird und lieg en  kann« Hin solches Verbot i s t  aber weder nach 
dem W ortlaut der Bestimmung des § 1 Abs 2 a noch nach dem 
Sinn und Zweck der ZugabeVerordnung zu re c h tfe r t ig e n -  Eer 
W ortlaut jen e r Bestimmung, e rg ib t  n ic h ts  dafür., daß e in  
Gegenstand, der den d o rt a u fg e s te l l te n  Voraussetzungen en t­
s p r ic h t ,  dennoch u n te r  das Zugabeverbot f a l le n  s o l le ,  wenn 
e r  zum Sammeln bestimmt und gee igne t seio  Auch aus dem 
S inn und Zweck der Zugabeverordnung lä ß t  s ic h  dafü r 
n ic h ts  D urchgreifendes entnehmeno Es t r i f f t  a lle rd in g s  zu, 
daß der Zweck des ZugabeVerbotes vor allem  d a rin  b e s te h t, 
der von der Zugabenwerbung ausgehenden Gefahr unsachgemäßer 
B eeinflussung des Kunden zu begegnen (BGHZ 11, 274 
-  O rb is | 11, 260 /2647)« D ieser Zweok r e c h t f e r t ig t  es indessen 
n ic h t, jede Form der Zugabe zu untersagen , d ie , wie d ie  
Sammelzugabe, dem Kunden einen besonderen Anreiz b ie te t ,  
in  Zukunft be i demselben H e rs te l le r  oder Händler zu bleiben» 
Hin so lcher Anreiz kann auch durch Zugaben hervorgerufen 
werden, d ie n ic h t zum Sammeln bestimmt oder geeignet sind , 
ohne daß deshalb deren Z u lä ss ig k e it, so fe rn  d ie  Grenzen des 
§ 1 Abs 2 a-ZugabeVO e ingeha lten  s in d , bezw eife lt werden * 
könnte* Die g le iche  Wirkung sucht le tz te n  Endes auch d ie  
Wort- und Anschauungsreklame -  durch psychische B eeinflussung 
des Kunden -  zu erzielen®  Hach dem Sinn und Zweck der Zu­
gabeverordnung kann es s ich  immer nur darum handeln, daß d ie 
Grenze e ingeha lten  w ird , b is  zu der d ie  Bindung des Kunden 
an einen bestimmten H e rs te l le r  oder Händler ohne Gefahr 
hingenommen werden,kann® Diese Grenze wird bei der echten
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Sammlung ü b ersch ritten e  Hier sind d ie  angesammelten Ein­
ze lstücke  a ls  solche fü r  den Kunden w ertlos« Der Kunde h a t 
nur d ie A ussich t, durch Erwerb d e r noch fehlenden Stücke 
in  den B es itz  des Sammelergebnisses zu gelangen, und auf 
d iese  A ussicht muß er v e rz ich ten , wenn e r zu einem anderen 
H e rs te l le r  oder Händler übergehen w i l l ,  der d e ra r tig e  Zu­
gaben n ic h t gewährt® Der'Wechsel des H e rs te lle rs  oder Händ­
le r s  bedeu te t daher h ie r  fü r  den Kunden d ie  Aufgabe a l le s  
dessen, was er b is  dahin e r la n g t hat„ Das w ird, so fern  der 
Wert des Sammelergebnisses über der G eringw ertigkeitsgrenze 
l i e g t ,  sahnen Entschluß zum Wechsel in  a l l e r  Hegel, und zwar 
umso mehr, je  höher der Wert des Sammelergebnisses und je ge­
r in g e r  die* Anzahl der noch fehlenden E inzelstücke i s t ,  so e r­
schweren, daß e r gene ig t se in  w ird, sach lich e  Erwägungen, 
d ie fü r  den Wechsel sprechen könnten, zu rück tre ten  zu lassen* 
In  den F ä llen  der unechten Sammlung g ib t  der Kunde bei einem" 
Wechsel des H e rs te l le rs  oder Händlers zwar eb e n fa lls  die 
A ussicht auf, in  den B es itz  der v o lls tän d ig en  Sammlung zu ge- 
langeno H ier wird aber durch d iesen  V erz ich t das Ergebnis 
se in e r  b ish e rig en  Sam m eltätigkeit n ic h t h in f ä l l ig ,  da bei 
der unechten Sammlung schon jedes E inzelstück  fü r ihn von 
»?ert und In te re sse  is t«  Die Gefahr, daß e r  s ich  von einem 
aus sach lichen  Gründen erwünschten Übergang zu einem anderen 
F abrikat oder einem anderen Händler durch die Zugabe abhalten 
la sse n  w ird, i s t  daher h ie r  w esen tlich  g eringer a ls  in  den 
F ä llen  der echten Sammlung und in  a l l e r  Regel n ic h t so erheb­
l ic h ,  daß Sammelzugaben der in  Rede stehenden A$t grund­
s ä tz l ic h  a ls  m it dem Sinn und Zweck der Zugabeverordnung 
n ic h t vere inbar angesehen werden müßten« Auch im übrigen 
lä ß t  s ich  aus dem Sinn und Zweck der Zugabeverordnung 
n ic h ts  H inreichendes gegen die Z u lä ss ig k e it d e ra r t ig e r  
Sammelzugaben entnehmen« Der Gefahr von Ü bersteigerungen 
und P re isversch le ie rungen  wird durch die fü r  das E inzelstück

▼
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einzuhaltende G eringw ertigkeitsgrenze wirksam begegnet,
Auch eine  in s  Gewicht fa lle n d e  Schädigung so lcher Geschäf­
te ,  d ie^ s ich  m it Waren der h ie r  a ls  Zugabe gewährten Art 
im o rden tlich en  G eschäftsverkehr befassen , i s t  m it Rück­
s ic h t  auf d iese  Grenze im allgem einen n ic h t zu befürch ten .
Wenn Ju n c k e rs to rff  (vgl se in  in  dem g le ic h z e it ig  zur Ent­
scheidung anstehenden R e c h ts s tre i t  I  ZR 5/56 ü b erre ich tes  
P riv a tg u tach ten ) dazu noch m eint, der Sinn der Zugabeverord­
nung habe nach der A bsicht ih re r  Schöpfer d a r in  bestanden, d ie 
Zugabe auf ih ren  Ausgangspunkt, das von dem Kaufmann zuge­
gebene Zuckerwerkstückchen, Mdas Klümpchen” ,, zurückzufUhren 
und s ie  damit a l s  W erbem ittel p ra k tisc h  auszuschalten , so 
i s t  das im Gesetz n ic h t  hinreichend zum Ausdruck gekommene 
Mit d ie se r  Meinung i s t  auch kaum d ie  Bemerkung der Amtlichen 
E rläu terungen  zur Zugab.everordnung (HAnz vom 12« März 1932 
Er 61) zu vere inbaren , wonach m it den in  § 1 Abs 2 aufge­
fü h rten  Ausnahmen von dem Zugabe verbot dem Handel d ie  e r fo r­
d e r lic h e  Bew egungsfreiheit eingeräumt werden s o l l t e ,  soweit 
das ohne Gefahr fü r  das kaufende Publikum zu verantw orten 
s e i ,  B iese Bemerkung z e ig t zwar e in e r s e i ts  d ie  Grenzen auf, 
d ie der Gesetzgeber der Zugabe gezogen w issen w o llte ; s ie  
lä ß t  aber auf der anderen S e ite  erkennen, daß dem Handel 
innerha lb  d ie se r  Grenzen f r e ie  Hand bei der. A usgestaltung 
se in e r  Werbung ge lassen  werden s o l l t e .  W ir ts c h a f tsp o lit i­
schen Erwägungen, m it denen geltend  gemacht wird, daß .jede 
Porm der Sammelzugabe unerwünscht s e i ,  kann bei d ie se r  
R echtslage kein  Raum gegeben werden.

in
t . %' %

S c h lie ß lic h  kann auch dem V orschläge, d ie  Beur­
te ilu n g  von Sammelzugaben a l l e in  davon abhängig zu machen, 
ob durch das Sammeln e in  neues w ir ts c h a f tlic h e s  Gut mit 
höherem Wert en ts teh e  (so insbesondere Baumbach-Hefermehl, 
aaO, Anm 29 zu § 1 ZugabeVO; Hefermehl, WuW 1953, 268; Reimer- “

%
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K rieger, aaO), n ich t g e fo lg t werden«, I s t  das E inzelstück  
w ir ts c h a f t l ic h  se lb s tän d ig  verwendbar, so e rsc h e in t es 
r e c h t l ic h  bedenklich, den Gegenstand der Zugabe un te r Ver­
nachlässigung des E inzelstücks und der von diesem a l le in  
schon ausgehenden Werbewirkung in  dem Sammelergebnis zu 
erblicken«, überdies muß bezw eife lt werden, ob m it der vorge­
schlagenen Unterscheidung fü r  die gerade im Zugaberecht auf 
m öglichst«eindeutige Abgrenzungen angewiesene P rax is e in  
tau g lich es  K riterium  gewonnen wäre«, Wenn überhaupt das 
Sammeln von Zugabestücken einen w ettbew erblichen Anreiz 
b ie te n  s o l l ,  so wird regelm äßig das Sammelergebnis a ls  
so lches einen höheren Wert haben müssen, a ls  ihn  der summier­
te  Wert der E inzelstücke d a r s te l l t , ,  Bei der V ie l f a l t  der fü r 
Sammelzugaben gegebenen M öglichkeiten wird d ie Präge, ob 
im E in z e lfa lie  das höherw ertige Sammelergebnis a ls  neues 
w ir ts c h a f tlic h e s  Gut anzusprechen i s t  und m ithin  entsprechend 
dem in  Hede stehenden Vorschläge eine unzulässige Saramel- 
sugabe v o r l ie g t ,  h äu fig  keine e indeu tige  Entscheidung zu­
lassen* Demgegenüber kann die Grenze zwischen ech te r und 
unechter Sammlung -  je d e n fa lls  in  a l l e r  Regel -  w esen tlich  
le ic h te r  und s ic h e re r  gezogen werden*

2o) Im vorliegenden E alle  i s t  entgegen der Meinung 
des B erufungsgerichts eine sog* unechte Sammlung gegeben« Es 
v e rh ä lt  s ich  h ie r  h in s ic h t l ic h  der Verwendbarkeit der 
E inzelstücke n ich t anders a ls  be i den Zugaben, m it denen 
s ich  der Senat in  den U rte ilen  BGHZ 11, 260 (Eigenbahn­
e in z e l te i le )  und GRUR 1957, 40 (Puppenservice) zu befassen  
hatte*  Ebenso wie das Kind m it einem einzelnen  Eisenbahn­
wagen oder dem E in z e l te i l  e ines Puppenservices oder e in e r  
Puppenkücheneinrichtung sp ie len  kann, vermag es das auch 
m it den e inzelnen  Zugabestücken der B eklagten zu tun* Wenn 

* ttä fjB eru fungsgerich t dazu m eint, das Kind könne zwar ohne 
w e ite res  m it e in e r größeren E in z e lf ig u r, etwa m it e in e r
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Puppe oder einem S to f f t i e r ,  und m it k le in e re n  Figuren, 
s e lb s t  wenn s ie  aus K un sts to ff bestünden, dann sp ie le n , 
wenn s ie  b e isp ie lsw eise  bekannte V erkehrsm itte l wie S c h iffe , 
Flugzeuge, Autos oder Eisenbahnwagen zum Gegenstände '
h ä tte n , dagegen w isse es mit den e inzelnen  Figuren der 
B eklagten n ic h ts  anzufangen und könne damit nur sp ie len , 
wenn es s ie  in  g rößerer Zahl b e s itz e , so s te h t  das nach 
der Auffassung des Senats m it der Lebenserfahrung in  Wider­
spruch* Per S p ie lw ert rJ&ag fü r  die E in ze lfig u r b e i den Zu­
gaben der B eklagten gegenüber den vom B erufungsgerich t an- 
gSf'Ü hytbif^eispYdfd^gfädm aK g geringem sein* Baß aber die 
E irize lfig u r a ls  Spielzeug ungeeignet s e i ,  kann n ic h t aner­
kannt werden* Auch e in  Kind m it nur d u rc h sc h n ittl ic h e r  
P han tasie , von dem das B erufungsgericht ausgeht, kann und 
w ird, sow eit es s ich  n ic h t  au f d ie  B etrachtung der o f t  
fü r  sich  a l le in  schon s in n v o lle  B arste llungen  b ietenden 
Figuren beschränken w i l l ,  dafü r genügende Verwendungsmög­
l ic h k e ite n , etwa in  Verbindung m it anderem Spielzeug, zu 
finden  wissen* Wenn fe rn e r  d ie  K lägerin  in  ih re r  R evisions­
beantwortung m eint, im vorliegenden F a lle  t r e te  d ie  Un­
b rauchbarke it des E inzelstücks a ls  Spielzeug k la r  zutage, 
wenn man s ic h  v o r s te l le ,  daß immer nur d ie  g le ichen  
Stücke zugegeben würden, so i s t  dem entgegenzuhalten, daß 
eine Werbung m it solchen Zugaben a lle rd in g s  re iz lo s  wäre, 
jedoch n ic h t  deshalb , w eil d ie  Kinder m it dem E inzelstück  
n ic h t sp ie le n  könnten, das E inzelstück  also  fü r  s ich  
a l l e in  n ic h t verwendbar wäre, sondern a l l e in  aus dem Grunde, 
w eil Kinder l e i c h t  des S pielens überdrüssig  werden, wenn 
s ie  immer wieder das g le ich e  Spielzeug erhalten«

e  “/ j  » ''S fcr v  '  " r  \  ' ,  , ,  « '  •  - *

Ebenso wie in  den beiden vorangeführten F ällen  
muß h iernach  auch fü r  den vorliegenden F a ll  eine unechte 
Sammlung angenommen werden (g le ic h e r  A nsicht insow eit auch

*%



Baum'baoh-Hefermehl, aa9, Arm 54 zu § t  ZugabeVO; zweifelnd , 
Reim er-K rieger, aaO, Anm 19 zu § 1 ZugabeVO)«, Baß d ie  Kinder 
s ic h  der Z ugehörigke it.der E inzelstücke zu Sammlungen durch­
aus bewußt sind und das B estreben zeigen, in  den B esitz  
e in e r  m öglichst umfassenden Sammlung zu gelangen, und daß 
d ie  Beklagte s ic h  den Sammeltrieb der Kinder zunutze macht 
und den Akzent ih re r  Werbung auf d ie M öglichkeit g e leg t h a t, 
aus den E inzelstücken  bestimmte Sammelgruppen zusammen- 
s t e l l e n  zutkönnen, s te h t  dem n ic h t  entgegen© Bie Zugaben 
der Beklagten werden zwar h ierdurch  a ls  Sammelzugaben ge- 
kennzeichnetfj .über die.JFrage, ob eine echte oder eine un­
echte Sammlung v o r l ie g t ,  i s t  damit aber noch n ic h t en tsch ie ­
den (BGH GRBR 1957, 40)© Ber vorliegende Sachverhalt b ie te t  
s c h lie ß lic h  entgegen der Meinung des B erufungsgerichts eben- 
sowenig wie der Puppenserv ice-Pall begründeten Anlaß zu der 
Annahme, der eigene Gebrauchswert der,.Hinzelstüclce t r e te  
gegenüber der W ertschätzung, deren s ie ..s ic h  a ls  Sammelstücke 
e rfre u te n , d e ra r t  zurück, daß e r p ra k tisch  n ic h t in s  Ge­
w icht falle© Bie zum.Teil re c h t ansprechenden Figuren besitzen 
fü r  die Kinder auch a ls  E inzelstücke eigenen Wert; d ie Eigen­
sc h a ft a ls  Sammelstück b ie te t  nur einen zu sä tz lich en  Anreiz© 
Bie g eg en te ilig e  Auffassung des B erufungsgerichts i s t  e rsieh t- 
l i e h  von der unzutreffenden V orstellung  b e e in f lu ß t, daß 
den E inzelstücken  im Grunde überhaupt kein  Spielw ert zukomme©

IV© Für d ie  nach § 1 Abs 2 a ZugabeVO gebotene Prü­
fung der Präge, ob es s ich  bei den Zugaben der B eklagten 
um "geringw ertige K le in igke iten" h an d e lt, kommt» es h ie r ­
nach auf die E inzelstücke an© Bas B erufungsgerich t h a t Über 
den Verbrauchs-** und Verkehrswert d ie se r  E inzelstücke keine 
absch ließenden .F estste llungen  g e tro ffen  und von seinem 
Standpunkte aus auch n ic h t zu t r e f fe n  brauchen© Ber Senat 
kann h ierüber jedoch von s ich  aus befinden©
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Die K lägerin  h a t in  dem g le ic h z e it ig  zur E ntschei­
dung des Senats g e s te l l te n  R e c h ts s tre i t  I  2R 5/56, an dem 
s ie  e b e n fa lls  a ls  K lägerin  b e t e i l i g t  i s t  und dem die 
g le ichen  Z ugabeartikel zugrunde lie g e n , d ie den Gegenstand 
des gegenwärtigen R e c h ts s tre i ts  b ild en , n ic h t b e s t r i t t e n ,  
daß der F ab rik p re is  der Z ugabeartikel s ich  auf 0,02 b is  
0,04 DM fü r  das Stück belaufe,, Übereinstimmend damit i s t  
d o rt der F ab rik p re is  un ter B erücksichtigung von Berech­
nungen versch iedener L ie fe ran ten  auf d iese  Höhe fe s tg e ­
s t e l l t  worden, Auch fü r  den vorliegenden F a ll kann daher 
angenommen werden, daß s ich  der F ab rik p re is , a lso  der 
von der Beklagten zu zahlende A nschaffungspreis, zwischen 
0,02 b is  0,04 DM.für das*Stück bewegt* Gegenstände, deren 
F ab rik p re is  s ich  auf so geringe B eträge b e lä u f t ,  gelangen 
aber nach der Erfahrung des Lebens auch im E inzelhandel 
zu P re isen  zum Yerkauif, die u n te r der G eringw ertigkeits­
grenze liegen* Davon i s t  e r s ic h t l ic h  auch das Berufungs­
g e r ic h t ausgegangen, wenn es u n te r Zugrundelegung eines 
F ab rik p re ise s  von 0,02 DM den E inze lh an d e lsp re is  auf 
0,04 b is  0,06 DM errechnet* W ollte d ie  K lägerin  geltend 
machen, daß d ie  Z ugabeartikel der B eklagten im Spielzeug­
handel e ffe k t iv  nur zu höherenj Über der G eringw ertigkeits- 
grenze liegenden P re isen  abgegeben würden, so wäre s ie  v 
d afü r bew eisp flich tig*  Nach d ie se r  Richtung h in  h a t s ie  je ­
doch keinen zureichenden Beweis angetreten* Der von ih r  
u n te r Sachverständigenbeweis g e s te l l te  f i k tiv e  P re is  
(0 ,25 DM), kann bei den dem Senat aus dem R e c h ts s tre i t  
I  ZR 5/56 und dem e b e n fa lls  d ie  g le ichen  Figuren b e tre ffe n ­
den (g le ic h z e i t ig  zur Entscheidung gekommenen) R e c h ts s tre i t  
45/55 bekannt gewordenen und f e s tg e s te l l te n  P re isen  ver­
g le ich b a re r A rtik e l n ic h t maßgebend sein« A rt und Beschaffen 
h e i t  der Z ugabeartikel der B eklagten re c h tfe r t ig e n  keine 
abweichende B eurteilung* Die A rtik e l sind zwar re c h t an-
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sprechend ausgeführt« Aber s ie  sind fü r den Verkehr doch 
a ls  b i l l i g  h e rzu ste llen d e  Massenware erkennbar und auch 
nach ihrem Verwendungszweck und den M öglichkeiten ih re r  
Verwendung n ic h t so g e a r te t ,  daß angenommen werden könnte, 
der Verkehr werde s ie  deshalb höher e inschätzen , a ls  es 
nach ihrem P re ise  g e re c h tfe r t ig t  wäre® Nach der Recht­
sprechung des Senats, kann s ich  fe rn e r  der Umstand, daß das 
E inzelstück  gee igne t und bestimmt i s t ,  T eil e in e r Sammlung 
zu.werden, auf das E inzelstück  werterhöherid auswirken (BGHZ 
11,: 260 /274 /)o  Pas Ausmaß, in  dem s ic h  d ie  Zugehörigkeit 
zu e in e r Sammlung auf den Wert des E inzelstücks ausw irk t, 
wird aber w esen tlich  durch d ie  A rt der Sammlung bestimmte 
Es i s t  größer be i geschlossenen Sammlungen, d ie  ih re n  
Wert e r s t  durch V o lls tän d ig k e it e rh a lte n , und geringer 
bei solchen Sammlungen, d ie , wie iitf vorliegenden P a lle , 
n ic h t f e s t  begrenzt sind und bei denen- es n ic h t in s  Ge­
wicht, f ä l l t ,  .ob das e ine  oder andere Stück f e h l t ,  be i 
denen also  die V o lls tän d ig k e it ke in  den Wert des Sammeler­
gebnisses w esen tlich  bestimmendes Moment is t«  Hiervon aus­
gehend kann im vorliegenden P a lle  angesich ts  des Umstandes, 
daß h ie r  zum eist schon wenige E inzelstücke genügen, um 
s in n v o lle  Zusammenstellungen zu ermöglichen, der Wert des 
E inzelstücks durch dessen E igenschaft a ls  Sammelstück n ich t 
en tscheidungserheb lich  b e e in f lu ß t werden«

V« Handelt es s ich  h iernach  b e i den Zugaben der Be­
k lag ten  um geringw ertige K le in ig k e iten , so lieg #  e in  Ver­
stoß  gegen das Zugabeverbot n ic h t  vor« Die Zugaben der 
Beklagten d u rfte n  und dürfen angekündigt, angeboten und 
auch gewährt werden« Der © it der Klage v e rfo lg te  Unter­
lassungsanspruch i s t  m ith in  un te r dem re c h tlic h e n  G esichts­
punkt des Verstoßes gegen das Zugabeverbot n ic h t begründet« 
Damit i s t  zug leich  den übrigen K lageanträgen, sow eit s ie  *

*
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auf d ie  Zugabeverordnüng g e a tt t ta t  werden, d ie  Grundlage ■ 
entzogen.

VI« Auch e in  d ie  K lageanträge re c h tfe r tig e n d e r  Verstoß 
gegen d ie § § 1 , 3  UnlWG kann der Beklagten n ic h t  zur l a s t  
g e le g t werden«

Wie der Senat in  dem U r te il  GRUR 1957, 40 3 /
ausgefüh rt h a t, kann nach allgem einer R echtsauffassung 
das Angebot, d ie  Ankündigung oder die Gewährung e in e r 
nach den Bestimmungen der Zugabeverordnung e rlau b ten  Zu­
gabe nur dann im Sinne des § 1 UnlWG un lau te r se in , wenn 
im E in z e lfa l l  besondere, in  der Zugabeverordnung n ic h t be­
rü c k s ic h tig te  M s tände gegeben s in d , d ie  d ie  Annahme der 
U n lau te rk e it re c h tfe rtig e n «  Solche Umstände sind aber 
im vorliegenden R alle  n ic h t e rs ic h tl ic h «  .Insbesondere 
l i e g t  e in  M ißverhältn is zwischen dem Wert der Zugabe 
und. dem der Hauptware, das möglicherweise Raum fü r  d ie 
Anwendung des § 1 Uni WO geben könnte, n ic h t vor, w eil 
der Wert der Hauptware s ich  nach dem u n s tre it ig e n  Sach­
v e rh a lt  immerhin auf 0,50 DM b e lä u f t  und sich  bei einem 
solchen Wert d ie  Zugabe der in  Rede stehenden A rtik e l 
angesich ts  ih re r 'v e rh ä ltn ism ä ß ig  geringfügigen Gestehungs­
kosten nach den Grundsätzen kaufmännischer K alkulation  
noch re c h tfe r t ig e n  läß t«  Ein d ie  U n lau te rk e it begründen­
der besonderer Umstand kann auch n ic h t d a rin  e rb lic k t  
werden, daß d ie  B eklagte s ich  be i ih r e r  Zugabenwerbung 
äen S p ie l-  und Sammeltrieb der Kinder zunutze gemacht

s
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hato Solange s ic h  d iese  Werbung im Rahmen des 
nach der ZugabeVerordnung Zulässigen bewegt, 
kann, wie der Senat in  dem U r te i l  GRUR 1957» 
40 ausgeführt h a t, der Versuch, s ich  des
S p ie l-  und Sammeltriebes der Kinder zu be­
dienen, keinen Verstoß gegen § 1 UnlWG be­
deuten «

Was sc h lie ß lic h  die m it der Kiage bean­
ständeten  Werbeplakate der Beklagten an lang t, 
m it denen s ich  das B erufungsgerich t n ic h t be­
fa ß t h a t, so i s t  übereinstimmend m it dem land­
g e r ic h tlic h e n  U r te i l  anzunehmen, daß s ie  ihrem 
In h a lte  nach n ic h t  gegen UnlWG verstoßen« 
A llerd ings könnte e in  Verstoß gegen d iese  Be­
stimmung und gegen § 3 UnlWG dann gegeben se in , 
wenn die Beklagte entsprechend der Behauptung 
der K lägerin  an diese* P laka te  größere -  d«h« 
andere -  Figuren zu Werbezwecken angehefte t 
h ä t te ,  a ls  s ie  s ie  ta ts ä c h lic h  a ls  Zugaben 
gewährte«. Einen zureichenden Beweis fü r  d iese 
von der Beklagten .b e s tr i t te n e  Behauptung hat 
d ie K lägerin aber n ich t angetreten«^In  deja, 
dem Senat vorgeleg ten  P lakaten  f in d e t s ie  auch 
keine Stütze«

Pie Klage i s t  nach alledem  unbegründet« 
Die R evision der K lägerin war daher zurückzu­
w eisen, während das angefochtene U r te il  auf d ie
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R evision der B eklagten aufgehoben und d ie 
Xlage vollem  Umfange abgewiesen werden
m u ß te o

Die Xöstenentscheidung beruh t auf den 
§§ 97, 91 ZBO.
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