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in dem Rechtsstreit

der Firma D CED NS GrbH, PO
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1. Firma ngiill iGEEED VG GrbH, vertreten durch den
Geschédftsfilhrer Hans BB,

2. Herrn Klaus BulEEEER, CEE-AG-strase @), Do,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandiung vom 16. Januar 1980 durch den Vor-
gsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Alff,
Dr. Merkel, Dr. Ziilch und Dr. Piper

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 31. M&rz 1977 aufge-
hoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 24,
vom 2. Juli 1976 wird nach MaBgabe der nachfol-
genden Neufassung dieses Urteils zuriickgewiesen.
Auf die Berufung der Kladgerin wird das Urteil der
Zivilkammer 24 im Kostenpunkt und insoweit abge-

dndert, als darin die Klage abgewiesen worden
ist.

Das Urteil des Landgerichts Hamburg, Zivilkam-
mer 24, erhdlt folgende Fassung:

Die Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung
eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall,
daB dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens

500.000,- DM; Ordnungshaft insgesamt h&chstens

2 Jahre) zu unterlassen, in dem von ihnen verleg-
ten und redigierten Informationsdienst "markt intern"
die folgenden AuBerungen abzudrucken,
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1. die CEI Drogistin Maria LU habe
einen empdrten Bericht Uiber die Geschifts-
tédtigkeit des aus England importierten
CAEEEER-CE abgegeben, wonach sie den
Schénheits-Set wegen Nichtgefallens zu-
riickgesandt, ihr Geld jedoch trotz Abmah-
nung nicht zuriickerhalten habe,

2. in seiner prompten Antwort an "m{lllB iGEEED"
tags darauf habe der CCI weder etwas von Frau
LU Sct-Retoure noch von ihrer Abmahnung
im Juni wissen wollen,

und 3. an alle Drogerie/Parfiimerie-Kollegen die Frage
zu stellen, ob sie dhnliche Erfahrungen wie Frau
LU nit dem CEENEED-CHP gesammelt hidtten
oder ob ihnen &hnliche Fdlle bekannt seien - die
Ein- oder Mehrmaligkeit solcher F&dlle sei fiir die
Beurteilung der CCI-Politik d&duBerst wichtig.

Die Kosten des Rechtsstreit fallen den Beklagten zur Last.
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Tatbestand

Die Klidgerin, Tochtergesellschaft einer englischen
Gesellschaft, befaBt sich mit dem Vertrieb von Kosmetika
an Letztverbraucher. Sie beschreibt ihr Konzept dahin, das
sie sog. "Schtnheits-Sets" vertreibe, die aus Proben von
Kosmetika bekannter Hersteller bestehen, die jeweils nur
einmal zu glinstigem Preis versandt werden, um diese Mittel
bekanntzumachen und Folgek&ufe beim Fachhandel auszuldsen.
Ob dies tatsdchlich der Bedarfsweckung und damit der Anreqgung
von Folgekdufen beim Fachhandel oder aber - am Fachhandel
vorbel - der Bedarfsdeckung bei den Verbraucherinnen im Wege
des Versandhandels (so die Beklagten) dient, ist zwischen
den Parteien streitig. Die Beklagte zu 1) verlegt den Bran-
cheninformationsdienst "markt intern", der sich unter anderem
an den Drogerie- und Parfiimeriefachhandel wendet.

In der Ausgabe D 47 vom 20. November 1975 von "m&illB
iGEEP" verSffentlichte die Beklagte zu 1) einen Beitrag
des Beklagten zu 2) mit folgendem Inhalt, den die Kl&gerin
als rufschiddigend und wettbewerbswidrig beanstandet (Unter-
streichungen im Original):

"Habe beim CONNED-CEND ISR das
Schénheits-Set ...

... von April bestellt und bezahlt, aber wegen
Nichtgefallen nach wenigen Tagen zurilckgesandt.
Obwohl auf dem Bestellcoupon klar und deutlich
geschrieben steht, daB ich bei Nichtgefallen
berechtigt bin, das Set zurilickzusenden und mir
Erstattung zugesichert wird, habe ich bis heute
keinen Pfennig wiedergesehen. Auch auf meine Ab-

mahnung vom 18. Juni mit Fristsetzung 26. Juni
erfolgte keine Reaktion.
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So der empdrte Bericht der C@J@ Drogistin
Maria LU iber die Geschiéftstdtigkeit des aus
England importierten Culllllllll-c ol .

Unser Telex vom 4. November an CCI-Geschdfts-
fuhrerin Doreen Ml : 'Handelt es sich hier
um eine Einzelpanne, oder gehbrt dieses Ver-
halten zu Ihrer offiziellen Politik?’

In geiner prompten Antwort tags drauf will der
CCI weder etwas von Frau LUWNEEE Set-Retoure
noch von ihrer Abmahnung im Juni wissen. Er

verspricht aber eine sofortige Untersuchung des
Falles sowie eine kldrende Kontaktaufnahme mit
der Drogistin in CYl.

Unabhédngig von dieser vorl&ufigen Antwort aus EUNNIENNED
unsere Frage an alle Drogerie Parfiimerie-Kollegen:
"Haben Sie &hnliche Erfahrungen wie Frau LEJlll mit dem
CEllS-CEl gesammelt? Oder sind Ihnen #hnliche Fille
bekannt? Die Ein- oder Mehrmaligkeit solcher Fille ist
fir die Beurteilung der CCI-Politik &uBerst wichtig."

Die Kldgerin hat behauptet, der beanstandete Artikel
erwecke durch Auslassung von Tatsachen sowie durch die
Zielrichtung der Formulierung den Eindruck, als nehme sie
zuriickgesandte Schénheits-Sets entgegen, ohne ihrer Ver-
pflichtung zur Erstattung des Kaufpreises nachzukommen,
als gehtre dies zu ihrer Geschdftspolitik. Weitere Einzel-
heiten des Falles, die das Bild vdllig verdnderten, seien
nicht mitgeteilt worden. Durch die Formulierung "will der
CCI ... wissen" werde zudem unterstellt, daB8 sie mﬁgliéher—
weise nicht die Wahrheit sage. SchlieBlich werde auch mit der
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an "alle Drogerie/Parfiimerie-Kollegen" gerichteten Frage, ob
sie dhnliche Erfahrungen mit dem CEGNIENS-CHEE gesammelt hit-~
ten, der Eindruck erweckt, daB unlauteres Geschdftsgebaren
moglicherweise zu ihrer offiziellen Geschéftspolitik gehodre.

Der von den Beklagten erweckte Eindruck entspreche je-
doch nicht den Tatsachen. Es gehdre zu ihrer Geschdftspolitik,
auf Beschwerden von Mitgliedern prompt zu reagieren. Samtliche
entdeckten Irrtimer wiirden sofort korrigiert. berdies er-
scheine es angesichts ihres Umsatzes geradezu lé&cherlich, das
sie darauf aus sein solle, gelegentlich trotz Verpflichtung
zur Riickzahlung einen Betrag von 9,95 DM einzubehalten. Es er-
gebe sich die Vermutung, daB8 der Absender der Retoure im Falle
Liichau nicht identifizierbar und demgemdB eine Rickzahlung
nicht mdglich gewesen sei.

Die AuBerungen der Beklagten seien in erster Linie nach
§ 1 UWG zu beurteilen, weil zwischen den Parteien ein Wett-
bewerbsverhédltnis bestehe. "mdlllP ifSl" verstehe sich offen-
sichtlich als Repridsentant des Drogeriefachhandels und wolle
offenbar sowohl seine eigenen als auch die geschédftlichen In-
teressen der angesprochenen Fachhéndler férdern. "m@lllh iGN
habe sich bereits friiher durch herabsetzende AuBerungen {iber
die Kl&gerin hervorgetan.

Die Klidgerin hat beantragt,

den Beklagten unter Androhung von Ordnungsgeld
und Ordnungshaft zu verbieten, in dem von ihnen
verlegten und redigierten Informationsdienst
"nalll) iSEEEm" die folgenden XuBSerungen abzu-
drucken:



1. ple CAEEES Drogistin Maria LG habe einen

empdrten Bericht ilber die Geschdftstdtigkeit des
aus England importierten CAENEEND-CEHE abge-
geben, wonach sie den Schonheits-Set wegen Nicht-
gefallens zurlickgesandt, ihr Geld jedoch trotz
Abmahnung nicht zuriickerhalten habe, ohne gleich-
zeitig zu berichten, daB der CANNNEND-CHN
IS Frau L8 umgehend einen vorbe-
reiteten Nachforschungsantrag filr die Post zuge-
sandt und ihr 2zugesichert hat, die entstehenden
Auslagen zu ersetzen;

in seiner prompten Antwort an "mdlllD iGEEER" tags
darauf wolle der CCI weder etwas von Frau IER's
Set-Retoure noch von ihrer Abmahnung im Juni wissen,
ohne gleichzeitig klarzustellen, das8 damit kein Zwei-
fel an der Richtigkeit der Darstellung von CCI aus-
gedriickt werden soll;

an alle Drogerie/Parfiimerie-Kollegen die Frage zu
stellen, ob sie &hnliche Erfahrungen wie Frau
LB (siehe Klageantrag zu 1) mit dem C{IINENS-
CEl gesammelt hdtten oder ob ihnen dhnliche Fi&lle
bekannt seien - die Ein- oder Mehrmaligkeit solcher
Fdlle sei flir die Beurteilung der CCI-Politik
duBerst wichtig -~ , ohne gleichzeitig klarzustellen,
das8 damit nicht angedeutet werden solle, es kdnne
zur offiziellen Geschdftspolitik von CCI gehbren,
Leistungen zu vereinnahmen, ohne gleichzeitig die
geschuldete Gegenleistung zu erbringen.
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Die Beklagten haben die Antrdge zu 2 und 3 als nicht
bestimmt genug im Sinne des § 253 ZPO geriigt. Alle Antré&ge
seien auch sachlich unbegriindet. Anspriiche nach dem UWG be-
stiinden nicht, weil es an einem Wettbewerbsverhdltnis zwi-
schen den Parteien fehle, sie, die Beklagten auch nicht
fremden Wettbewerb fb6rderten. Ihr einziges Ziel sei es,
die Branche zu informieren. Im {ibrigen sei die beanstandete
Verdffentlichung nicht geeignet gewesen, Betrieb oder Kre-
dit der Kligerin zu schidigen. Mit der Formulierung "will
nichts wissen" (Antrag 2) hitten sie keine Zweifei an der
Richtigkeit der Antwort der Kldgerin ausdriicken wollen; sie
hétten lediglich die Behauptung der Kldgerin wiedergegeben.
Mit der zum Gegenstand des Antrags 3 gemachten AuBerung hit-
ten sie lediglich eine Frage gestellt, an deren Zuldssigkeit
kein Zweifel bestehe. Es sei fiir die Beurteilung der Ge-
schdftspolitik der Kldgerin von groSer Wichtigkeit gewesen
zu erfahren, ob derartige Beschwerden wie die der Frau
Liichau mit groBer H&ufigkeit zu verzeichnen gewesen seien.
SchlieBlich seien Anspriiche aus § 1 UWG auch mangels Sit-
tenwidrigkeit der angegriffenen Berichterstattung nicht ge-~
geben; ebenso schieden Anspriiche gemds §§ 823, 824 BGB aus.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im iibrigen
die Beklagten gemdf Klageantrag zu 2 und 3 verurteilt. Dage-
gen haben beide Parteien Berufung eingelegt, mit der sie ihre
Antrége auf Klagabweisung bzw. auf Verurteilung auch hinsicht-
lich Klageantrag 1 weiterverfolgt haben. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen und auf die An-
schluBSberufung der Beklagten das Landgerichtsurteil abgedndert
und die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Dagegen richtet sich
die Revision der Kldgerin, mit der diese ihre Klageantrdge in
vollem Umfang weiterverfolgt. Die Beklagten beantragen, die
Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die §§ 1 und 14 UWG
seien schon deshalb nicht anwendbar, weil die Beklagten nicht
zu Zwecken des Wettbewerbs, sondern zur Information ihrer Le-
ser gehandelt h#itten. Sie hdtten den beanstandeten Artikel
auch nicht in der Absicht gebracht, den Wettbewerb der Dro-
gerien und Parfiumerien zum Nachteil der Kldgerin zu férdern.
Der Artikel wende sich an die Inhaber von Drogerien und Parfiim
rien, nicht dagegen an gemeinsame potentielle Kunden der Dro-
gerien und der Kldgerin. Es wiirde den Marktbeteiligten eine
Information lber die Kldgerin dahin gegeben, daB diese ein
mit einer ihrer Kundinnen angebahntes Gesch&dft nicht einwand-
frei abgewickelt habe. Es miige sein, daB die fragliche Nummer
“von "m@llE iV auch in die Hinde von Verbrauchern gelange.
Daraus folge jedoch noch nicht, das die Beklagten den Artikel
zwecks Fdrderung des Wettbewerbs zum Nachteil der Kl&agerin ge-
bracht h&tten.

Das Unterlassungsbegehren der Kldgerin sei auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der Geschdftsehrverletzung begriindet.
Unterlassungsanspriiche aus §§ 824 bzw. 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 186 StGB oder aus § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt
des Eingriffe in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbe-
betrieb miiBten daran scheitern, da8 die in den beanstandeten
Artikeln {iber die Kldgerin aufgestellten Behauptungen nicht
der Wahrheit widersprdchen. Die Mitteilung, die Gegenstand
des Klageantrags 1 sei, treffe zu.

Die Aufstellung der vom Antrag 1 erfasten Behauptung
sel auch nicht rechtswidrig, weil die Beklagten ihrer jour-
nalistischen Sorgfaltspflicht geniigt hdtten. Nachdem den Be-
klagten der Bericht der Frau Lichau zugegangen sei, hé&dtten
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sie die Kl¥gerin zur Stellungnahme aufgefordert. Deren Ant~
wort habe ihnen nur zu der Einschrdnkung AnlaB gegegeben,

daB8 die Klagerin den Sachverhalt leugne. Diese Einschr&nkung
hdtten sie mit der vom Antrag 2 erfaBten Behauptung vorge-
nommen. Im iibrigen fehle es hinsichtlich der vom Antrag 1 er-
faften Behauptung auch an der Wiederholungsgefahr.

Auch beziiglich der vom Antrag 2 erfaBten Mitteilung
stehe der Kldgerin kein Unterlassungsanspruch zu. Die Formu-
lierung "will der CCI weder etwas von Frau LUl Set-Retoure
noch von ihrer Abmahnung im Juni wissen” sei nicht zu bean-
standen. Die Formulierung bringe allerdings zum Ausdruck, daB
die Beklagten selbst Bedenken gegen die Richtigkeit dieser
Mitteilung hitten. Diese Wendung habe jedoch nach dem Sprach-
gebrauch auch einen anderen Sinn. Sie werde vielfach in Be-
richten iiber strafbare Handlungen in dem Sinne gebraucht, daB
fir den Berichterstatter die ihm gemachten Angaben nicht nach-
prifbar seien. In diesem Sinne h&tten auch die Leser des Arti-
kels diese Wendung verstanden.

Auch der Antrag zu 3 sei unbegriindet. Die an alle Dro-
gerie- Parfiimerie-Kollegen gerichtete Frage, ob sie &hnliche -
Erfahrungen wie Frau LSS nit dem CENP-CEP gesammelt
hitten oder ob ihnen #hnliche Fille bekannt seien und der Zu-
satz, die Ein- oder Mehrmaligkeit solcher Fille sei filir die Be-
urteilung der CCI-Politik &uBerst wichtig, enthalte nicht
die Aufstellung von Tatsachenbehauptungen, auch nicht in ver-
steckter Form. Die Frage, ob es sich um einen einmaligen Fall
oder einen solchen einer Serie dhnlicher Fdlle handle, werde
gerade durch den genannten Zusatz offen gelassen. Allerdings
hidtten die Beklagten ihrer Meinung damit Ausdruck gegeben,
daB8 sie es fir méglich hielten, daf mehrere Fdlle der ge-
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nannten Art im Geschdftsbetrieb der Kldgerin vorgekommen
seien. Damit hdtten sie jedoch nur ein Werturteil dahinge-
hend abgegeben, daB die Kldgerin einer solchen Handlung
fdhig sei.

IT. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg und fiihrt
zur Verurteilung der Beklagten auf der Grundlage des § 1 UWG.

Zu Recht rilgt die Revision, daB8 das Berufungsgericht die
beanstandeten AuSerungen nicht als Handlungen zu Zwecken des
Wettbewerbs im Sinne des § 1 UWG beurteilt hat. Dem steht
nicht entgegen, wovon auch das Berufungsgericht ausgegangen
ist, daB8 zwischen den Parteien selbst - Verleger und Cos-
meticvertrieb - kein Wettbewerbsverhdltnis besteht. Es geniigt
die Feststellung, daB8 der Handelnde fremden Wettbewerb zum
Nachteil eines Mitbewerbers fbrdert (BGHZ 3, 270, 277 -
Constanze I). Dafiir reicht es in objektiver Hinsicht aus,
daB8 durch das zu beurteilende Verhalten die Stellung eines
Gewerbetreibenden im Wettbewerb irgendwie zu Lasten eines
Mitbewerbers gefdrdert wird, und es ist subjektiv erforder-
lich, daB dies auch in der Absicht erfolgt, den fremden Wett-
bewerb zu férdern (st. Rspr. vgl. die Nachweise bei Baumbach/
Hefermehl, 12. Aufl., UWG Einl. Anm. 224, 225). Das Beru-
fungsgericht geht davon aus, daB8 die AuBerungen objektiv zur
Fbrderung des Wettbewerbs des Drogistenfachhandels geeignet
sei.

Soweit das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt,
den Beklagten habe es an der Absicht gefehlt, den Wettbe-
werb des Fachhandels zu Lasten der Kldgerin zu f&rdern, hdlt
das Urteil der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das Be-
rufungsgericht unterstellt dabei sogar zu Lasten der Beklag-
ten, daB diese damit gerechnet hitten, daB die fragliche
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Nummer der Zeitschrift in die Hdnde von Verbrauchern gelange.
Wenn es bei dieser Sachlage gleichwohl eine Wettbewerbsfdrde-
rungsabsicht mit der - einzigen - Begriindung verneint, es
habe sich um eine Information gehandelt, die sich lediglich
an den Fachhandel und nicht an gemeinsame potentielle Kunden
des PFachhandels und der Kl&dgerin gerichtet habe, so hat es
entgegen § 286 ZPO die Gesamtumstdnde nicht hinreichend be-
riicksichtigt und den Sachvortrag nicht ausgeschbpft.

- Unstreitig, und durch die Berichte in den genannten frilheren
Nummern der Zeitschrift "malji@ iE" belegt, bestanden im Fach-
handel starke Vorbehalte gegen die Vertriebsmethode der Kl&gerin,
die "als ein verschleiertes Eindringen eines Versandhandelsunter-
nehmens in den Vertrieb von solchen Kosmetika betrachtet wurde,
die bis dahin ausschlieBlich oder vorwiegend iiber den Fachhandel
abgesetzt wurden. Die Beklagten hatten dariber mehrfach kritisch
berichtet, dem Fachhandel und der Industrie Zuriickhaltung empfoh-
len und sich in entschiedener Form zum Anwalt des Fachhandels
gemacht. S0 heift es z.B. in der Ausgabe vom 20. September 1974
unter anderem:

«.+ Doch auch bei diesen vorschnell eingestiegenen
Firmen breitet sich bereits Unsicherheit und Katzen-
jammer aus:

"Ist das Werbe-Argument wirklich stédrker
als der Imageverlust und die Fachhan-
dels-Verdrgerung? Solange die Club-Ent-
wicklung nicht eindeutig gekldrt ist, mit
Sicherheit nicht! Wir verstehen nicht,
weshalb die Industrie weder den Partner
Fachhandel konsultiert noch die Club-Ent-
wicklung abgewartet hat. Denn schon im
April hatten wir vor dem Bazillus-Im-

L S
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port gewarnt: "Solange die Giftstoffe

im Konzept nicht 100 %ig ausgefiltert
sind: H8nde weg!" Wer sich jetzt die
Finger verbrennt, ist selbst schuld.

Der Fachhandel jedenfalls spendet keinen
Heile-Heile-Segen."

In der Ausgabe vom 18. Oktober 1974 heiBt es mit Bezug
auf die Kligerin:

+++ Wir sagten nicht nur die geringe Gegenliebe
beim deutschen Fachhandel voraus, sondern zeigten
auch die faulen Stellen dieses omindsen Werbe-
Versandéeschaftes auf. Einige Kosmetik-Hersteller
wollten nicht hdren. Jetzt sitzen sie schon beim
ersten Set in der Tinte. Denn: Bullllp-CHID-IGNEN-
SR operiert nachweislich mit falschen Daten
und Versprechungen ...".

SchlieBSlich wird in der Ausgabe D 44/IV vom 29. Okto-
ber 1975 als zutreffend aus einem prozessualen Schriftsatz
der Kligerin vom 13. Februar 1975 zitiert:

"Die von m@lll iS gefilhrte Kampagne ...

hat Erfolg gehabt. Vertreter der Industrie ...
haben ilber emptrte Reaktionen von Fachhdnd-
lern, zu denen sie bislang ein gutes Verh&lt-
nis gehabt hatten, {lber die Beteiligung an

den Sets der Klégerin berichtet. Vor allem aber
zeligt eine Anderung im Verhalten der Industrie
..., daB die Boykott-Aufrufe nicht ohne Ein-
druck geblieben sind ..."
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Am SchluB dieses Zitats hat die Beklagte zu 1 hinzugefiigt:

"Das also der Club selbst zur Arbeit wvon
ngle i .

Das Berufungsgericht hétte bei Beriicksichtigung dieses
ProzeS8stoffes zu dem Ergebnis kommen miissen, daB8 die Beklagte
zu 1 sich in der Auseinandersetzung zwischen dem Fachhandel
und der Kldgerin nicht auf die bloBSe pressemdB8ige Information
beschridnkt, sondern sich die Interessen des Drogerie-Fachhan-
dels zu eigen gemacht und zur Férderung der Interessen des
Fachhandels - iiber eine wirtschaftspolitische Auseinanderset-
zung und bloBe Berichterstattung hinausgehend - die redliche
Geschéftsfiilhrung der Kldgerin in Zweifel gezogen und den Fach-
handel aufgerufen hat, ihm belastendes Material iber die Kla-
gerin zuzuleiten.

Das Berufungsgericht hédtte deshalb, der Lebenserfahrung
folgend, davon ausgehen miissen, daf die Beklagte zu 1 in der
Absicht gehandelt hat, den Wettbewerb des Fachhandels gegen-
iber der Kldgerin zu f6rdern. Es ist im Rahmen einer lediglich
der Information dienenden Berichterstattung auch durchaus unge-
wohnlich, aus einem einzigen Vorfall wie dem der Lieferung an

die Zeugin LB, bei dem die Beklagte sogar eine "Einzelpanne"
- flir mbglich hédlt, sofort die polemische Frage abzuleiten und

zu verdffentlichen, ob dieses Verhalten zur offiziellen Ge-
schidftspolitik der Klidgerin gehdre, zumal die Beklagte selbst
den Fall noch als unaufgekldrt und die Antwort der Kldgerin

als vorldufige bezeichnet hatte. Als noch ungewShnlicher und
ebenfalls auf die Absicht eines Eingreifens in den Wettbewerb
hindeutend hétte das Berufungsgericht die Aufforderung an die
Leser wilrdigen miissen, negative Erfahrungen solcher Art der
Zeitschrift mitzuteilen.
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Das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus folge-
richtig, nicht geprift, ob die ilibrigen Voraussetzungen des
§ 1 UWG gegeben sind. Einer Zurickverweisung der Sache bedarf
es jedoch deshalb nicht, weil die tatsdchlichen Feststellungen
eine abschlieBende En£scheidung erlauben.

Die Beklagten haben mit der in den Klageantrédgen 1 bis 3
beanstandeten Verbffentlichung gegen die guten Sitten im Sinne
des § 1 UWG verstoBen. Dem steht nicht entgegen, das8 die Mel-
dung der Wahrheit entsprach, soweit es sich um die Wiedergabe
der Tatsachen im Falle der Zeugin L@ handelte (Klagean-~
trag 1). Eine wahrheitsgemiBe geschidftsschidigende AuBerung
ist nicht schon deshalb stets vom Vorwurf der Wettbewerbswid-
rigkeit ausgenommen, weil sie wahr ist. Im Wettbewerb ist,
weil es guten Sitten widerspricht, den Wettbewerb mit herab-
setzenden RuSerungen {iber die Mitbewerber zu fiihren, eine sol-
che AuSerung nur zuldssig, wenn der Wettbewerber einen hin-
reichenden Anla8 dazu hat und sich die Kritik nach Art und
Mag im Rahmen des Erforderlichen hdlt (vgl. BGH GRUR 1962,
45, 48 - Betonzusatzmittel). Im Streitfall bestand zur Zeit
der Verdffentlichung kein hinreichender AnlaB, diesen Vor-
gang mitzuteilen. Die tats&dchlichen Umstdnde waren noch
nicht geklédrt, die Kldgerin hatte in ihrer Stellungnahme eine
sofortige Untersuchung und kl&rende Kontaktaufnahme mit Frau
LU zugesagt. Den Beklagten war bewuBt, da8 es weiterer
Aufklirung bedurfte, ehe feststand, ob der Klidgerin ein be-
griindeter vorwurf gemacht werden konnte. Denn sie haben die
Stellungnahme der Kldgerin selbst als eine vorldufige Ant-
wort bezeichnet. Unter diesen Umstdnden hidtten die Beklagten
auch beriicksichtigen milssen, daB die vorzeitige Verdffentli-
chung fiir die Kligerin geschdftsschiddigend wirken muBte, weil
sie den Fachhidndlern ein gegenilber dem gemeinsamen Kunden-
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kreis wirksames Argument gegen die Kldgerin in die Hand gab,
das selbst dann noch benutzt werden konnte, wenn sich heraus-
gestellt haben wiirde, daB8 es sich etwa um eine vereinzelte
Panne gehandelt hatte, die keinen SchluB8 auf die Geschdfts-
politik der Klédgerin zulieB. Bei Abwdgung dieser Umsté&nde
bestand jedenfalls zur Zeit der Verdffentlichung kein hin-
reichender AnlaB zur Mitteilung dieses Einzelfalles. Ein sol-
ches Vorgehen ist auch im Wettbewerbsleben durchaus ungewdhn-
lich.

Soweit es sich um den Klageantrag 2 handelt, ist der
Revision der Erfolg ebenfalls nicht zu versagen. Dies schon
deshalb nicht, well die Wendung "will der CCI weder etwas
von Frau Ll 's Set-Retoure noch von ihrer Abmahnung im Juni
wissen" nur im Zusammenhang mit der wettbewerbswidrigen Mit-
teilung, die vom Klageantrag 1 erfaBft wird, beurteilt werden
kann. Als bloBSe unselbsténdige Ergdnzung unterliegt sie der
gleichen rechtlichen Beurteilung. Dies um so mehr, als sie
den ungiinstigen Eindruck, der schon von der bloBSen Mittei-
lung des Falles ausgehen mufte, noch zu verschidrfen geeignet
war. Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, damit werde ledig-
lich zum Ausdruck gebracht, daB8 fiilr den Berichterstatter die
ihm gemachten Angaben nicht nachpriifbar seien, so steht das
im Widerspruch zu seiner vorangestellten Feststellung, daB
die beanstandete Wendung zumindest erhebliche Bedenken gegen
die Richtigkeit der Mitteilung zum Ausdruck bringe, mithin
im Streitfall dile Darstellung der Kldgerin als wahrscheinlich
unglaubwilirdig hingestellt wird. Bei dieser Sachlage hdtte das
Berufungsgericht darlegen miissen, worauf seine vom allgemei-
nen Sprachverstdndnis abweichende Feststellung sich griindet.
Daran fehlt es, so das8 zumindest filir einen nicht unerheblichen
Teil der angesprochenen Verkehrskreise ein dem allgemeinen
Sprachgebrauch entsprechendes Verstdndnis angenommen werden
muB, das geeignet ist, die Kldgerin zusdtzlich in ein schlech-
tes Licht zu setzen.
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Die Abweisung des Klageantrags zu 3 beruht auf der Erwéi-
gung des Berufungsgerichts, die an alle Drogerie/Parflimerie-
Kollegen gerichtete Frage, ob sie d&hnliche Erfahrungen wie
Frau LD nit dem COEENENS-CHlP jesammelt hitten oder ob
ihnen &hnliche Fille bekannt seien, was sehr wichtig sei fiir
die Beurteilung der CCI-Politik, bringe zwar zum Ausdruck, das
die Beklagten es filr m6glich hielten, da8 mehrere Fdlle dieser
Art vorgekommen seien, das8 dies aber nur ein Werturteil dar-
stelle, das als solches nicht beanstandet werden kdénne. Flir die
hier anzustellende Beurteilung auf der Grundlage des § 1 UWG
komut es jedoch nicht entscheidend darauf an, ob die AuBerung
ein Werturteil oder eine Behauptung tatsdchlicher Art dar-
stellt. Denn auch durch KuBerung eines Werturteils kann eine
nach § 1 UWG zu miBbilligende EinfluBnahme auf die Wettbewerbs-
lage erfolgen (vgl. BGH GRUR 1962, 47 - Betonzusatzmittel).

Im Streitfall fehlte es jedenfalls an einem hinreichenden An-
lag fiir eine 80 weit reichende Verdidchtigung. Ein solcher Ein-
zelfall rechtfertigte es nicht, die Kldgerin ohne weiteres
einer betriigerischen Geschidftspolitik zu verddchtigen. Dar-
iiber hinaus widerspricht es den guten kaufmdnnischen Sitten,
unter solchen Umstlinden bereits zur Einsendung belastenden
Materials aufzurufen.

Da den Beklagten die Umstdnde, die den Vorwurf sitten-
widrigen Handels begriinden, bekannt waren, bestehen auch in
subjektiver Hinsicht keine Bedenken gegen eine auf § 1 UWG
gestiitzte Verurteilung. Soweit es sich um die Wiederholungs-
gefahr handelt, ist von dem in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs anerkannten Satz auszugehen, das8 bei Wettbewerbs-
verstéfen eine tatséichliche Vermutung filr das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr besteht (vgl. BGHZ 14, 163, 171 -
Constanze II). Das gilt auch fiir Pressever&ffentlichungen,
wenn - wie hier - nach dem Inhalt des behandelten Fragenkom-
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plexes anzunehmen ist, daS8 mit der einmaligen Verdffentlichung
die Erdrterung noch nicht abgeschlossen ist (BGHZ 31, 318,

319 - Alte Herren; BGH NJW 1966, 647, 649 - Reichstagsbrand).
Rechtserhebliche Anhaltspunkte, daB diese Gefahr beseitigt
sei, haben die Beklagten nicht vorgetragen.

III. Die Beklagten waren danach in allen drei Klage-
punkten zur Unterlassung zu verurteilen. Der Tenor war da-
bei jedoch auf die Beschreibung der konkreten Verletzungs-
form, in der dieser im Klageantrag gegebenen Form der indi-
rekten Rede, zu beschridnken unter Wegfall der jeweils mit
den Worten "ohne gleichzeitig zu berichten" (bzw. "klarzustel-
len") beginnenden Teile der Klageantrdge. Dabei handelt es
sich lediglich um eine Klarstellung der Unterlassungspflicht,
80 daB eine Teilabweisung der Klage insoweit nicht geboten
war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

v. Gamm Alff Merkel

Zilch Piper
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