Machschlagewerk: ja
BGHZ : nein

RabattG §§ 1, 2; UWG § 1

Geballtes Bunt

Verteilt der Hersteller eines Waschmittels Wertscheine
Uiber DM 0,80 unmittelbar an Letztverbraucher mit der
Aufforderung, diese Scheine beim Kauf dem Einzelhindler
in Zahlung zu geben, der seinerseits aufgefordert wird,
die Wertscheine auf den Kaufpreis anzurechnen und dem
lHersteller zwecks Erstattung einzureichen, so liegt
darin zwar KkKein RabattverstoB, aber eine Verletzung des
£ 1 UWG.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1973 durch
die Vorsitzende Richterin Dr.Kriiger-Nieland und die
Richter Al1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel und
Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 15, vom
29. Mirz 1972 wie folgt abgedndert:

Die Beklagte wird bei Vermeidung einer vom
Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbeschriéankter
Hshe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten verur-
teilt, es zu unterlassen, in der Werbung fiir
das Waschmittel "Geballtes Bunt" an Letzt-
verbraucher einen Wertschein iiber DM 0,80

in Zeitungsinseraten, durch Postwurfsendungen
oder auf andere Weise zu verteilen mit der
Aufforderung

",.. l6sen Sie ihn ein! Ihr Kaufmann
rechnet Ihnen ganze 80 Pfennig beim Kauf
einer Tragepackung Geballtes Bunt an".

und den Angaben auf dem Wertschein:

"Gliltig beim Kauf einer 3-kg-Tragepackung
Geballtes Bunt."

"LLieber Einzelhdndler!

Bitte rechnen Sie diesen Gutschein auf eine
3-kg-Tragepackung Geballtes Bunt an, und
senden Sie alle Gutscheine an die Firma

GmbH, 2 Hamburg 1, Postfach 977.
Wir erstatten Ihnen den Gegenwert der Gut-
scheine plus Porto",.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Die Parteien stellen Waschmittel her und vertreiben
sie als Wettbewerber. Die Beklagte warb im Jahre 1970
zur EinflUhrung ihres Waschmittels "Geballtes Bunt" mit
Zeitungsinseraten und Postwurfsendungen, von denen ein
Teil zum Ausschneiden bestimmt und hervorgehoben mit
einer Angabe versehen war: "Wertschein iber DM 0,80
von der Firma SGNNEEER". Neben dieser Angabe hief es
auf dem Wertschein auszugsweise wie folgt:

"Gultig beim Kauf einer 3-kg-Tragepackung Geballtes
Bunt. Testfrage: ... Bitte ankreuzen:

Lieber Einzelhindler!

Bitte rechnen Sie diesen Gutschein auf eine 3-kg-
Tragepackung Geballtes Bunt an, und senden Sie
alle Gutscheine an die Firma Sl CmbH (folgt
Anschrift). Wir erstatten Thnen den Gegenwert der
Gutscheine plus Porto. Steuerlicher Hinweis: Der
von Ihnen ausgezeichnete Endverbraucherpreis (Wert
des Wertscheins also nicht abziehen) ist der Mehr-
wertsteuer zu unterwerfen ..."

Auflerhalb des abpedruckten Wertscheins hiefl es in den
Zeltungsinseraten und Postwurfsendungen unter anderem
noch wie folgt:

"

... Jreuzen Sie aui dem Gutschelin an, wieviel Sie
Geballtem 3unt zutrauen. Und 1l8sen Sie ihn ein!
Ihr Kaufmann rechnet Ihnen ganze 80 Pfennig beim
Kauf einer Tragepackung Geballtes Bunt an. ..."

Dieser Wwerbeaktion lagen xeine Vereinbarungen oder
Absprachen zwischen der 3Beklagten und den Einzelhidndlern
zugrunde, die das Waschmittel flihrten. Die Klagerin
halt diese vierbung fiUr einen Verstoff gegen das ravbatt-
gesetz und gegen | 2% UWG, unabhingig davon, ob es sich

um eine Einfihruncswerbung handele oder nicht.




Sie hat beim Landgericht beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
von Strafen zu unterlassen,

in der Werbung flir das Waschmittel "Geballtes Bunt"
an Letztverbraucher einen Wertschein iiber DM 0,80

in Zeitungsinseraten, durch Postwurfsendungen oder
auf andere Weise zu verteilen mit der Aufforderung

"...l0sen Sie ihn ein! Ihr Kaufmann rechnet
Thnen ganze 80 Pfennig beim Kauf einer Trage-
packung Geballtes Bunt an".

und den Angaben auf dem Wertschein:

"Giiltig beim Kauf einer 3-kg-Tragepackung
Geballtes Bunt."
"Lieber Einzelhdndler!

Bitte rechnen Sie diesen Gutschein auf eine
3-kg-Tragepackung Geballtes Bunt an, und senden
Sie alle Gutscheine an die Firma SUlllllB GmbH,
& -8l @, Postfach Wir erstatten Thnen
den Gegenwert der Gutscheine plus Porto."

Die Beklagte ist dem mit Rechtsausflihrungen entgegen-
getreten; sie halt insbesondere daran fest, dafl3 diese Wer-

bung auch auBlerhalb einer Einfiihrungswerbung zuldssig sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen
richtet sich die Sprungrevision der Kl&dgerin, mit der
diese ihren Klageanspruch in vollem Umfang weiterverfolgt.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

i. Das Landgericht verneint einen Verstof3 gegen die
& 1, 2 Rabattgesetz und fiihrt dazu aus, der Kidufer erhalte
bei dieser Fallgestaltung zwar eine Verglinstigung, diese



stelle aber keinen rabatt im Sinne der genannten
Vorschriften dar, weil der Verkiaufer (EinzelhZndler)
und der Rabattgeber nicht identisch seien, wie das

fiir die Anwendbarkeit des Rabattgesetzes allgemein
gefordert werde. Eine soiche Icentitdt werde flr den
Fall verneint, dab der Kdufer den Kauipreils zum

Teil mit Bargela oder einem Scheck bezahle, der ihm
von einem Dritten zum Einkauf zur Verfligung gestellt
worden sei, oder wenn etwa der Dritte gleichsam

neben den Kdufer trete und dem Verkdufer einen Teil
des Kaufpreises direkt - in bar oder durch Scheck -
zahle, Von diesen Fallpgestaltungen weiche der hier

zu beurteilende in rechtlicher Hinsicht nicht ab,

denn der von der Beklagten ausgegebene Gutschein sei
unabhé&ngig von seiner rechtlichen Natur wirtschafr-
lich etwa einem Scheck zu vergleichen, den die Beklagte
den Kéufern ihres waschmittels zur Verfligung gestellt
haben konnte; er sei flir den Einzelhidndler durch das
Einldsungsversprechen der Beklagten "geldwert"”, seine
Hingabe durch den Kunden stelle sich sonach als eine
besondere Art der Bezahlung dar, was die Annahme

eines vom kinzelhdndler gewiZhrten Preisnachlasses
ausschlieBle. Richtiger Ansicht nach sei die Ver-
glinstigung eine Leistung, die cie Beklagte gewdhre,
nicht aber der Einzelhidndler. 50 wirke die Aktion

aucih auf Gas angesprochene Publikum, wenn es liese,

dall es sich um einen Wertschein “von der Firma Sunlicht"
handle und insgesamt im Anzeigentext diese Firma als
der Urheber hervortrete. Dieser Eindruck sei auch
nicht unrichtig, weil auch im Innenverh&dltnis zwischen
der Beklagten und den kinzelhidndlern keine besonderen
rechtlichen oder w:irtschaft.ichen Beziehungen best#n-
cen, die es rechtiertigen konnten, die Vergiinstigung
den Hinzelhdndlern als vor Lihren gewidhrt zuzurechnen.
Bei dieser Beurtel.ung, so scni_.=%t das Landgericht,

bielbe zwar der reCnia3noL.T.3c e ZweCk ses Kabati-



gesetzes unerfullt, dieses enthalte aber Kein Verbot

der hier beanstandeten Handlungsweise.

Die dagegen gerichtete Revision hat im Ergebnis
Erfolg.

IT. 1. Rechtlich nicht zu beanstanden ist es aller-
dings, daf3 das Landgericht einen RabattverstoB verneint
hat, Dieser setzt gemdB § 1 RabG einen PreisnachlaB voraus,
das heifit einen NachlaBl von den Preisen, die der Unter-
nehmer - hier der EinzelhZndler - ankiindigt oder allgemein
fordert. Im Streitfall erhdlt der Kdufer, wenn er sich
des Wertscheins bedient, zwar eine Verglinstigung, die
ihm den Erwerb der Ware um 0,80 DM verbilligt. Es ist
jedoch rechtlich bedenkenfrei, wenn das Landgericht
darin keinen PreisnachlafB8 im Sinne der genannten Vor-
schrift gesehen hat. Es ist anzuerkennen, daB nicht
Jjede Leistung, durch die ein Dritter zu Gunsten
des Kadufers einen Teil des Normalpreises tilgt, not-
wendig als vom Unternehmer (Einzelhdndler) gewdhrter
Rabatt zu werten ist. So stellt das Landgericht mit
Recht den Fall heraus, daf3 ein Dritter beim Kaufvor-
gang einen Teil der Kaufpreisschuld tilgt, sei es
bar oder durch Hingabe eines Schecks (vgl. Baumbach-
Hefermehl 10. Aufl. & 1 RabG Anm. 51). Die Leistung
des Dritten ist in einem solchen Falle, sofern keine
weiteren Besonderheiten bestehen, der Dritte dabei ins-
besondere nicht im Auftrag des Unternehmers handelt,
etc. als eine besondere Art der Tilgung des Kauf-
preises, nicht aber als ein PreisnachlaB3 des Unter-
nehmers im Sinne des Rabattgesetzes anzusehen. Wenn
das Landgericht im Streitfall die Hingabe und Annahme
des Gutscheins ebenfalls als eine solche besondere



Art der Zahlung beurteilt hat, so ist das eine
rechtlich vertretbare Einordnung. Zwar nat der
Gutschein, wie das Landgericht nicht verkennt,
rechtlich nicht die Qualitdt eines Schecks oder
eines vergleichbaren Zahlungsmittels, aber es ist
nicht fehlerhaft, wenn das Landgericht den Gut-
schein als "geldwert" bezeichnet und ihn wirt-
schaftlich einem - allerdings auf die Bezahlung
einer bestimmten Ware beschridnkten - Zahlungs-
mittel gleichsetzt. Zwar erwirbt der Kunde mit

dem Gutschein keinen Rechtsanspruch gegen den
Einzelhdndler auf Annahme, aber das hindert die
rechtliche Gleichbehandlung mit einem Zahlungsmittel
im Rahmen der rabattrechtlichen Priifung Jjedenfalls
solange nicht, wie die Einzelhi&ndler grundsidtzlich
zur Annahme bereit sind und die von dieser Werbung
angesprochenen Verkehrskreise von der EinlOsungs-
moglichkeit als selbstverstédndlich ausgehen. Soweit
demgegenliber von Baumbach-~-Hefermehl aa0 Anm. 52

die Ansicht vertreten wird, daBl der Gutschein mit
seinem Nennbetrag lediglich den Einzelhidndler
dariber unterrichte, in welcher HShe der Dritte -
hier der Hersteller - ihm intern einen vom Preis
gewdhrten NachlaB ersetzen wolle und dafB der

Zweck des 5cheins sich darin erschdpfe, den Inhaber
als einen Verbraucher auszuweisen, dem ein Nachlal
vom kinzelhdndler zu gewdhren sei, kann dem nicht
beipetreten werden. Es ist auch nicht ersichtiich,
aus welchem Grunde der Fall dem gleich zu bewerten
sein soll, wile Baumbach-Hefermehl aa0O meinen, daf3 der
Einzelhdndler den Gutschein selbst ausgibt, denn
beide Fdlle iiegen in der Interessenlage und den
wirtschaftlichen Auswirkungen durchaus unterschiedlich.
Die Beurteilung durch das Landgericht steht auch

nicht im Widersprucn zur hechtsprechung des Bundes-



gerichtshofs im Falle WIR-Rabatt (GRUR 1960 4G%), denn
dort ist der sogenannte WIR-Scheckx, obwohl kein Scheck

im Rechtssinne, ebenfalls als ein Barzahlungssurrogat
behandelt worden. Danach ist es nicht rechtsfehlerhaft,
wenn das Landgericht die Annahme des Gutscheins nicht

als PreisnachlaBl im Sinne des & 1 Rabattgesetz beur-
teilt hat, sondern als Annahme der Leistung eines Dritten
zur Tilgung des Normalpreises.

2. Das Landgericht hat die Anwendbarkeit des
Rabattgesetzes auch mit der Begriindung verneint, der
Einzelh&ndler sei, wenn ein Preisnachlafl vorliegen
sollte, Jjedenfalls in einem solchen Falle kein Unter-
nehmer im Sinne des & 1 Abs. 2 RabG, es fehle damit
an der notwendigen Identit&dt zwischen dem, der den
NachlaB3 gewdhre und dem Unternehmer, der den Normal-
preis ankiindige. Auch das ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Das Landgericht flihrt dazu aus, die
Beklagte als Herstellerin trete durch ihre Werbung
zwelfelsfrei als Urheber der Aktion hervor und als
diejenige, die letztlich die Kosten der dem KZufer
gewihrten Verglinstigung ("des Rabatts") trage. Es
weist nicht zu Unrecht daraufhin, dafl der Einzel-
hindler in einem derartigen Falle kein besonders
erhebliches eigenes wirtschaftliches Interesse am
krfolg der AKtion und an dem Preisnachlafl habe, da
eln solcher Artikel des tdglichen Gebrauchs ohnehin
umgesetzt werde, ohne dafl es flir den Einzelh&dndler
von besonderer Bedeutung sei, welches der kKonkurrieren-
den Markenprodukte dabei vorgezogen werde. Diese Er-
widgungen sind nicht rechtsfehlerhaft, zumal der "Tat-
beitrag" des Einzelhidndlers verhdltnismdfBig gering,
seine Rolle wirtschaftlich auf die eines Helfers des
Herstellers beschrinkt ist und die Aktion ihr wett-
bewerbliches Schwergewicht nicht im Wettbewerb der
Zinzelhdndlier hat, deren Wettbewerbslage dadurch



kaum beriihrt wird, sondern sich als eine MafBnahme

des Wettbewerbs auf der Hersteller-Ebene darstellz.
Unter solchen Umst&nden ist es kein Rechtsfehler, wenn
das Landgericht filir die besonderen Umstdnde des Streit-
falls die Identitdt zwischen Unternehmer und "Rabatt-
geber" verneint hat.

3. Die Nichtanwendung des Rabattgesetzes steht in
einem derartigen Fall auch nicht im Widerspruch zu
Sinn und Zweck dieses Gesetzes. Es soll in erster
Linie eine Verschiebung der Wettbewerbslage unter den
EBinzelhidndlern durch die Gewdhrung von Nachldssen
vom Normalpreis verhindern. Eine solche Verdnderung
der Wettbewerbslage auf der Einzelhandelsstufe wird
durch die Aktion der Beklagten im Regelfalle nicht
bewirkt, da - wovon die Parteien ausgehen -~ ihre
konkurrierenden Waschmittel regelmidBig von allen
Einzelhdndlern gefiihrt werden.

IIT. Rechtlich nicht zu beanstanden ist es
auch, dafl das Landgericht diese Werbung der Beklagten
nicht unter dem Gesichtspunkt des & 3 UWG beanstandet
hat. Die Revision meint, das Landgericht habe nicht
bertlicksichtigt, daB das Publikum nicht erkennen k&nne,
daB - mangels entsprechender Abreden zwischen der
Beklagten und den Einzelh&ndlern - der Einzelhidndler
durchaus in der Lage sei, die Annahme des Gutscheins
abzulehnen, durch welchen verborgenen Mangel der
Verkehr irregefiihrt werden kénne. Die darauf be-
zliglichen Ausfilhrungen des Landgerichts, der Verkehr
mache sich iiber die Jjuristische Konstruktion keine
Gedanken, messe auch der theoretischen Moglichkeit
der Ablehnung keine praktische Bedeutung bei, sind
rechtlich haltbar, zumal, wie das Landgericht hervor-
hebt, es insoweit auch an Jjedem konkreten Sachvortrag
der Kl&dgerin dahin fehlt, daf3 die Annahme jemals ab-
gelehnt worden ist.



IV. Der Unterlassungsansprucn der Kligerin ist
jedoch unter dem Gesichtspunkt des { 1 UWG begriindet.
Die Verteilung von Wertscheinen der vorliegenden Art
ist dem Bereich der sogenannten Wertreklame zuzurech-
nen, deren Besonderheit im Vergleich zur Bild- und Wort-
reklame darin besteht, dafB3 dem Kunden zu Reklamezwecken
geschenkweise eine Verglinstigung gewdhrt wird. Flur den
Fall, dais diese Zuwendung nur gewiéhrt wird, wenn der Kunde
auch die Hauptware erwirbt, oder daB sie in der Form des
Preisnachlasses beim Kauf eingerdumt wird, hat der
Gesetzgeber im Rabattgesetz und der Zugabeverordnung
im Interesse des lauteren Wettbewerbs der Wertreklame
ausdriicklich bestimmte Grenzen gezogen. Die Beklagte
betreibt ihre Wertreklame zwar nicht in einer der von den
Sondervorschriften erfaBten Formen (vgl. § 1 Abs. 2 b ZugVo0),
muf3 ihr Vorgehen aber unter dem Gesichtspunkt des § 1 UWG messen
lassen, dem der Bundesgerichtshof gerade filir die Beurtei-
lung der Wertreklame in neuerer Zeit erhdhtes Gewicht
beigelegt hat (vgl. Urteil vom 17. November 1972
- 1 ZR 71/77 - Weihnachtspreisausschreiben - und die
unten genannten Entscheidungen). Die von der Beklagten
herausgegebenen Wertscheine sind als unzulZssige Wert-
reklame in der Form wettbewerbswidriger Werbegeschenke
zu beurteilen. Geschenke an Kunden zu Werbezwecken sind
zwar nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
nicht ohne weiteres wettbewerbswidrig (vgl. BGHZ 23,
365 - SUVA; 43, 278-Kleenex; GRUR 1969, 2G5 - Goldener
Oktober) kdnnen es aber durch Hinzutreten besonderer
Umstédnde werden. Flr die Einordnung ist insbesondere
entscheidend, ob sich ein Verbegeschenk nach Zweck und
Wirkung noch im Rahmen einer Aufmerksamkeitswerbung ent-
sprechend der Wort- und Bildreklame h&dlt. Das ist Jeden-
falls dann zu verneinen, wenn die angesprochenen Ver-
kenhrskreise durch die besondere Art und Ausgestaltung
des VWerbegeschenks in ihren wirtschaftlichen Fntschlie-

Bungen in unsachlicher Weise beeinfluBlt werden konnen,




insbesondere dazu veranlaf3t werden, ihre Wahl nicht

in erster Linie nach ihren Vorstellungen liber die
Preiswiirdigkeit und Qualitit der konkurrierenden waren
zu treffen, sondern vornehmlich danach, wie sie in

den Genufl des Werbegeschenks kommen kdnnen. Diese
Gesichtspunkte, die den Senat bereits veranlaft

haben, zu Werbezwecken veranstaltete Gewinnspiele
verschiedenster Art zu verbieten (Urteil des Senats
vom 26. Januar 1973 - I ZR 21/72 - Das Goldene A;

vom 16. Miarz 1973 - I ZR 71/71 - Schatzjagd; vom

25. Mai 1973 - I ZR 27/72 - Kaisers Kaffeegeschift)
greifen auch im vorliegenden Falle ein. Dessen Be-
sonderheit liegt wettbewerbsrechtlich einmal darin,
daf3 hier im Wege des Gutscheins mittelbar ein Geld-
betrag zugewendet wird. Ein Werbegeschenk, das in
einer Geldzuwendung besteht, sei es in bar oder als
Gutschrift, ist wettbewerbsrechtlich von vornherein
bedenklich, denn Geldzuwendungen rufen - sobald

sie einen Minimalbetrag ilberschreiten - regelmidflig
einen starken Kaufanreiz hervor und sind deshalb

in besonderer VWeise geeignet, von einem sachgerech-
ten Kaufverhalten abzulenken; aus diesen Erwigungen
heraus hat der Gesetzgeber auch fiir ein entsprechendes
Verhalten von Einzelhidndlern bereits das Rabattver-
bot erlassen. Dem Geldcharakter der Zuwendung und
damit der Anwendung dieser Grundsdtze steht es im
Streitfall nicht entgegen, daB der im Gutschein
ausgewiesene Geldbetrag fir den Kunden nicht frei
verfiligbar, sondern nur beim Kauf des von der Beklagten
vertriebenen Waschmittels verwertbar ist, denn de
Jaschmittel zu den Waren des wiederkehrenden tagli-
chen Bedarfs gehSren und die konkurrierenden Waschmittel
vom Publikum in der Regel als in der Anwendung anni-
hernd vergleichbar und daher austauschbar angesehen
werden, ist die Beschridnkung auf den Erwerb dieses
Waschmittels nicht geeignet, den Eindruck einer echten



Geldzuwendung zu verdrangen. Der Betrag von DM 0,80
ist im Verh&ltnis zu dem iiblichen Preis derartiger
Erzeugnisse auch als ausreichend anzusehen, um als
Kaufanreiz zu wirken.

Es kann indessen offen bleiben, ob bereits
der Geldcharakter des Gutscheins filir sich allein
das Unwerturteil begriinden konnte, denn hier kommt
hinzu, dafl zum Kauf des Waschmittels der Beklagten
gezwungen ist, wer die Zuwendung erlangen will. Jeden-
falls in dieser Ausgestaltung ist die Werbung als wett-
bewerbswidrig zu beurteilen. Das Wesen erlaubter
Werbegeschenke besteht - im Gegensatz zur Zugabe -
gerade darin, dafl das Geschenk vom Kauf der Ware
unabhidngig ist. Da die Beklagte das Geschenk nur
demjenigen gewdhrt, der die Ware erwirbt, besteht
gerade Jjene Abhangigkeit zwischen Geschenk und
Kaufabschlu3, an die das Zugaberecht im Interesse
des lauteren Wettbewerbs bei der Zugabe von Waren
und Leistungen das Verbot des § 1 Zugabeverordnung
knlipft. Das Zugabeverbot der Zugabeverordnung er-
streckt sich zwar nach § 1 Abs. 2 b nicht auf die
Zugabe von Geldbetrdgen. Das schliefit Jjedoch die
Anwendung des £ 1 UWG auf Fdlle der hier streitigen
Art nicht aus (ebenso wohl Baumbach/Hefermehl & 1
Zugabeverordnung Anm. 74 aE). Zwar ist in der Recht-
sprechung anerkannt, daB die Anwendung des ¢ 1 UWG
auf Fzlle, die ¢ 1 Abs. 2 Zugabeverordnung ausdriick-
lich erlaubt, regelmédfig des Hinzutritts besonderer
Umstédnde bedarf, die die zugaberechtliche Wertung
nicht beriicksichtigt (BGHZ 11, 260 - Kunststoff-
Figuren; BGHZ 34, 264, 263G - Ein-Pfennig-SiiBwaren).
Fir die Ausnahme der Ziffer b kann diese Beschridnkung
aber nach 5inn und Zweck der Vorschrift nur soweit
gelten, als sich ein Geldgeschenk in der Geringwer-

tigkeitsgrenze der Ziffer a, eventuell im Rahmen




zulassigen Rabatts hdlt. Dagegen steht nichts im Wege,
dariiberhinausgehende Geldzuwendungen schon wegen deren
Hohe als zusdtzliche Umst&nde zu bewerten, die vom
Zugaberecht nicht gewertet worden sind und daher im
Rahmen des § 1 UWG zu beurteilen sind. Andernfalls
wiirde zwischen den §§ 1 Zugabeverordnung, 1, 2 Rabatt-
gesetz und § 1 UWG eine Gesetzesliicke bestehen; daB
dies vom Gesetzgeber gewollt sein k&nnte, ist nach

dem Sinnzusammenhang der Vorschriften nicht anzunehmen.

Im Streitfall ist die Verkniipfung des Geldge-
schenks mit dem Kauf der Ware als sittenwidrig zu
beurteilen, weil der Rahmen der Aufmerksamkeits-
werbung in besonders starkem MaBe verlassen wird,
wenn die ohnehin schon besonders starke und bedenk-
liche Anreizwirkung eines Geldgeschenks noch dazu
benutzt wird, denjenigen zum Kauf der Ware zu zwingen,
der das Geschenk erlangen will (vgl. Baumbach/Hefer-
mehl §& 1 UWG Anm. 47, der aa0 Anm. 45 in diesem
Zusammenhang von "Kundenbestechung" spricht).

bd
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Die Beklagte hatte diese VWerbung zwar im Rahmen
einer Einflihrungsaktion benutzt. Ob diese besondere
Situation eine andere Beurteilung rechtfertigen
kdnnte, bedarf hier keiner Entscheidung, weil die
Beklagte im Prozefl in Anspruch genommen hat, sie
diirfe stets, auch unabhingig von der Einflihrungs-
situation in dieser Weise werben,

Der Revision war danach unter Abdnderung des
angefochtenen Urteils mit der Kostenfolge aus
£§ 91, 97 ZPO stattzugeben.

Krlger-Nieland AlIfT Sprenkmann
Merkel Schwerdtfeger
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