BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

I_ZR 65/686, URTEIL , Verkiindet am

26. April 1968
Vierner,
Jugtizobersekrotiir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreitd der G%Chﬁﬁssmue- |

der Firma und OHG, Werkzeugfabrik,
Z#Q straBe - @@, vertreten durch ihren
alleinvertretungsberechtigten Gesellschafter Hans H-,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

2

die Firme Karl Hmng Werkzeugfabrik, Fma
X'I%s‘traﬁe - gesetzlich vertreten durch ihren
arl #

Geschaftefithrer

Kligerin und Revisionsbeklagto,

- Prozéﬁbevollméichtigte: Rechtsami*’ito Prof. Dr. —

]

und Dr.
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Der I. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 26. April 1968 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, Dr. Simon und
Dr. Merkel

fiilr Recht cerkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
16. November 1965 wird auf Kogsten der Be-
klagten zurlickgewiescn, jedoch erh#dlt das
Verbot folgende Fassung:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Ver-
meidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbegrenzter HOhe oder einer an
ihrem vertretungsberechtigten Gegellschafter
zu vollzichenden Haftstrafe bis zu sechs
Monaten zu unterlassen,

Schneidplatten in den Verkehr zu bringen,
feilzuhalten oder zu gebrauchen, die Klenm-
haltern der Klidgerin, dic eine Aufnahmenut
fiir die Schneidplatte besitzen, deren eine
Seitenfldiche mit einer Riffelung verschen
ist, in ihren Ahmessungen angepafit sind und
die keine Schutzblechstreifen aufweisen,
dic aus einem weicheren Metall als die
Klemmbacken der Klemmhalter der Kliigerin
an der Riffelung bestchen, wenn diese
Schneidplatten mit Kenngzeichnungen ver-
sehen werden, welche die Kl&gerin fiir ihre
cigenen Erzeugnisse verwendet.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Beidce Parteien stellen Schneidwerkzeuge fir Drch-
bidnke und dgl. her. Dazu gehoren seit langem auch Werk-
geuge, dic aug Ergparniggriinden aus cinem Tragkorper
und einen SchneidkSrper zusammengegscetzt gind, ndmlich
aug einem Klemmhalter, in den Schneidplatten aus teucren
Hartnetall-Legicerungen auswechselbar und verschiebbar bo-
festigt werden konnen. Die Klemmhalter miissen die beim
Schneiden von Metallen entatchenden betrdchtlichen Warme-
mengen‘zuvorlaésig‘ableiten und hohen,ﬁechanischen Bean-
spruchungen’gewaohsen sein, da auf die¢ Schneidplatten
starker Druck ausgeiibt wird.

Bei einem der Klemmhalteriypen der Klidgerin worden
dic Schneideinsitze mlttcls ciner geitlichen Klemmbacke
fostgehalten, die an ihrer inneren Druckflédche mit einer
Riffclung versehen ist. Flir Klemmhalter dieser Art stellt
diegxlagerin selbst Schneidplatten her, fiir welche sic
ein Gebraucnsmugter und éine inzwiochen bekannt gemachte
 Patentanmcldung erwirkt hat. Dicse Schn@idplatten haben
an derjenigen Seitenfliiche, die beim Einsetzen an der
Riffelung der Klemmbacke anliegt, cine dilnne, ebenfalla
geriffelte Auflage aus weicherem Metall, in der Regel
aus einer Kupferlegicrung. Nach Ansicht der Kligerin
wird dadurch ein besonders fester 8itz der Schneidplatten,
eine besonders gute Vdrmeableitung sowic eine ungewthn-
lich lange Lebensdauer des Klemmhalters geviihrleistedl.

Die Kldgerin beanstandet, daBl die Beklagte u.a.
Schneidplatten auf den Markt bringt, welche keine gerif-
felte seitliche Weichmetall-Auflage aufweisen und dic
Schutzrechte der Kliigerin ungtreitig nicht verletzen,
die aber in ihren Abmessungen denjenigen der Kligerin
glcichen und daher in deren Klemmhalter eingesctzt werden
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konnen. Aufier der Abweichung besgliglich der Weichmetall-
Auflagen unterscheiden sich die beiderseitigen Schneid-
platten duBlerlich crkennbar auch dadurch, daB dicjenigen
der Beklagten in vollem Umfang aus Hartmetall hergestellt
werden, wihrend bei der Kligerin nur der vordere, dic
-Schneidflédche tragende Teil aus diesem Metall besteht,
der hintere Teil hingegen aug normalem andersfarbigen
Stahl, Dic Kliigerin kenmzeichnet ihre Klcemmhalter mit
den Buchstaben "KL" und - je nach GréB8e¢ -~ mit einer
vehrstelligen Zahl, 2.B. YKL 250" und "KL 255" fiir dic
gingigoten GriéBen. Dic Bceklagte versieht ihre Schneid-
platten mit den - gleichen Typenbegzeichnungen, jedoch mit
dem Zusatz ihrer cigencn Firmenabkiirzung "8 + HY,

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe
ihre eigenen Schneideinsiitze ausdriicklich zur Verwendung
in ihren, der Klidgerin, Klemmhaltern empfohlen. Zwar sci
es im allgemeinen nicht wettbewerbswidrig, pagssende Zu-
satzgeriite zu Erzeugnissen cines Mitbewerbers anzubicten.
Die Einsédtze der Beklagten seicn abér -~ wie in einen
Gutachten der Bayerischen Landesgewerbeanstalt beotitigt
werde -~ zu der empfohlencn Verwendung funktionsmifliig nicht
-geeignet, weil sie ohne den geschiitzten seitlichen Weich-
metallstreifon nicht fest gonug in den Klemmhaltern
gtifen, ino Rutschen gericten und so die Riffelung der
Klemmbacken beschidigten. Weil Kunden dic entstandenen
Schiiden f4lschlich den Klemmhaltern angelastet hitten,
seien ihre, der Kliégerin, Erzcugnisse in Verruf gekommen.
So habe es bereits Unstimmigkeiten mit der VD
A- AG gogeben. Besonders wetibewerbswidrig
handele die Beklogte, indem gic auch noch die gleichen
Typenkennzciohmingen verwende.
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Die Kligerin, die ugspriinglich noch weitcere, in
erster Instanz rechtskrdftig abgewiesene Antrige wegen
" Patent- und Gebrauchsmusterverletzungen gestellt hatte,
hat bheantragt,

I. der Beklagten unter Strafandrohung zu unter-
sagen, fiir Klemmhalter der Kligerin, dice
eine Aufnahmenut fiir die Schneidplatten be-
sitzen, deren Scitenfliche mit Einkerbungen
versehen ist, Schneidplattén in den Verkechr
zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrauchen,
die diescn Klemmhaltern in ihren Abmessungen
angepaBt gcien; |

b aa
4

. die Beklagte weiter zu verurteilen, #bexr den
Umfang der genannten Handlungen Rechnung zu
legen unter Angabe der einzelnen Licferungen,
Lieferzoiten, Abnehmer und Preise;

I1I. festzustelilen, daB die Beklagbte verpflichtet
~ gei, der Klidgerin sémtlichen Scha&en zu er-
setzen, der diescr aus den genannten Hand-
lungen entstanden sei und noch entstche.

| ' Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sic hat
bestritten, daB sie ihre Schneidstihle ausdriicklich zur
Vérwendung:in Klemmhaltern der Kldgerin empfehlc. Dics
habe umgekehrt lingere Zeit die Kligerin getan, deren
Hauptgeaellschafter bis Kriegsende bei ihr Vertreter
gewesen gei. Sie liberlasse die Auswahl zwischen den ver-
schicdenen Fabrikaten villig den Kaufern, die ihre, der
Beklagten, Erzcugnisse wegen der besgeren Qualitit bevor-
‘zugten. Die seitlichen Weichmetallstreifen an den Schneid-
cingdtzen der Kldgerin hdtten sich nicht bewdhrt, da sic
bei groBerer Beanspruchung vorzeitig abrissen. Beschidi-
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gungen an den Klemmhaltern der Kidgerin tridten bei Ver-
wendung ihrer, der Beklagten, Schneideilnsiitze allenfalls
beli unsachgemidfier Bedienung cin. Thre Schneideincdtae
seien den DIN-Normen angepaBit, dic Typenbezeichnung “KLM
mit engefligter Zahl gsei nicht zugunsten der XKldgerin ge-—
schiitzt, sondern handelsiiblich. Eine THugchung der Kunden
sel schon deshalb ausgeschlossen, weil sie ihre Schneid-—-
cinsiitze gtets mit ihrem weltbekannten Firmenzeichen

'S + H" kennzeichnc.

Das Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen und
Einholung einegs Gutachtens sowie miindlicher Anhorung
des Sachverstidndigen die Klage abgewlesen.

" In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin den Untor-
lassungsantrag durch Aufnahme zusdtzlicher Merkmelce wie
folgt konkretisicrt und die erstinstanzliche Passung
lediglich als weiteren Hilfpantrag gestellt, wobedi sic
erklirt hat, daB alle diege Antrige lediglich eine sich
aus der ‘w‘ie:derholten Durcharbeitung des ProzeBstoffes
‘ergebend'e‘ gcnauere Formulierung des urspriinglichen
Klagebegohrens seien: '

I. Dic Beklagte hat es bei Meidung von Strafen
zu unterlagsen, '

a) flr Klemmhalter der Kligerin, die eine
Aufnahmenut fiir die Schneidplatie be-
sitzen, deren eine Seitenfltche mit einer
‘Riffelung versehen ist, Schneidplatten
als filr diese Halter passend in Verkehr
zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrau-
chen, die in ihren Abmessungen den Xlemm-
‘haltern der Kligerin angepa8t sind und
keine Schutzblechstreifen aufweisen, dic
aus einem wveicheren Metall als die Klemm-
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backen der Klemmhalter der Kldgerin an
der Riffelung bestehen,

b) Schneidplatten dieser Art mit Kennzeich-
nungen zu verschen, welche die Kldgerin
fiir ihre eigenen Erzeugnissc verwendet;

hilfsweise:

fiir- Xlemmhalter der Klégerin,.dic einc Auf-
nahmenut fiir dic Schneidplatte besitzen, deren
eine Sceitenflidche mit einer Riffelung verse-
henvist, Schneidplatten in den Verkehr zu
bringen, feilzuhalten oder zu gebrauchen, dic
diesen Klemmhaltern der Kligerin in ihren Ab-
messuhgen angepalt sind und keine Schutzblech~
- streifen aufweigen, dic aus cinem weicheren
‘Metall als die Klemmbacken der Klemmhalter
der Kligerin an der Riffclung bestehen.

_ Das Berufvngsgericht hat der Beklagten unter Zurilick-
wGisung der Berufung im iibrigen und unter'Abweisung der
:’Rechnungslegungu~ und Schadensersatzantridge sowic der
-welitorgehenden Unterlassungsantrige verboten,

‘Schneidplatten, die sie so herstellt, daB gic
‘zu denjenigen Klemmhaltern der Klégerin passen,
_ dércn.Aufnhhnenut an einer Seite geriffelt ist,
it Kennzeichen in den Verkehr zu bringen, die
dic Klagerln ihrerselts fur dle genannten Klemn-~
halter verwendet.

: Mlb 1hrer RGV1310n, um dercn Zuruckuelsung die
Klager¢n blttet, erstrebt die Beklagte Abwelsung der
Klage in vollem Umi‘ang°
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I 1. Mit ihrem urspriinglichen, am umfassendsten
formulicrten und in der Berufungsinstanz nur noch duBcrst
hilfsweisce gestellten Unterlassungsantrag hatte die Kléd-
gerin beanstandet, daB dic Beklagte Schneideinsédtze an-
bietet, dic in ihren Abmessungen den Klemmhaltern der
Kligerin angepaBt sind. Demgegeniiber legt das Berufungs-
gericht zunichst dar,; der bloBc Umstand, dal die Beklagte
derartige passende Schneideinsidtze herstellie und vertreibe,
gei fiir sich allein noch nicht webttbewerbswidrig. Danmit
knlipft ¢ crpichtlich an dic fiir das Ersatzteil- und
Zubchdrgeschiift entwickelten Grundsitze der Rechisprechung

an (vgl. BGH GRUR 1958, 343 - Bohnergeridt; 1956, 553, 558 -

Goswig; 1962, 537, 540 - Radkappen; vgl. auch BGHZ 27,
264, 268 -~ Programmhcfte; 41, 55, 60 ~ Klemmbaustecine).
Die Beklagte verletze, so fiihrt das Berufungsgericht in
cinzelnen aug, keinc gewerblichen Schutzrechte und be-
wirke auch keine Verwechslungsgefabr durch sklavische
Nachohmung, da sich die beiderseitigen Schneideinsdtze
augenfiillig unterschieden, Fir Gerdte, deren Ausgeéstaltung
nicht geschiitzt und mangels schiitzenswerter Eigenschaften
auch nicht schutzfihig cei, dirften Mitbewerber jederzeit
Ersatz- oder Zubehtrteile liefern. Nach dem Ergebnis der
crstingtanzlichen Beweisaufnahme wiirden heute XKlemmhalter
und Schneideinsiitze tatstichlich nicht mehr als eine zusan-
mengehdrige Einheit betrachtet, und es wiirden allenthalben
unbeanstandct Schneidkiérper zu fremden Haltern in den
Handei gebracht.

2. Die gleiche Beurteilung gelte - so filhrt das
Berufungsgericht weiter aus - auch dann, wenn die Schneid-
eingdtze im Unterschied zu denjenigen der Kldgerin vbllig
aus Hertmetall bestiinden und keine Seitenstreifen aus
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weicherem Mctall aufwiesen, so daB auch der entsprechend
eingeschridnkte erste Hilfsantrag nicht zum Zuge komme,

Dic Beschiddigungen, dic nach Behauptung der Klidgerin an
ihren Klemmhaltern bei Verwendung von Schneideinsitzon

- der Beklagten zu befiirchten seien, liefen nach Art und
AusmaBl kcine ernstliche Diskriminierung der FBrzeugnissc
der Kldgerin bhesorgen. Da als Kunden stets nur Fachlecute
in Betracht kdmen und die.sehr naheliegenden lberlegungen
iiber die Ursachen von Beschiddigungen mit Sicherheit auch
von den Kdufern angestellt wiirden, sei nicht anzunehmen,
dafl der stidrkere Verschlecifl, der bei der Verwendung von
Schneideinsédtzen der Beklagten zu erwarten sei, unge-
rechtfertigt auf Qualitiitsméngel dexr Halter geschoben
wirde. Die fachkundigen Kdufer pflegten Vor- und Nachteile
doer zur Wahl stchenden Fabrikatc genau abzuwidgen und wiirden
“die Voll-Hartuetall-Einsitze der Beklagten u.U. deshalb
bevbrzugen, welil sie sich davon cine grioflere Lebensdaucr

. undalﬁngere Verwendbarkcit erhofften und dafiir den zu
erwartenden schnelleren VerschleifS der Klemmhalter und
den nicht ganz so fegten Sitz der Einsdtze in Kauf ndhmen.
Da sonach die Kunden durch dicec Konkurrenzerzeugnisse

der Beklagten 2u ciner echten Wahl aufgerufen wviirden,

bei der sich Vor- und Nachteile deutlich erkennbar
gogenliberstiinden, handele dic Beklagte nicht wettbewerbs-
widgig; wenn gie ihre Erzeugnisse zur Wahl stelle.

3. Gegeniiber den vorgenannten Hilfsantrdgen war der
in der Berufungsinstanz gestellte Hauptantrag zu a) noch
weiter eingeschrénkt, da mit diesem Antrag der Vertrieb
von Schneideinsitzen ohne Seitenstreifen aus weicheren
HMetall fir denjenigen Fall beanstandet wurde, daf dic
Beklagte Eins#tze "als fiir die Klemmhalter der Kliédgerin
passend"” anbot. Dazu hatte das Landgericht ausgefiithrt,
es seli nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmung unbewicesen,
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daBl dic Beklagte ihre Schneideingiéitze ausdriicklich fir
dic Klemmhalter der Kldgerin empfehle. Das Berufungsge-
richt hat sich mit dieser tatsdchlichen Frage nicht be-
faBt, da es diesenﬂKlageantrag schon desghalb fiir unbe-
grindet hdlt, WOil derjenige, der erlaubterwveise Zusatz-
teile fiir fremde Gerdte herstelle, dafiir selbstver—

_nténdlich auch werben und davci auch dic Bezeichnung

der Hauptwarc verwenden und auf diese Hauptwarc in den
Sinne Bezug nchmen durfe, daB dice angebotenen Zusatz-
oticke zur Verwendung in dicser geeignet seiemn.

4, Auf‘dieéé Wirdigung ist im,Stréitfail;nicht néher

" einzugehen; denn da die Revipion der Beklagten dic ihr

glinstige Abwoisung der genannten Antrége nicht angreift,

scheidet insoweit auch eine rechtliche Uberpriifung der
Begriindung aus. "

' Dle Rev131on hendet sich dagegcn9 daB dasg Berufungsge-

~richt den Vertrieb von Schneideinsitzen der genanntgn Art

1nsowe1t untersagt hat, als die Beklagte dabeil dlc glecichen
Kennzelchen vie die Kldgerin benutze. Sie beanstandet vor-
weg, daB das Berufungsgerlcht bei der Passung des Verbotes
durch Fortlassung einschridnkender Merkmale vom Antragu-
wortlaut abgewichen sei und dabei von sich aus eine neuc
Zusammcnqetzung von Elementen der erwéhnten Haupt~ und
Hilfsantrigc vorgenommen habe. '

Bei dieser Riige beachtet die Revision zunidchst nicht

. hinreichend den aus der Begriindung des Klagebegehrens

folgenden sachlichen'Zusammenhang der Klageantridge. Dercn
Reihenfolge ist.zwar*insofern ungewdhnlich, als dic
Kligerin - wie erdrtert - den umfassendsten urspring-
1lchen Klagecantrag nur noch &uBerst hllfsweise gestellt
hatte und auch der erste Hllfsantrag9 der anfangs alg
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einziger in der Berufungsbegriindung angeklindigt worden war,
immer noch umfassender formuliert war als die beiden
Hauptantrdge a) und b). Die spidter ncu formulicrten Haupt-
antrige zu a) und b) bedeuten, wie die Klidgerin im Schrift-
satz vom 6. Juli 1965 klargestellt hat, eine weiterc Kon-
kretisierung dieses Hilfsantrages durch Aufnahme besondc-
rer Unlauterkeitsmerkmale (als fiir den Halter passend
einerseits und Verwendung der gleichen Kenngzeichnungen
andererseits)° Soweit dabei der Hauptantrag zu b) durch
dic Wendung "Schneidplatten dieser Art" auf den Hgupt-
antrag zu a) bezogen ist, wird dadurch nur die toch~
nische Eigenart der in Rede stehenden Erzeugnissc ndhenr
bestimmt, nicht jedoch das weitere Merkmal des Antrages

zu a) (als fiir den Halter passend) mit iibernommen. Das
Berufungsgericht hat allerdings bei der Fassung seincs
Verbotes - wie der Revision zuzugeben ist - iliberschen,

daB die im Antrag b) beanstandete Mitverwendung von Kenn-
zeichnungen der Kligerin nur eingeschrinkt angegriffen

- werden sollte, und zwar nur fir den Fall, da8 Schneid-
einstitze ohne Seitensireifen aus weicherem Metall ange-
boten werden. Da, wie noch auszufithren sein wird, die
Revision in der Sache selbst nicht bégrﬁndet'ist,'war
diecses Vcrsehen durch eine Neufassung des Verbotes auszu-
rdumen. Auf die Kostenentscheidung wirkt sich die Klar-
“stellung schon deschalb nicht aus, weil das Berufungsge-
richt - wie noch darzulegen sein wird -~ die Mitverwendung
- der Typenbezeichnung gerade bei Schneideinsitzen ohne
seitlichen Weichmetallstreifen als irrcefithrend angeschen
hat, C

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision noch
goltend gemacht, das Verbot miisse weiter dahingehend kon-
kretisiert werden, daB die XKennzeichnungen niher zu bo-
zeichnen scien. Dem kann nicht beigetreten werden. Das
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Verbot trifft selbstredend nicht den von der Revision go-
nannten ¥all, dafl die Kldgerin ihrerseits Bezeichnungen,
welche die Beklagte bereits vorher in Gebrauch hatte - 2.3,
die Firmenabkirzung "S + H" —,libernehmen sollte. Ange-—
griffen ist vielmehr die Mitverwendung solcher Kennzeich-
nungen, welche dic¢ Klédgerin vor der Beklagten in den Ver-
kehr eingefﬁhrt hat. Tabceli besgschrédnkt sich das Verbot
nicht auf dic wichtigsten, unstreitig bereits mitverwen—
deten Bezeichnungen "KL 250" und "KL 255%, sondern umfaf+t
unter dem Gesichtspunkt der vorbeugenden Unterlassungs-
klage auch solche Bezeichnungen der Kligerin, deren Mit-
. verwendung durch die Beklagte bislang noch nicht fest-
gestellt worden ist. : '

. II. 1. In dexr Sache selbst fihrt das Berufungsge-
. richt zur Begrindung seines Verbots folgendes aug: Zwar
tdusche die Beklagte den Verkehr nicht lber die Herkunfi

 ihrer Schneideinsiitze, weil sie darauf ihr in einschligigen

- Fachkreisen allgemein bekanntes Zeichen "S + H" anbringe.
Wohl aber liege cine gemiB § 1 UWG unzuldssige Irrefiihrung
in anderer Richtung vor. Dic Bezeichnung "KL' mit nachge-
sctzter Zahl weiée9 wie auch der Sachverstidndige aﬁsfﬁhrc,
eindeutig auf Erzcugnisse der Kligerin hin., Wenn auch das
'Buchstabenpaar KL vielleiceht als Abkiirzung fiir Klemmhalter
verstanden werden k6nne, 80 gel diese Verwendung, wie der
Sachverstédndige ausfiihre, doch nicht allgem.einfhandelsijblich°
Moge ferner auch die beigefiigte Zahl irgendwie auf dic Ab-
messungen der Nut bzw. der in diese einzufiigenden Einsitzc
Bezug haben, so sei diese Zahl doch keine allgemein ein-
geblirgerte GriBenangabe oder Normenbezeichnung, sondern
eine Jchliisselzahl, die nur fiir die Kligerin erkennbar

mit den Fingclabmessungen der verschiedenen Typen inner-
halb der KL-Serie zusammenhéinge. Wer also Klemmhalter mit
den Begeichnungen “"KI 250" oder “KI 255" ksufe, wicsc,
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daB das Erzeugnisse der Kldgerin seien. Wenn nun die Be-
klagte ihrerseits ihrce Schneideinsdtze mit denselben Kenn-
zoichen versehe, dann wiirden diesc von dem grofSen Durch-
schnitt der Kunden als '"Original-Einsatzstiicke" fiir diese
Klemmhalter angeschen., Mit "Original-Einsatzstiicken! ver-
binde der Kunde dic Vorstellung, dafl diesc ganz besonders
gut zu den betreffenden Haltern paBten, weil er mit Recht
annehme, daB der Originalhalter und das Original-Finsatz-
stiick mit Uberlegung aufeinander abgestimmt worden seien.
Diese Vorstellung werde auch dann nicht zerstdrt, wenn
der Kunde auf dem Schneideinsatz bei nidherem Zusehen ein
fremdes Herkunfiskennzeichen entdecke. Denn der Kunde
werde sich das fremde Herkunitszeichen in der Regel damit
erkldren; daB dic Herstellerin des Original~Klemmha1ters
die Anfertigung der Zubehorstiicke ciner anderen Firma
fibertragen habe. Jedenfalls werde cr in der Regel nicht
annechmen, dal der so gekenngeichnete Schneideinsatz ein
Ergcugnis sei, auf dessen Ausgestaltung die Heratellerin
.deg Original-Klemmhalters iiberhaupt keinen Einflufl ncehme.

2. Den Rigen, welche die Revision namentlich in ver-
fahrensrechtlioher Hinsicht gegen diese Ausfiihrungen
richtet, muB der Erfolg versagt bleiben.

 a) Unbegriindet sind insbesondere die Verfahrensriigen,
die sich gegen dic Feststellung des Berufungsgerichts
~ richten, die strittigen Typenkennzeichen KL mit Kenn-
ziffer seien nicht handelsiiblich, sondern wiesen auf dic
Kldgerin hin. Gegeniiber dem, was die Beklagte in ihren
von der Revision angezogenen Schrifisidtzen liber Zustande-
kommen und Bedeutung dieser Bezeichnungen vorgetragen
hatte, ist zuniichst festzuhalten, daB nach den cigencn
Angaben der Beklagten Schneideinsdtze bei bestimmten
Tirmen eigene Bestellnummern erhalten (S. 5 des Schrift-
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satzes vom 29. Juni 1961), daB die hier strittigen Bezeich-
nungen -~ wic dic Beklagte im Verlauf des Rechtspstreites
selbst klargeatellt hat (vgl. Schriftsdtze vom 29. Juni 196]
S. 10, vom 25, Juli 8. 2 und vom 1l6. Januar 1964 S. 2) -
keine Normenbezeichnungen darstellen, daB ferner nach den
nicht substantiiert bestrittencn Angaben der Klidgerin
Bezeichnungen wie KL 250 und KL 255 auf dem einschligi-
gen Gebiet allein von der Klégerin verwendet worden gind
(S. 14 des Schriftsatzes vom 5. Juli 1965), daB die Be-
klagtc widhrend deg 1angjahrigen;Rechtsstreitee.keinerlei
Beispiele fiir deren Mitbgnuivzung durch Mitbewerber nach-~
gewicsen hat und daB sie 'schlieBlich auch eingerdumt hat,
sie selbot habe urspriinglich denjenigen Schneideinsatsz,
welcher z.B. dem Typ KL 255 der Klugerin entspreche, ab-
 weichend mit K. 7525 begeichnet (Schriftsiitze vom
. 29, Juni 1961 S. 9 und vom 26. April 1965 S. 11 f).. Schon
dicse Umstdnde rechtfertigten die Feststellung des Beru~
‘Tungsgerichtes, die in Rede stehenden Bezeichnungen seien
 jedenfalls keine handelsiiblichen und allgemein eingebtir-
gerton Angaben. Nachdem der Sachverstindige die urspriing-
‘lichen‘gegenteiligeh Vermutungen der Beklagten nicht be-
otitigt und die Beklagte auBer der mﬁndlichen:ﬁnhérung
‘des Sachverstindigen selbst keine weiteren Beweise mehr
angetyreten hatte, bestand fiir das Berufungsgericht ent-
gegen der Angicht der Revision kKein AnlaB, auch noch
Bewcise dariiber zu erheben, ob - etwa der Verkehr die Be-
peichnung fdlgchlich als DIN-Norm und nicht als Typen-
" bezeichnung eines bestimmten Herstellers werte. Seinc
welterc Feststellung, an den allein von der Kldgerin ver-
wendeten und somit individuellen Typenbezeichnungen kinn-
ten die fachkundigen Verkehrskreise erkennen, daB es sich
un Erzeugnisse der Kligerin handele, stimmt nicht nur mit
der Wirdigung des Sachverstidndigen iiberein. Auch dem in
erster Instanz vernommenen Zeugen ZGNH. eincm Fach-
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hiéindler, desscn eingehende Erfahrung auf dem einschliigigen
Gebiet vom Landgericht hervorgehoben wird, war bekannt,
daB dic Kldgerin Klemmhalter mit dieser Beszeichnung ver-
kaufte.

b) Ist sonach davon auszugehen, daB diec Buchstaben-

. gruppe KL mit den zugehdrigen Kennziffern eine individuelle
Typenbezeichnung der Klégerin darstellt und daB8 fachkun-
dige Kdufer daran Erzcugnisse der Klédgerin erkenncen kon-
nen, dann ist es aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstan-
'den, venn dag Berufungsgericht die Mitverwendung dieger
Typenbezeichnungen auf Erzeugnissc der Beklagten als wett-
bewerbsvidrig miBbilligt.

: - In der eingangs erwdhnten Rechtsprechung ist zwar
anerkannt, daB dic Herstellung von Ersatz- und Zubehor-
~beilen zu Erzeugnissen von Mitbewerbern grundsiitzlich
'zuiQSSig ist, daB alsdann in der Werbung auch auf diesc
Verwendungsmoglichkeiten hingewiesen und das- -Hauptgerit,
--Tiir welcheg das Zusatzteil angeboten wird, in Form einer
-Bestimmungsangabe bezeichnet werden darf. Eine Bezugnahne
auf fremde Warenzeichen oder den Namen des fremden Haupt-
gerites kann aber als wetibewerbswidrige anlehnende Wer-
~ bung zu beurteilen sein, wenn und soweit diese Bezugnahnc
“sachlich nicht geboten ist (BGH GRUR 1958, 343, 344 -
Bohnergerit). Im Streitfall geht die Beklagte iiber dic
Grenze des Erforderlichen jedenfalls insofern hinaus,
als sic sich nicht demit begniigt, dic Verwendbarkeit
' ihrer Schneidcinsitze fir don jeweiligen Klemmhalter-
Typ der Kliégerin zum Ausdruck zu bringen. Vielmehr kenn-
‘zeichnet sie ihre eigenen Schneideinsitze als solche nit
den gleichen Typenbezeichnungen wie die Xl#gerin, ohne
daB dafilir cine zwingende Notwendigkeit ersichtlich wiire.
Dieses Verhalten wdre - ohne Ricksicht auf das gleich-
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zeitige Anbringen des eigenen Firmenkenngeicheng - jeden-
falls dann als unlautere Anlchnung und sogar als Xenn-
zeichenverletzung zu werten, wenn die Kldgerin fiir ihre
Pypenbezeichnungen Verkehrsgeltung in dem Sinne exrwor-
ben hédtte, daB diesc Bezeichnungen vie ein Warenzeichen

- .oder ein Firmenname auf die Herkunft aus ihrem Geschiafts-
. betricb hinwiesen. |

Aus dem angefochtenen Urteil 148t sich nun aller-
- dings nicht guverlédssig entnehmen, ob die Kldgerin an
. den von Haus aus wenig kennzeichnenden Typenbezeichnungen
bereits Verkehrsgeltung crworben hat. Dafiir bot auch der
Sachvortrag der Klidgerin schwerlich ausrcichénde Anhalts~
punkte. Sclbst wenn aber eine fiir Ausstattungsschutz aus-
reichende Verkehrsgeltung nicht besteht, dann kann dic
- Nachahmung von Typenbezeichnungen gleichwohl wettbewerbs-
widrig sein, wenn besondere, die Unlauterkeit begriindende
Umaténde hinzutreten. Das hat dic Rechtsprechung ver-
gchiedentlich fiir solche TFdlle ausgesprochen, in denen
eg gieh - wie im Streitfall - um die Verwendung gleicher
oder verwechslungsfihiger Typenbezeichnungen (Bestell-
nummern) handelte. Unter dem Gesichtspunkt der Irre-
fihrung ist deren Mitbenutzung insbesondere dann bean-
standet worden, wenn in ciner Branche jeder Hersteller
. geine eigenen, von denen anderer abweichenden  Typenbe-
zeichnungen benutszt, wenn daher ein Teil der Kunden - wie
im Streitfall - mit bestimmten Typenbegeichnungen gewisse,
iiher die bloBe gattungsmiiBige Warenbezeichnung hinaus-
gehende Herkunfisvorstellungen verbindet und durch dic
Verwendung gleicher Bezeichnungen zu der Annahme ver-
leitet werden kinnte, die so gekennzeichneten Peile staor-
ten, venn nicht als Original-Ersatzteile aus dem glcichen
Betrieb, so doch aus einem mit der Klégerin in geschiifi-
lichen oder organisatorischen Beziehungen stehenden Unter-
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nehnen, und wenn dic Benutzung andercer, nicht verwechg-
Jungsfidhiger Bezcichnungen ohne weiteres zumutbar ist
(BGH GRUR 1956, 553, 557 - Coswig; vgl. auch GRUR 1962,
537, 542 f — Radkappe).

Von diesen anerkannten Grundsitzen hat sich das Be-
rufungsgericht bei seinem Urteil ersichtlich leiten
~Yassen. Da deren Anwendung auf den Streitfall auBerordent-
lich nahe lag, iat die Riige der Revision, das Berufunge-
~gericht habe unter Verletzung des Beibringungsgrundsatzes
oine Uberraschungsentscheidung eriassen (vgl. dazu EBGH
{GRUR 1967, 592, 593 ~ goesunder GenuB), nicht begriindet,
zumal die Kldgerin die Mitverwendung der Typenbezeichnungen
gchon zu Anfang als irrefithrend bezeichnet hatte (S. 9 des
Schriftsatzes vom 21. November 1960) und noch kurz vor der
letzten miindlichen Verhandlung ausgefithrt hatte, die Be-

- klegte empfehlc durch Mitverwendung dieser Bezeichnungen

’gihfb Schneideinsétze in gleicher Weise wic Original-

- 'Schneideingéitze, obwohl es sich um keine "echten" Ersatz-

| fteile? sondern um funktionell ungeeignete Teile handcle
{8. 14 - 17 ¢es Schriftsatzes vom 5. Juli 1965).

Bei ihren weitercn Angriffen verkennt die Revision
die Ausflihrungen des Berufungsgerichts in ihrer Tragucite.
vrSié;ﬁacht geltend, in der Schneidwerkgzeug-Branche, dercn
Bes6nderheiten’das Berufungsgericht aus eigener. Sachkunde
‘nicht habe bourteilen konnen, liege anders als im Kraft-
fghrzeug-Ersatzteil-Handel fir den Kunden die Vorstellung

. forn, bei den mit dem Firmenzeichen der Beklagten ver-

‘sahenen,schneideinsatzen kdnne es sich um "Original-
Ersatzteile" fiir Werkzeuge der Xldgerin handeln. Das Beru-
fungsgericht meint indessen nicht in crster Linic, die
Kunden konnten die Schneideinsédtze der Beklagten in den
Sinne als Original-Fresatzteile anschen, daB sie damit
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liche Zusammenarbeit der Parteien verbinden, was nach

den Grundsdtzen der erwihnten Rechtsprechung den Vorwurf
der Irrefiihrung ohne Riicksicht darauf rechtfertigen wirde,
ob die Eingsitze der Beklagten ebensogut oder sogar noch

~ besser geeignet wiiren als diejenigen der Kligerin. Das
Berufungsgericht erblickt die Irrefihrung vielmehr in

da8 Kunden zu der Vorstellung verleitet werden konnten,
die Einsatzsticke der Beklagten pafiten besonders gut

zu den entoprechend gekennzeichneten Haltern der Klégerin
(8. 24 BU). Das ist aus Rechisgriinden nicht. zu bean-—
standen» Die Besorgnis, daB bei Verwendung iibereinstimmen-
der Typenbegeichnungen bei einem nicht unerheblichen Teil
der Kunden cin derartiger Eindruck aufkommen kann, ent-
gpricht unter den Bedingungen des Streitfalles der Lebens-
erfahrung, da - wic dic Klégerin zu Recht geltend gemacht
hat ~ eine stdrkere Empfchlung eines Ersatzteils fiir eine
.bestimmte Verwendung als durch Anbringung dexr Original-
-kenngeichnung schwerlich denkbar ist. -

Dieser Eindruck ist aber nach den weiteren Festi-~
‘stellungen, die das Berufungsgericht in anderem Zusammen-~
-hang ohne Rechts- und Verfahrensverstofl getroffen hat,
unrichtig. Danach pagsen die Schneideinsiitze der Be-
~klagten nicht nur nicht besonders gut zu den Klemmhaltorn
der Klidgerin, sondern kdnnen sogar zu Nachteilen fiihren.
Denn wihrend die Klégerin ihre Schneideinsdtze mit Weich-
‘metallstreifen versieht, die wesentlieh weicher sind als
der normale Stahl des geriffelten Klemmhalters, stellt
die Beklagte Schneideinsitze aug wesentlich hirteren
‘Material her, durch welches die Riffelung des Halters
nach den regststellungen des Berufungsgerichtes stirker
abgenutzt wird (S.. 22 BU). Diese Wirkung hat die Beklagte
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selbst als technisches Grundwissen cingerdumt (Schrifi-
sdtze vom 19. Juni 1964 S. 2 und vom 26. April 1965 S. 7 f£).

Bei dieser Sachlage entspricht die Mitbenutzung der
gleichen Typenbezcichnungen, auf welche die Beklagte
nicht unbedingt angewiesen ist, nicht den Regeln des
lauteren Wetthbewerbs, sclbst wenn die genannten Nachtcile
in ihren Ursachen auch fiir den fachkundigen Kdufer leicht
crkennbar scin mogen und daher - wie das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang ausgefithrt hatte - keine Rufschi-
digung fiir Erzcugnisse der Kldgerin zu befiirchten sein
gollte. ‘

Im Ergebnis war daher diec Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisgen,

Krﬁger—Nieland‘ Sprenkmann Mosl

Simon Merkel
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