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Grunau
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeanter der Geschidftsstelle
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Im HNamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Konstrukteurs Rudolf H. BB, >CINIGgGNND
g

straBc @,

Kldgers und Revisionsklidgers,
o - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Frau Berta K@D zeb. LEID.
2. Fridulein Brigitte XD
veide wohnhaft in F , p-trase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollimiichtigter: Rec

ht Freihec: ..
von -

_ hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
Cﬁ miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Vilde und der Bundes-
richter Dr. Spreng, Jungbluth, Pehle und Clafien

iy Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
dep 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 19. Januar 1961 wird auf Kosten des
Kligers zurlickgewiesen,

Von Rechts viegen
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. Tatbestand:

Der XKlidger hatte am 24. November 1952 beim Deutschen
Patentamt in Minchen eine als "Gittertréger® bezeichnete
Erfindung zum Patent (Aktenzeichen B 23 083 V/37 b) und hilfs-
weise zum Gebrauchsmuster angemeldet. Nach einem Zwischenbe-
scheid des Priifers, der die Patentf#higkeit der vorgelegten
Anspriiche in Frage stellte, trat der Klédger mit dem Diplom~
Ingenieur K@D in F— in Verhandliiifen. In
einer nach diesen Verhandlungen ausgestellten schriftlichen
Erklirung vom 14. Januar 1954 bestdtigte der Kliéger, daB er
scinc sémtlichen Rechte asus der Anmeldung auf K tibvertra-
gen habe. K. hat an den Kliger als Entgelt vereinbarungs- -
gemid3 1 800 DM gezahlt und die Anmeldung nach wiederholten
ablehnend2n Zwischenbescheiden des Priifers schlieBlich. am
6. Juli 1957 zuriickgenommen.

Am 15. Mdrz 1954 hat .Kaiser die gleiche Erfindung beim
dsterreichischen Patentamt angemeldet, darauf das osterreichi-
sche Patent Nr. 182 865 erhalten und zu diesen spiiter noch ¢in
Zusatzpatent Hr. 185 549 erwirkt; den Gegenstand dieser beider
Anmeldungen hat er ferner als einheitliche Erfindung in
England angemeldet, worauf ihm dort das Patent Nr. 776 566 er-
teilt worden ist. Der vorliegendc Rechisstreit geht um diese
Auslendsonmeldungen. Nachdem K@ verstorben war, hat der
Kliger dic Beklagten als dessen Erben in Anspruch genommen.

Er behauptet, nur die Rechte aus der deutschen Patent- und
Gebrauchsmusteranmeldung iibertragen zu haben; das ergebe sich
aus der Urkunde vom 14. Januar 1954, die die Vermutung der |
Vollaténdigkeit fUr sich habe. K@ habe duher bei Vornahme
der ausliéindischen Anmeldungen viderrechtlich gehandelt und
insbesondere gegen §§ 5 PatG, 823 Abs. 1, 826 BGB verstoSen,
Der Xliéger hat demgeniid: beantragt, -
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Rechtsanwalt www.prinz.law

I. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

I
Wl
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1. das Osterreichische Patent Nr. 182 865
Klasse 37 b, 12 (Gittertriger) auf ihn zu
dbertragen und in die Umschreibung des Paten-
tes in der Patentrolle auf seinen Namen ein-
zuwilligen,
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2. das englische Patent Nr. 776 566, Improvements
in or relating to a Lattice Girder for Building
and Like Construction Purposes, zu einem Bruch-
teil von 4/5 an ihn zu ibertragen und in seine
Hiteintragung in die Patentrolle einguwilligen,

II. die Beklagten als Gesamtschuldner szu verurteilen,
ihm Auskunft iiber die Einnahmen, die sie aus der
Verwertung der im Antrag I 71.) und 2.) genannten
Patente erzielt haben, zu erteilen,

III. festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet
geien, ihm sHmtlichen aus der  unbefugten Verwer-
- tung der im Antrag zu I 1.) und 2.) genannten
Patente entstandenen und noch entstehenden Schaden
zu ersetbzen.
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Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, die fragliche Urkunde sei keine Vertragsur-
kxunde, sondern habe nur den Erwerber vor dem Deutschen Pateat-§
amt legitimieren sollen; der Klédger habe schon vor Abfassung
der Urkunde sd@mtliche Rechte aus seiner Erfindung miindlich
iibertraogen £chabt; als Prels hierfiir habe er zunichot nur
1 200 D verlongt, seine Forderung aber auf 1 800 DI er-
htht, als der Erwerber sein Interesse an der Sache bekundet
habc. Dabei habe der Kléger dann auch zugesagt, alles, was
er von der Erfindung habe, zum Beispiel auch alle auf sie
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beziiglichen Vierkzeuge und Materialien zu iiberlassen und
gcincen Betriebsleiter zur Unterstﬂtzﬂig und Beratung zur
Verfiigung zu stellen. Der Klﬁger'habe auch zum Augdruck ge-
bracht, daB er an dem Gegenstand ggr Anmeldung kein Interesse
nchr habo, und weiter die an ihn geri tete ¥rage, ob er in
Usterrecich bereits eine Anmeldunglvorgenommen habe, ausdriick~
lich verneint.

Hilfswecise haben die Beklagteﬁgvorgcbrncht, ihr Rechts-
vorgiinger wire zur Auslandsanmeldung selbst dann berechtigt
gevesen, wenn ihm nur die Rechte aus der deutschen Anmeldung
ilbertragen worden wiéren, denn der Kliiger habe im Zeitpunkt
der Ubertrogung keine Prioritiitsrechte mehr fiir das Ausland
besessen. Hochst vorgorglich haben sie ferner die Neuheit der
¥rfindung beatritten und gegenilber dem Schadensersatzanspruch
dic Einrcde der Verjiéhrung erhoben.

Dap Landgericht hat durch uneidliche Vernehmung von Zeu-
gen Beweis erhoben und durch Teilurteil die Beklagten ent-
sprechend -dem Klageantrag verurteilt, das dsterreichische
Patent Nr. 182 865 auf den Kliger 2zu ilibertragen und in die
Umschreibung des Patents einguwilligen. Es hat angenommen,
nach dem Ergebnios der Beweisaufnahme habe der Kliéger ledig-~
lich die Rochtc aus den deutschen Anmeldungen iibertragen; die -
Beklagten scien daher um das zu Unrecht angemeldete Gstcrrei-
chische Patent ungerechtfertigt bereichert. S

Mit der hicrgegen erhobenen Berufuné haben die Beklagten
im wesentlichen vorgebracht, dexr vom Landgericht angewandte
Brfehrungssatz, daB der Rechtpinhaber im Zweifel so wenig wie .
ndglich von seinen Rechten aufgeben wolle, gelte nur bei )
Ligenzvertriigen, nicht bei PatentveriuBcrungsvertrigen. ‘

Das Oherlandesgericht hat der Berufung stattgegeben und
die Klage abgewiesen, soweit darilber durch das Teilurteil



entochicden worden ist. Hiergegen richtet sich die Revision
des Klidgers, mit der beantragt wird, das Berufungsurteil aufl-
zuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Tellurteil
des Landgerichts zuriickzuweisen. Die Beklagten bitten um $
Zuriickvieisung der Revision.

Entscheidyngsgyﬂnde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklag-
ten fliir die Behauptung der uneingeschrénkten Rechtsitbertragung
beweispflichtig seien; es hidlt aber den Beweis fiir erbracht, w
daB der Kléger die Erfindung als solche an den Rechtsvorgédnger
der Beklagten verkauft und daraufhin itbertragen hat (BU 7, 10),
Zwar sci bei den Verhandlungen die Frage, ob die Erfindung als
solche ader nur die Rechte aus den dcutschen Anmeldungen ver-
duBert werden sollten, nicht ausdriicklich erdrtert wordens;
fiir den ersten Teil der Verhandlungen, die der Kliger mit
den Zeugen Z— gefiihrt und bei denen er nur 1 200 Du
als die Selbstkosten der Anmeldung gefordert habe, sei sogar
eher anzunehmen, daf es gundchst nur um die Rechte aus den
deutschen Anmeldungen gegangen sei. Spiter habe der Kléger
aber den Selbotkostenpreio mit 1 800 DM beziffert und dafiir
auch die Werkzeuge filr die Fertigung des Triigers, sowie den
Rat und dic Erfahrung scines Meisters zur Verfiligung gestellt. :;
Dabei habe er wiederholt gegeniliber dem Bevollmdchtigten von
) 2-, erklirt: "Sie kriegen hicrfiir alles, was
ich davon habe, bie herunter zu den Vlerkzeugen'". Diese AuBerung
habe Z@® rur denhin verstehen ktnnen, daB der Kléger
den gesamten Erfindungsbesitz in rechtlicher und tatséchlicher
Hingicht libertragen wolle. Dafiir spreche auch das Verhalten
deo Kligers gegeniiber dem noch wihrend der Vertragsvernand-
lungen mit der Priifung der Anmeldungsunterlagen vom Erwerber
betrout gevesencn Ingenieurs Ungemach; der Kldger habe dessen
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Prage, ob er auch in Osterreich oder in anderen Léndern ange-
meldet habe, verneint, ohne darauf hinzuweisen, daB er nur die
Rechte aus den deutschen Anmeldungen iibertragen wolle. Nach
Auffassung des Berufungesgerichts hdtte der Klédger aus der
¥ragestellung ersehen konnen, daB K- seinerseits gegebencn--
falls Auslandsanmeldungen vornehmen wollte, an ihnen interes-
siert war und davon ausging, daf solche Anmeldungen, sofern
gic bereits vorlagen, auf Grund des Vertrages mitzuiibertragen
scien; deshalb sei der Kl#ger verpflichtet gewesen, bei Beant-
wortung der an ihn gestellten Frage seinen Willen zum Ausdruck
zu bringen, wenn diesger V/ille dahin gegangen sei, das Recht
auf Anmeldung von Schutzrechten im Ausland nicht mitzuiiber-
tragen. Durch die Erwigung der Auslandsanmeldung habe Ungemach
zum Ausdruck gebracht, daf die Erfindung als solche mit dem
Reeht, sie guch im Ausland anzumelden, Gegenstand der Ver-
tragsverhandlungen sei.

Der Grundsatz von der Vermutung der Vollsténdigkeit
schriftlich abgefaBter Vertridge greife hier nicht Platz, da
die Erkliérung vom 14. Januar 1954 nicht den Kaufvertrag be-
urkundet, sondern nur dem Zweck gedient habe, auf Grund des
bereits niindlich geschlossenen Vertrages die Umschreibung
der dcutschen Anmeldungen durchzufiihren; dafiir spreche die
Passung der Urkunde, die Tatsache, daB sie nicht einmal den
Kaufpreis auffiihre sowioc die Aussage des Zeugen Patentanwalt
REJJD; dcr ausdrticklich bestitigt habe, damit nicht den
Kaufvertrag, sondern nur cine {bertragungserkliirung fiir das
Patentamt aufgesetzt zu haben.

II. Dic Revision des Kldgers riigt Verletzung der §§ 9
PatG, 133, 157, 242 BGB; sie bezeichnet die formlose libertra-
gung von Erfinderrcechten als im Rechtsverkehr nicht iliblich;
da der schriftliche Vertrag die Regel bilde, hiitten die Be-
klagten besondere Griinde darlegen miisgen, weshaldb die Par-~
teien hier von der Regel abgewichen seien. Die Beklagten



hdtten den Streitwert fiir die Berufung mit 200 000 DM ange-
geben; wenn so hohe Interessen auf dem Spiele sténden, kinne
nicht angenommen werden, daB die Parteien formlos ecine tiiber
dic Erkldrung vom t4. Januar 1954 hinausgehende Vereinbarung
geschlossen hdtten. In entsprechender Weise wie im Urheber-
recht gelte auch im Erfinderrecht der Grundsatz, daf8 der
Rechtsinhaber bei einer Verfilgung tiber Nutzungsrechte im Zwei-§
fel keine weitergehenden Rechte abtrote als es der Zweck

der konkreten Verfiigung erfordere. Das Erfinderrecht sei Per-~
sonlichkeitsrecht sowie Vermidgensrechts der Schutz der Per-
gtnlichkeit wie der Leistung des Erfinders niisse im Falle
einer Ubertragung von Erfinderrechten ebenfalls die maBgeb-
liche Richtochnur sein. Bei Anwendung der sich hieraus erge-
benden Beweislastverteilung sei das Berufungsurteil nicht
haltbar.
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Dartiber hinaus greift die Revision unter Hinweis auf
§ 286 ZPO aber auch die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
an; wenn das Berufungsurteil sich nicht mit den Griinden des
abweichenden landgerichtlichen Urteils auseinandersetze, so
sci dioc Beweisviirdigung nicht vollstidndig im Sinne des § 286
ZF0. Das Berufungsgericht habe auch verkannt, daB an die
Fliihrung dos Beweises der Rechtisilbertragung in derartigen
Fdllen strenge Anforderungen zu stellen scien. Dic Griinde des )}
Urteils lieBen nichtb:epkenncn, def dic Verhandzlnden jemals
an dic Ubertragung des Erfinderrcchts als solchen gedacht
hidtten und ob sie sich ale juristische lLaien des Bestehens
eines solchen Rechtes iiberhaupt bewut geworden seien.

III. Diese Angriffe kinnen keinen Erfolg haben. Mit
Racht ist das Berufungsgericht von der Anwendbarkeit deut-
gchen Rechts ausgegangen. Dagegen werden von den Parteien
auch keinc Einwendungen erhoben.
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1. Soweit die Revision sich auf eine im Rechtsverkehr
bestehende Ubung bezieht, Vertridge dieser Art, insbesondere
bei hoheren Werten, schriftlich abzuschlieBlien, stcellt sie
eine neue tatsidchliche Behauptung auf, die im Revisionsver-
fahren nicht beriicksichtigt werden kann.

2. Der Hauptangriff der Revision besteht in dem an sich
auch bei Auglegung eines sogenannten Individualvertrages zu
beachtenden Vorvmrf, das Berufungsgericht habe gegen anerkann-
te Auslegungsgrundsidtze verstoBen. Bei diesem Angriff beriick-
sichtigt die Revision indessen nicht hinreichend die tatsiich--
lichen Feststellungen, die das Berufungsgericht liber den In-
halt des von den Vertragsschlieflenden bzw. von ihren Vertre-
tern im einzelnen miindlich Erklirten getroffen hat. Die rich-
terliche Auslegung, welcher Wille diesen Erklérungen zugrunde
lag und wie der Vertragsgegner die Erklérungen verstechen
durfte, muB von den Ergebnissen dieser dem Tatrichter obhlie-
genden Peststellungen ausgehen. Diese Feststellungen haben sic*
auf das Erkléarte und das, gegebenenfalls auch ohne iiberein-
stimmende Erkladrungen von den Parteien etwa nachweislich iike:r
einstimmend Gewollte zu erstrecken. Im vorliegenden Falle han-
delt es sich um folgende: vom Berufungsgericht festgestellte
und im einzelnen nicht angegriffene Erklérungen der Vertrags- -
schlieBenden:

a) die wiederholte AuBerung des Kligers gegeniiber dem
Generalbevollmichtigten des Erwerbers, dieser bekomme
fiilr die 1 800 DM "alles, was er davon habe, bis
herunter zu den Vierkzeugen', auch sein Irfahrungs-
wisgens

b) die Frage des vom Erwerber mit der Priifung der Anpel-
dungsunterlagen beauftragten Bauingenieurs Ungemach,
ob der Kladger auch in Usterreich oder anderen Liindern
angemeldet habes
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¢) dic einfach verneinende Antwort des Kligers hierauf.

Soweit dagegen der Ubertragungswille der Parteien in g
Frage steht, hat dac Berufungsgericht nur einen entsprecchen- %
den Willen des Erwerbers festgestcllt; es verweist dazu namc'ﬁ'
lich auf dic zu b) wiedergegevene Frage, aus der dieser Ullle;
hinreichend klar abzuloiten sei. Dariiber aber, ob auch der
Klédger tatsiichlich densgclben Willen gehabt hat, #ufSlert das
Berufungsgericht sic¢h nicht. Danach ist zugunsten der Revision
davon auszugchen, daB der Kliéger den Willen zur Ubertragung ‘
deg Rechis auf Vornahme ausléndischer Patentanmeldungen nlchti _
gohabt hat. Darauf kommt es aber fir die Entocheidung nicht &
an. Nach §§ 133, 157 BGB ist mangels Ubereinstimmenden Willen%
der Parteien vielmchr darauf abzustellen, wie die zum Ver-
trag fihrenden Erklérungen beider VertragsschlieBenden je-
weils vom Erklérungsgegner in ihrem Zusammenhang unter Be-
rlicksichitigung der Verkehrssitte und der Anforderungen von
Treu und Glauben aufgefaBt werden mufiten. :

|
|

Wie das Berufungsgericht ohne RechtsveratoB ausfilhrt,
muBte der Kldger aus der Fraoge nach Auslandsanneldungen ént-
nchnen, daf sein Verhendlungspartner an solchen interessiert
war und gsic gegebenenfalls vornehmen wollte; die Annahme des :
Berufungsgerichts, daB demit der Ville dcs Verhandlungspartf;)‘;
ners, auf Grund des Vertrages dac Recht zu Auslandsanmeldungen
Zu crwerben, ausrcichend crkennbar gemacht worden sei, 148% '
sich insbesondere auch unter Beriicksichtigung der Verkehrs-~
sitto und der Anforderungen von Treu und Glauben nicht bean- |
standen. Dagselbe gilt aber auch von der weiteren Annahme
des Berufungsgerichts, an dem Klédger sei es gelegen, nunmehr
gseincm Verhandlungspartner einen centeprechenden Hinweis zu
geben, wenn er nur die Rechte aus den deutschen Anmeldungen,
nicht aber das Recht iibertragen wollte, Schutzrechte auch im
Ausland anzuneldensg der Kliger miisse die einfache Verneinung
der entsprechenden an ihn gerichteten Frage nach Treu und
Glauben als Zustimmung gegen sich gelten lassen.
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Hierbei kenn auf sich beruhen, in welcher zeitlichen
Reihenfolge die fraglichen Erklérungen abgegeben worden sind;
bei AbschluB des Vertrages lagen sie jedenfalls vor; in die-
cem Zeitpunkt muBte der Klédger sich aber sagen, dafl seine
cinfache Verneinung der Frage nach ausléndischen Anmeldungen
in Verbindung mit der zu a) wiedergegebencn wiederholten Er-
klarung und mit der Erhdhung des Erverbspreises dahin ver-
standen werden wiirde, da8 auch das Recht zur Anmeldung von
Schutzrechten im Ausland libertragen werde.

Daf der Grundsatz der Vermutung der Vollstandigkeit
einer schriftlichen Vertragsurkunde hier nicht zum Zuge
kommt, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol mit der
tatgiichlichen Erwigung begriindet, daf die Ubertragungsurkunde
nur dem Zwecke gedient habe, die Umschreibung der deutschen
Anmeldungen beim Patentamt in der vom Patentgesetz geforderten
Yorm durchzuftihren. Die Grundlaege fiir diese Yeststellung
hat dags Berufungsgericht im wesentlichen in der Aussege des .
Patentanvalts RGP erblickt.

Das Berufungsgericht hat sich nicht ausdriicklich dariiber
gusgesprochen, ob bereits Griinde der Beweissicherung nach der
Lebensorfahrung im allgemcinen AnlaB geben, eine Vereinbarung
zur Frage der Auslandsenmeoldungen auch schriftlich festzu-
haltcen. Aus seiner Beweiswilrdigung crgibt sich insoweit aber,
daB Patentanwalt RGP es nicht als seine Aufgabe betrach-
tot hat, den Vertrag selbst zu beurkunden, obwohl der Zeuge
G icn Zeugen UGID voraniast hatte, sich mit
Patentanwalt RggD in Verbindung zu setzen, weil der Kliger
dazu neige, opiter liber dic Hohe des Entgelts zu "diskutieren'..
Nach dicscn Feststellungen brauchte das Berufungsgericht sich
nit dem Fehlen ciner Urkunde iiber die Frage der Auslandsan-
meldungen nicht ausdriicklich auseinandcrzusetzen und daraus
ruch nicht diec von der Revision gezogenen Folgerungen abzu-
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leiten; demn die Auslandsprioritdtsfrist war zur Zeit der
thhertragung unstreitig bereits abgelaufen und Patentanwalt
R@JEED. der diese Tatsache bekannt war, ist nach seiner
Bekundung davon ausgegangcn, daf ohnehin alle Rechte aus der
Erfindung bereits iibertragen seien.

Bei dieser Sachlage ist es rechtlich unerheblich, ob
die Parteien, wie die Revision bezweifelt, eine klare Vor-
stcllung von dem Recht an der Erfindung und dem Recht auf
Ertcilung dcs nachgesuchten Patents gehabt hoben und ob sie
in der Lage gewviesen sind, beide Rechte zu unterscheiden; _
auch bei Vertrigen dieser Art kommt es nach §§ 133, 157 BGB .]‘
nicht auf das Vorhandensein eines solchen Unterscheidungs- '
vermgens ani es geniigt vielmehr, daB der Rechiserworber
hier die Prage der Auslandsanmeldungen ausdriicklich ange-
sprochen hat und dafl die Bedeutung dieser Frage fiir den
VortragsabschluB danach und nach den sonstigen Umsténden fiir
den Kliger erkennbar gevorden warsy es kommt auch nicht darauf
an, ob nach dem so ermittelten objektiven Inhalt der beider-
seitigen Erklérungen sémtliche aus dem "Recht an der Erfin-
dung®" flicBenden einzelnen Befugnisse libertragen worden sind;
es recicht vielmehr aug, daB dies nach den vom Berufungsgerichti
einwendfrei getroffenen Feststellungen jedenfalls hinsicht-
lich des Rechts auf Vornahme von Anmeldungen im Ausland der ol
Fall ist. Hat dor Rechtsvorginger der Beklagten aber, wie das
Berufungsgericht hiernach ohne Rechtsirrtum dargelegt hat,
dieses Recht vom Kliger erworben, so entféllt dessen Klage-
anspruch unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt.

3. Dio vorstehenden Ausfiihrungen ergeben zugleich, daf .
dic von der Revision geltend gemachte Riige eines Verstofles
gegen cine der sogenannten Zweckiibertragungstheorie des Ur-
heberrechts cntsprechende Auslegungsregel im vorliegenden
Falle keinc Grundlage hat. Das Berufungsgericht hat némlich
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zutreffend festgestellt, daf der vom Erwerber zur Sprache ge-
brachte Zweck des Vertrages gerade auch den Erwerb des Rechty-
auf Auslandsanmeldungen umfaBfte; fiir die Anwendung einer
Regel, daB im Zweifel nicht mehr itbertragen werde, als zur
Erreichung des Vertragszwecks erforderlich ist, bleibt daher

kein Raum.

4. Auch die weitere Riige der Revision, die Beweiswiirdi-

gung des Berufungsurteils entspreche nicht den Erfordernissen

des § 286 ZPO, weil es sich nicht mit dem insoweit 2zu einem
abweichenden Ergebnis gelangenden Urteil des Landgerichts
"auseinandersetze", ist nicht begriindet. Es geniigt, wenn

das Berufungsurteil einelsachentsprechende VHirdigung enthilt;
das ist hier der Fall, es braucht sich dagegen in den Urtoilo-
griinden nicht mit jeder ernsthaft in Betracht kommenden Mog-
lichkeit der tatsichlichen Wirdigung auseinanderzusetzen, ‘
die -~ wie die abweichende Viirdigung des Erstgerichts -~ dcm
Berufungsgericht bei seiner Entscheidung gegenwirtig war.

Die Revision des Klédgers war nach alledem mit der Kostien- -

folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.
Vlilde Spreng Jungbluth Pehle ClaBen
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