\ ¢

I ZR 65/60

Verkiindet
am 21. Dezcmber 1962
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma "¢ D' u.r: gD ¢, sCIED

@D :ccctzlich vertreten durch ihren persénlich haften-

den Gescllschafter Kurt HMID in D vei SED.
B@strase @,

Kldgerin und Berufungskliégerin,

- verireten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing. Hax -,

S

gegen

die Firna FEEEEED mbH, SENEGNGEEEEED ., c-sctzlich

vertreten durch ihren Geschéiftsfithrer Gustav MEJED,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

. or. (D, —,

- vertreten durch: Rechtsanwalt

Dr. , und
Patenta walte r.-Ing.
w und Dipl.-Ing.
S -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1962 unter Nitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nicland, Pehle,

Dr. Spengler und Clafen

fiir Recht erkannt:
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Die Berufung der Klégerin gegen die Ent-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts vom 22. Dezember 1959

wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.gnn_z,._law

-2 -

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragenc Inhaberin des auf Grund
des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 ohne Ein-
spruchsver{ahren crteilten und seit dem 29. Oktober 1949
laufenden Patents 839 634.

Der einzige Anspruch lautet:

"Kombiniertes Tasterkluppen- und Nadelkettenglied
fiir Gewebe-Spann- und -Trockenmaschinen, dadurch
gekennzeichnet, daf der Nadelhalter (g) aus ei-
nem Doppelbiigel besteht, dessen Gewicht nach bei-
den Seiten von seinem Drehpunkt aus so verteilt
ist, da8 er ohne zusdtzliche Sicherung in seiner
Arbeits- oder Ruhestellung verbleibt.!

91, Yony :Somury

at

Die Klédgerin hat gemdB § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG Nichtig-
erkliirung des Streitpatents beantragt. Sie hat vorgetragen,
es sei keine eindecutige Regel 2zu technischem Handeln offen-
bart und es liege gegeniiber dem Stand der Technik zur Zeit
der Anmeldung keine patentfiéhige Erfindung vor.

SS[1931) Iop

equaje(J S[e purs ﬁIIH][[[III\'

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
durch Entscheidung vom 22. Dezember 1959 die Nichtigkeits-
klage abgewiesen.

OYIN JJ eL8 §§ YorU )
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Mit der hiergegen eingelegten Berufung verfolgt die
Klédgerin ihr Verlangen nach Nichtigerklarung des Streit-
patents weiter, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung dex
Berufung bittet.

In der Berufungsinstanz hat die Kl&gerin zum Nachweis
fehlender Neuheit der Erfindung zusiédtzlich u.a. auf die
Gebrauchsmustereintragung 1 311 069 vom 25. August 1934
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hingewiesen (Haubold I) und Beweis dafiir angetreten, daB
der als Gebrauchsmuster eingetragenc Gegenstand von der
Gebrauchsmusterinhaberin, einer auf dem Gebiet des Textil-
maschinenbaus ehemals bekannten, inzwischen enteigneten
nitteldeutschen Herstellerfirma, offenkundig vorbenutzt
worden sei. Weiter hat sie in der Berufungsinstanz die
Gebrauchsmustorschrift 1 424 484 vom 8. November 1937 an-
gefiihrt und ein Modell dieser Ausfiihrung (Haubold II) vor-
gelegt. Sic hat sich in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat auf die Ertrterung dieser beiden neu
beigebrachten Entgegenhaltungen beschréinkt, ohne freilich
auf dic Beriicksichtigung des bereits in erster Instanz als
neuheitsschédlich bezeichneten Naterials zu verzichten.

Die Beklagte hat ihrerseits erstmals in der Berufungs-
instanz die Zuléssigkeit der Nichtigkeitsklage in Frage ge-
stellt und sich zur Begriindung auf eine erst nach ErlaB
der crstinstanzlichen Entscheidung bei ihr wieder aufge-
fundene schriftliche Ausscheidungsvereinbarung vom 2. llai
1949 berufen. Diese Vereinbarung hat sie mit dem bis dahin
bei ihr als Gesellschafter und Geschidftsfithrer tdtig ge-
wesenen personlich haftenden Gesellschafter der Klégerin
(BQD) abgeschlossen. Der dort von B iibernonmenen
Verpflichtung, da8 er von den zu seiner Kenntnis gelangten
"Neukonstruktionen", unter denen u.a. auch eine "Kombination
von Tasterkluppe mit Nadelleiste" aufgefiihrt ist, "keinen
Gebrauch machen" werde, geben die Parteien im Hinblick auf
die Zul#dssigkeit der jetzigen Nichtigkeitsklage unterschied-
liche rechtliche Bedewtung.

Prof. Dr.-Ing. habil. Weigel in K@D hat im Auftrag
des erkennenden Senats ein schriftliches Gutachten erstattet

und dieses in der miindlichen Verhandlung erléutert und er-
ginzt.
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Die rechtliche Bedeutung der Ausscheidungsvereinbarung
vom 2. Mai 1949 und damit die erst in der Berufungsinstanz
in Frage gestellte Befugnis der Klégerin zur Erhebung der
Nichtigkeitsklage kann dahinsteohen, da die erhobene Klage
auch aus anderen Griinden der sachlichen Berechtigung ent-
behrt.

I. 1. Das Streitpatent betrifft nach seiner Uver-
schrift ein "Kombiniertes Tasterkluppen- und Nadelkettenglied
fir Gewebe-Spann- und -Trockenmaschinen". Aus solchen Glie-
dern hergestellte Ketten finden Verwendung bei Maschinen,
die gewebte oder gewirkte Stoffe spannen und sodann trocknen
sollen. An der der Textilbahn zugekehrten Seite jedes einzel-
nen Kettengliedes befinden sich Greifer (Warenhalter), welche
die Textilbahn - nach Moglichkeit recht nahe am Rande -
fassen, sie spannen und in ausgebreitetem Zustand zur Trocken-
maschine filhren sollen. Die stark unterschiedliche Gestaltung
dieser Greifer ist durch Unterschiede der jeweils behandelten
Stoffe bedingti ‘

a) Bei dicken Stoffen, bei grobmaschigen und leicht
verletzlichen Geweben sowie bei Gewirken greift regelmidfig
ein beweglicher Arm, die "Kluppe', von oben auf die Vare zu
und driickt sie auf den zum Kettenglied gehdrenden und mit
ihm transportierten "Kluppentisch" nieder (sog. Kluppen-
Kettenglieder oder kurz: Kluppenglieder).

Zu unterscheiden sind hierbei "Hammerkluppen" und
"Pagterkluppen". Bei ersteren faBt die am "KluppenfuB" in
Taufrichtung der Textilbahn angebrachte "Schneide" der‘Kluppe
("Kluppenmesser") die Ware so, wie sie zuf#llig liegt - also
nicht notwendig am AuBenrand der Textilbahn -, driickt sie
gegen den Kluppentisch und klemmt sie dort fest. Bei
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"Tagsterkluppen" erfolgt die Festklemmung der Ware im Prinzip
in gleicher Veise, also mittels eines auf die Ware zugrei-
fenden Kluppenmessers, das die Ware auf den mittransportierten
Kluppentisch niederdriickt. Tasterkluppen besitzen jedoch zu-
siitzlich noch Laufrollen, die gquer zur Textilbahn stehen und -
gemessen an der Stellung des Kluppenmessérs -~ mehr zum Rand
der Textilbahn hin angeordnet sind. Diese Laufrollen stehen
iiber den Kluppenhebel (Kluppenarm) mit dem Kluppenmesser in
einer kraftschliissigen Verbindung solcher Art, daB diese Lauf-
rollen, solange sich zwischen ihnen und dem Kluppentisch noch
Gewebe befindet, ein Absinken und Zugreifen des Kluppenmessers
auf Warc und Kluppentisch hindern. Erst wenn die Ware - wozu
sie auf Grund ihres Eigengewichts und des Feuchtigkeitsgchalt:
noigt - so weit zur Mitte der Textilbahn hin gezogen ist, daf
die ILaufrollen unmmittelbar auf den Kluppentisch aufsctzen und
dariiber hinaus auch noch in entsprechende Einlassungen des
Kluppentisches tiefer einsinken, wird durch die fortdauernde
kraftschliissige Verbindung zum Kluppenmesser diesem gewisser-
maBen der "Befehl zum Zugreifen auf die Ware" erteilt, so

daB die Textilbahn nun an ihrem AuBenrand vom absinkenden
Kluppenmesser "getastet" und sodann - ebenso wie bei der
Hammerkluppe - gefaB8t und fest auf den Kluppentisch gedriickt
vird, wobei der fortdauernde. Warenzug die Klemmwirkung noch
verstirkt.

b) Bei der Behandlung von festen und glatten Geweben
erscheint es dagegen in der Regel vorteilhafter, die auszu-
breitende und an die T.ockenmaschine heranzufiihrende Ware
an den Riéndern der Bahn von unten her durch eine Vielzahl
von spitzen Nadeln, die auf Leisten (Nadelleisten) einreihig
oder auch mehrreihig hintereinander angeordnet sind, zu
fassen. Die Nadelspitzen zeigen also bei Arbeitseinsatz nach
oben (sog. Nadel-Keftenglieder).

. -
ER 2O IR
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2. Der Anmelder des Streitpatents hat als bekannt
'vorausgesetzt, daB ein Bediirfnis bestand, zur besseren Aus-
nutzung der schr grofien und teuren Spanmn-~ und Trockenmaschi-
nen und zur leichteren Anpassung an die jeweils 2zur Behand-
lung kommende Warce deren Festhaltung an den Bahnridndern
wahlweise durch Kluppen oder auch durch Nadeln zu crmoglichen.
Den Annclder war weiter bekannt, daf dieses Bemiihen der
Textilindustric und des Textilmaschinenbaus, sog. "kombinierte
Kettenglieder" zu schaffen, welche die Umstellung von der
einen auf die andere Arbeitsweise gestatten, bercits zu
einigen konstruktiven Ldsungsversuchen gefiihrt hatte (Be-
schreibung 2. 5 - 6). Die vorbekannten Losungen weisen je-
doch nach Auffassung des Anmelders "viele Nachteile" auf
(2. 7 - 8): Bleibt die Nadelleiste fest mit dem Kettenglicd
verbunden, so liegen die Nadeln offen mit den Spitzen nach
oben; dies kann beim Arbeiten mit der Kluppe zu Beschddi-
gungen der Textilbahn durch die Nadeln und zu Verletzungen
des Bedignungspersonals fiihren (Beschreibung 2. 9 - 13).
Hinzufiigen licB8e sich noch, daB bei einer solchen Lgsung
- auch die Nadeln - gumal bei Umstellung der Arbeitsweisen -

. leicht verbogen und abgebrochen werden konnten, was die
Funktion der Gesamtmaschine stdren und Ursache weiterer
Unzutrédglichkeiten werden kivnnte (Verletzung der Textilbahn,
Verletzung des Bedienungspersonals). AuBerdem - so fahrt der
Anmelder fort (Beschreibung Z. 13 - 18) - hatten bei den
vorbekannten Lésungen die Kluppenauflage und die Nadelleiste
unterschiedliche Hohe; dies mache solche Kombindtionen fiir
eine moderne Diisenbeliiftung, bei der die Trockenluft senk-
recht von oben und zugleich von unten auf die Ware gerich-
tet sei, ungeeignet. Die Abdeckung der Nadelleiste durch
ein Schutzblech bei Arbeiten mit der Kluppe lehnt der Er-
finder wegen der unterschiedlichen Hdhenlage von Nadelleiste
und Kluppe auch bei dieser Ldsung sowie zusditzlich auch des-
halb ab, weil das Schutzblech durch Pederdruck in secinen .
beiden Positionen zu halten sei, was aber zu unerwiinschten
Komplikationen und Verteuerungen des Waremhalters fiihre
(Beschreibung %. 19 - 26). |




3., Um alle diese Nachteile vorbekannter Ausfilhrungen zu
vermeiden (Aufgabe), schliigt der Anmelder vor, '"kombinierte
Tasterkluppen- und Nadelkettenglieder fiir Gewebespann- und
-trockenmaschinen" (Oberbegriff) so zu gestalten, daf
a) der Nadelhalter innerhald des Kettengliedes beweglich igut
in dor Yeise, daB er bei beabsichtigtem Arbeiten mit der Klup
aus der Gefahrenzone entfernt werden kann,

b) eine besondere Art der Gewichisverteilung des als Doppel-
biigel zu gestultenden Nadelhalters (auf ZuBSeren AnstoB8 hin)
diese Umstellung von der einen in die andere Endlage (Arbeits
und Ruhestellung der Nadelleiste) iiber einen Drehpunkt hin
bewirkt, ‘

¢) diese besondere Art der Gewichtéverteilung zusédtzliche
Sicherungen zur Erhaltung der jeweils gewihlten Endlage ont-
behrlich macht,

d) Nadel und Kluppe die Ware in gleicher Hdhe halten.

Dem Anliegen des Erfinders, Nachteile vorbekannter Aus-
fihrungen zu vermeiden, entspricht es, dafl seine eigenc Io-
sung nicht derart sein sollte, daB etwa die Gefahr ciner Ver-
letzung des Bedienungspersonals, der Beschddigung der Textil-
bahn oder schlieBlich einer StBrung der Gesamtfunktion der
Maschine (etwa durch Verbiegen oder Abbrechen der Nadel-
spitzen) hervorgerufen oder gegeniiber vorbekannten Ausfiih-
rungen verstéirkt wirde und daB zur Vermeidung solcher Ge-
fahren besondere Sicherungseinrichtungen erforderlich wiirden.
Diese Ziclsetzungen des Erfinders, die naturgemd8 Form und
Anordnung der Bauelemente mitbestimmen, bediirfen keiner (Offen-
barung im Patentanapruch; insoweit handelt es sich um nega-
tive Merkmale.

II 1, Die Klﬁgerin ist der Auffassung, es fehle an
einer ausreichenden Offenbarung des Gegenstandes der Erfin-
findung; dem Durchschnittsfachmann werde durch Patentanspruch,



Beschreibung und Zeichnung eine brauchbare Lehre zu tech-
nischem Handeln nicht vermittelt.

Hierzu trdgt sie zweierlei vor: es sei nicht beschrieben
und zeichnerisch auch nicht dargestellt, was als "Doppeclbiigel®
im Sinne des Patentanspruchs (Z. 62) und im Sinne der Be-
schreibung (Z. 34) zu verstehen sei; weiter sei die Art der
Gewichtsverteilung des "als schwenkbar angedeuteten Elements®
nur durch die angestrebte Wirkung ("Verhleiben der Nadel in
Arbeits~ oder in Ruhestellung") umschrieben, dies geniige aber
nicht.

Die Auffassung, es fehle an einer ausreichenden Qffen-
barung, ist im Ergebnis nicht begriindet:

2. a) Zum erstgenannten Einwand (Begriff Doppelbiigel)
hat bereits die Entscheidung des Nichtigkeitssenats (S. 10)
ausgefiihrt, daf der im Patentanspruch verwendete Begriff
"Doppelbiigel" fiir sich allein gesehen zwar mehrdeutig sei.
jedoch durch den Gesamtinhalt der Patentschrift scinen klaren
Sinn dahingehend erhalte, dafl der - im Patentanspruch auch
als "Nadelhalter" bezeichnete -~ "Doppelbiigel" schwenkbar sein
und daf der die Nadeln aufweisende Teil ein Ubergewicht be-
vilzen miisse. Diese Auslegung wird auch durch einen Vergleich
der Zeilen 50 ff. und 62 der Patentschrift als zutreffend be-
statigt: wdhrend an der erstgenannten Stelle gesprochen wird
von “"dem Biigelteil, welches die Nadelleiste trigi"und welches
"ibergewicht® (doch wohl nur: gegeniiber einem anderen Biigel-
teil) habe, heiBlt es sprachlich abweichend davon im Patent-
anspruch (2. 62), daS "der Nadelhalter (g) aus einem Doppel-
biigel besteht", dessen Gewicht "nach beiden Seiten" in be-
stimmter Vieise verteilt ist. Nadelleistentrdger, Nadelleiste
und Nadeln stellen also nur den einen Teil, die eine Seite der
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Gesamteinrichtung Nadelhalter (= Doppelbdbiigel) dar. Die Starr-
heit der Verbindung dieser Seite des Doppelbiigels mit der
als "Nasenansatz" bezeichneten anderen Seite wird durch Z. 39 |
41 der Beschreibung offenbart: "Durch VWegdriicken des Nasen-
ansatzes h des Nasenhalters g kippt der Biigel in sc¢inc Ruhe-
stellung": Durch diese Formulierung wird im iibrigen der
"Nasenansatz" ~ wie dies durch Z. 50 £f., hinsichtlich der Na-
delleiste auch geschieht -~ als Teil der Gesamteinrichtung
Nadelhalter ausgewiesen. '

b) Bei ihrem zweiten, die Prage der Offenbarung betref-
fenden -Binwand (Beschreibung der Art der Gewichtsverteilung
der beiden Biigelteile nur durch Wirkungsangabe) verkennt dic
Klégerin, da immerhin 2. 50 der Beschreibung dem die Nadel-~
leiste tragenden Biigelteil das "{lbergewicht" gegeniiber dem
aus dem Nasenansatz bestehenden anderen Biigelteil ecindeutig
zuspricht. Eine weitere Prézisierung der Massce- und Gewichts-
relationen beider Biigelseiten zueinander kann aber der Sache
nach nicht snders als durch Umschreibung der angestrebtcn
Wirkung erfolgen. Zu bedenken ist ndmlich, daB nicht nur das
Verbringen, sondern dariiber hinaus auch das Verbleiben der
Nadclleite in der jeweils gewollten Endlage (Arbeits- oder
Ruhestellung) verwirklicht werden soll, und zwar unter bevuS-
tem Verzicht auf "zusiitzliche Sicherung" (Anspruch, Z. 64 f£f.),
etwa auf Federn, die bei Erreichung der Endlage einschnappen
und den DOppelbﬁgel.in dieser Lage festhalten. Die Sicherung
der jewciligen Endlage soll allein durch das Ubergewicht des
mit der Nadelleiste versehenen Biigslteiles erreicht werden.,
Daraus folgt: dies Ubergewicht muB8 einerseits derart erheb-
lich scin, daB es durch betriebsiibliche Erschiitterung des
Kettengliedes beim Transport der Gesamtkette - etwa an den
Umkehrstellen der Kette ~ in seiner Wirkung nicht aufgchoben
wird. Zu unterbinden ist auch, daB bei'schne;;gg_Lauf der
Kette und bei entsprechend starkem Anstof des Nasenansatzes
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. gegen die Fiihrungsschienen und sodann bei AnstoB des Nasen-
ansatzes gegen das Widerlager der Doppelbiigel in seine Aus-
gangsstellung zuriickprallt. Andererseits darf jedoch das
Ubergewicht des genannten Biigelteiles auf Grund scines Aus-
mafles die Leichtigkeit der Umstellung in die jeweils gewiinsch-
te Endlage nicht unnotig erschweren und darf nicht zu ver-
weidbaren Erschiitterungen bei Lauf der Kette fiihren, da dies
Beschédigungen der Textilbahn, verstarkten Verschleifi der
wertvollen Maschinenteile und unniitzen Energieaufwand zur
Folge haben niiBte.

Nach allem besteht die Notwendigkeit, die bestmogliche
Relation der Gewichte beider Biigelseiten zueinander unter Ab-
stellung auf den konkreten Einzelfall zu berechnen oder im
Wege des Experimentes zu ermitteln. Bei solcher Sachlage muB
der Hinweis, daB die eine Seite ein Ubergewicht solcher Art
gegeniiber der anderen Seite haben soll, daB8 der Doppelbiigel
ohne zusétzliche Sicherung in der jeweils gewdhlten Stcllung
verbleibt, als ausreichende Offenbarung geniigen.

III. Die Erfindung des Streitpatents war im Zeitpunkt
ihrer Anmeldung neu im Sinne des § 2 PatG.

A. In_erster Instanz schon unterbreitetes Material:

l. Die angefochtene Entscheidung des Nichtigkeitsse-
nates (S. 11 ~ 13) fithrt zutreffend aus, daB bei Priifung der
Neuheit diejenigen druckschriftlichen Vorvertffentlichungen
auszuscheiden haben, welche sich mit solchen Kettengliedern
befassen, die entweder nur Nadeln oder aber nur Kluppen auf-
welsen, also keine "kombinierten Kettenglieder® im Sinne des
iiblichen Sprachgebrauches sind. Ersteres ist der Fall bei
der US-Patentschrift €50 385, bei der franzdsischen Patent-
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schrift 789_799 sowie bei der -~ erst in der jetzigen Instanz
als neuheitsschiddlich bezeichneten - britischen Patentschrift
506_704; um reine Kluppenglieder handelt es sich dagegon bei
den in den deutschen Patentschriften 150 589 und 164_290 be-
schriecbenen Ausfilhrungen. Da es in all diesen Ausfiihrungen
an der Doppelfunktion der Kettenglieder (Nadelarbeit und
Kluppenarbeit) fehlt, ist schon der Oberbegriff des Streit-
patents nicht erfiillt, so daB es keiner Erdrterung hinsicht-
lich des Vorliegens der kennzeichenden Merkmale des Streit-
patentes mehr bedarf.

Die Klégerin hiilt die Nichtberiicksichtigung dieuer Vor-
versffentlichungen fiir rechtsfehlerhaft (Schriftsatz vom
20. Juli 1960, S. 3, 8 -~ 9). Sie ist der Auffassung, ¢s sei
keine an das Vorhandensein einer Kluppe gebundene Aufgabe,
die Nadeln aus dem Bereich herauszubringen, in dem sie das
Bedienungspersonal verletzen und die Textilbahn beschiidigen
kénnte. Zudem bestehe beim Streitpatent "kein funktioneller
Zusammenhang" zwischen der aus Tasterkluppen (oder Kluppen-
hammer) und Kluppentisch bestehenden Kluppe einerseits und
dem Nadeltriiger andererseits, demnletzterer sei an einem be-
sonderen Ausleger vor dem vollstindigen Kluppenglied ange-
bracht.

Der erste Einwand der Klligerin verkennt, daB8 nach der
Aufgabe des Streitpatents gerade nicht diejenige Gefahr ver-
mieden werden soll oder auch nur vermieden werden konnte,
die sich aus der Existenz von Nadeln dann ergibt, wenn mit
diesen Nadeln gearbeitet wird. Bekéimpft werden soll diejenige
vaon den Nadeln ausgehende zusidtzliche Gefahr, die im Falle
von der einen auf die andere Arbeitsweise ausgeldst wird.
Dabei hat der Erfinder hingenommen, daB8 die Wirtschat't auf
Maschinen mit sog. kombinierten Kettengliedern wegen der da-
mit verbundenen Vorziige nicht verzichten wird.
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Auch der funktiénelle Zusammenhang zwischen Kluppe und
Nadelhalter ist entgegen der Auffassung der Klidgerin gegeben.
Unerhevblich ist, da die Kluppe, wie dies auch bei anderen
Ausfiihrungen iiblich ist, die Ware etwas mehr zum Rande hin
faBt, als dies bei der Nadelarbeit der Fall wire: durch Seit-
vergstellung der einen Kette kann dem entgegengewirkt werden;
bedeutsamer im Hinblick auf dio moderne Diisentrocknung ist
dagegen, dafBl die Ware bei Kluppen- und bei Nadelarbeit auf
gleicher Ebenc liegt, und da8 die Umstellung von Nadel auf
Kluppé und umgekehrt bel laufender Kette, ohne Riicksicht,
ohne Vartezeit (Abkiihlen der Glieder) und ohne manuelle Tétig-
keit erfolgen kann (vgl. schriftliches Gutachten des Sach-
verstindigen S. 17). Hierin liegt bereits der funktionelle
Zusammenhang.

2. Die in erster Instanz schon beriicksichtigten vorbe-
kannten kombinierten Tasterkluppen- und Nadelkettenglieder
stehen dem Streitpatent nicht neuheitshindernd entgegen:

a) Die deutsche Patentschrift 104 467 betrifft ein
rumwandelbares Kettenglied fiir Breitspannmaschinen®. "Mittels
Drehung eines besonderen Teilstiickes" (Z. 14 ff£. der Be-
schreibung) kann das Glied "entweder in eine Klemmzange oder
in eine ﬁadelzango umgewandeli werden" (a.a.0.). Das Anliegen,
gegeniiber den damals (1898) iiblichen Ausfiihrungen ein fiir
Nadel- und Kluppenarbeit gleichermaBen verwendbares Ketten-
glied zu schaffen, wird als erfinderische Aufgabe besonders
herausgestellt, indem die bisher nur einseitige Verwendbar-

keit der Kettenglieder als "ibelstand" (2. 11 der Beschreibung) .

bezeichnet wird. Um die Verwendbarkeit des Kettengliedes fiir
Kluppen- und Nadelarbeit zu erreichen, muf ein Hebel etwas
gedreht, dann herausgenommen und umgedreht und schlieBlich
wieder eingesetzt worden. Mit einer Umstellung durch Gewichts-

S




-13 -

verlagerung, wie sie das Streitpatent als Ldsung empfichlt,
hat diese schwerfiéllige, menuelle Betdtigung erfordernde Kon
struktion nichts zu tun,

b) Die deutsche Patentschrift 668 385 zeigt ein kombi-
niertes Kettenglied, bei welchem "die Nadelleiste neben der
Kluppenhammerauflage im Innern des Kluppenmaules angeordnet
ist" (S. 1 Z. 43 ff. der Beschreibung). Tritt die Kluppe in
Aktion, so greift sie von der Bandrandseite her nach Art
cinecsungestiilpten U iiber die aufrecht stehendeNadeln hinweg
auf die Textilbahn und den Kluppentisch. Hierdurch wird der
Schutz von Bedienungspersonal, von Textilbahn und Gerét ange-
strebt. Selbst wenn man als nicht bedeutsam erachtet, daB
bei der Kluppenarbeit nach dieser Konstruktion die Ware ein
wenig hoher liegt als bei der Nadelarbeit, fehlt es hier docl
an der Beweglichkeit (Schwenkbarkeit) der Nadelleiste, damit
auch an der Umstellung von Arbeits- in Ruhestellung und umge-
kehrt mittels einer besonderen Gewichtsverteilung eines zwei-
armigen Nadelhalters.

¢) Auch bei der Ausfiihrung gem#f der britischen Patent-
schrift 11 361 (1897) ist die Nadelleiste fest verbunden mit
dem Kettenglied. Zudem liegt bei Nadelarbeit dic Arbeitscbenc
wesentlich tiefer als bei Kluppenarbeii; denn die Aufgabe,
ein kombiniertes Kettenglied zu schaffen, ist dort vom Erfin-
der einzig dadurch geldst worden, daB8 er die gefahrbringende
Nadelleiste stark vertieft in einen Vorsprung "unterhalb des
Kluppentisches" gesetzt hat, wobei er erwartet, daB "die
Ware nicht mit den (nach oben aufrecht stehenden!) Nadel-
spitzen in Berilhrung kommt, wenn an der Kluppeneinrichtung gel
arveit wird" (2. 12 ££.).

d) Die US-Patentschrift 2 446 131 und mit ihr dér Sache
nach iibereinstimmend die schweigerische Patentschrift 253 000
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und die deutsche Patentschrift 921 984 (Patente Philipp DE@D)
von denen die letzte freilich nur als dlteres Recht patent-
hindernd in Betracht kommen kinnte, zeigen iibereinstimmend
ein Kettenglied mit feststehender Nadelleiste, die zudem be-
trdchtlich unterhaldb des Kluppentisches liegt. Die von den
aufrecht stehenden Nadeln bei Kluppenarbeit drohende Gefahr
soll dadurch gebannt werden, daS8 bei Kluppenarbeit ein dreh-
barer "Schutzarm' iiber die Nadellciste und die Nadeln nieder-
geklappt wird, wihrend bei Nadelarbeit dieser Schutzarm auf-
recht gegen die Kluppe gelegt wird, wobei er am hsherliegenden
Kluppentiscr sein Widerlager findet.

e) Als neuheitsschidlich sind von der Klégerin weiter
angefiihrt zwei Vertffentlichungen iiber das sog. Modell iieis-
bach von Giinther ("Kluppen und Nadelglieder zum Gewebespannen®
in der Zeitschrift "Der Spinner und Weber" 1956 S. 460).sowie
bei Bergmann-Marschik (Handbuch der Appretur, 1928 S. 74). Die
Beschreibungen und Abbildungen lassen jedoch {ibereinstimmun-
gen mit der Kombination des Streitpatentes, insbesondere das
Vorhandensein zweier Endlagen, in die die Nadelleiste ein-
schwenken ktnnte, nicht erkennen. '

f) Auch die von der Beklagten in diecem Verfahren vor-
nehmlich zum Nachweis einer besseren Prioritdt (§ 4 des 1.
Uberleitungsgesetzes) vorgelegten Kontruktionszeichnungen
3 Pr 50/15 und 3 Pr 50/24 ktnnen als neuheitsschidlich nicht
in Betracht kommen, da diese Zeichnungen im Betrieb der Be-
klagten entstanden sind und auf eigenen Arbeitsergebnisscn
beruhen. '

B. Im Berufungsrechtzug unterbreitetes_weiteres Material.

Die erstmals in der Berufungsinstanz angefiihrten und in
der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat eingehend
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erdrterten Losungen gemiéf den Gebrauchsmusterschriften
1.311.069 und 1.424.484 sind ebensowenig neuvheitsschidlich,
wobei offenkundige Vorbenutzung im Inland in beiden Fidllen
unterstellt werden mag:

1. Gebrauchsmusterschrift 1.311.069 =~ 1934 - Haubold I.

Bei dieser Ausfiihrung wird "bei Kluppen- und Nadelbe-
trieb die Ware in gleicher HShe gehalten" (Gebrauchsmuster-
schrift). Die Nadelleiste ist "durch Doppelhebel 4 um die
Achse 5 drehbar"(aaQ). Bei Kluppenarbeit wird "die Nadellecistq
nach hinten gekippt ... die Nadeln legen sich so beiseite,
daB das Gewebe sie weder beriithrt noch nach dem Auskluppen
sich in ihnen festhaken kann."

Diese Ausfiihrung steht der Lsung nach dem Streitpatent
um deswillen nicht neuheitsschéddlich entgegen, weil bei er-
sterer "durch die Feder 8 die Nadelleiste in ihrer jeweiligen
Stellung arretiert wird" (Gebrauchsmusterbeschreibung,

4. Zeile f£f. von unten).

Der Sachverstiéndige hat hierzu ausgefiihrt, daB wegen
der Undeutlichkeit der Zeichnung vier unterschiedliche ius-
fiihrungsweisengunéichst in Betracht zu ziehen seien, die je;
doch alle das eine gemeinsam hiitten, da8 auf die Verwendung
von Rast- und Haltefedern, die das Verbleiben in den beiden
Endlagen sichern sollten, nicht verzichtet werde. Diesc Fe-
dern gseien nach der Gebrauchesmusterschrift (Beschreibung und
Zeichnung) nicht nur vorhanden, sondern zur Erreichung des
angestrebten Erfolges (Sicherung der Endlagen) auch notig.
Dies gelte auch fiir den Fall einer Umstellung der Einrichtung
vom vertikaelen auf den ~ damals (1934) schon bekannten -
horizontalen Kettenlauf, der heute in der Praxis weit iiber-
wiege. Der Sachverstiindige hat - einer Beanstandung der

- Rt HE
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Kligerin nachkommend, daB er in seinem schriftlichen Gutach-~
ten gewispse Strichlierungen in der Zeichnung iibersehen habe -
in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat

—~ insoweit in béwuﬁter Preisgabe seiner im schriftlichen
Gutachten vertretenen Auffassung - der Gebrauchsmusterschrift
sogar einc Ausfiihrung entnommen, die sie noch weiter vom
Streitpatent abriickt, als der Sachverstidndige es in seinem
schrifilichen Gutachten bereits angenommen hatte. Aus den
Strichlierungen der Zeichnung entnimmt jetzt ndmlich der Sach-
verstindige nicht nur eine leicht gebogene, sondern eine
spitzwinklige Ausfithrung der Feder 8; so daB die.Nadelleiste
nicht nur kraftschliissig, sondern der Sache nach sogar form—
schliissig in ihrer durch die Umschbitung jeweils erreichten
Lage fixiert und festgehalten werde.

-Der Sachverstidndige hat dies wie folgt erliutert: wWih-
rend seine im schriftlichen Gutachten gegebene Deutung der
Zeichnung dahin gehe, die gebrauchsmustermdBige Ausfiihrung
sei einem Sesselliftt! vergleichbar, bel dem die Sicherung der
Sesselstellung vorwiegend durch die Kipplage des Sessels und
durch das Gewicht des im Sessel nach rickwirts gelehnten.Kﬁr*'
pers erreicht sei, vergleiche er nunmehr die gebrauchsmuster-
méBige Ausfiihrung mit einem Lift, bei dem es zur Erreichung
und Brhaltung der angestrebien Lage eines festen manuellen
Zugriffs auf die Liftstange oder der sonstwie herbeigefiihrton
starren Verbindung von Stange und Sessel bediirfe. Freilich
ktnne bei solcher Liosung die angestrebte Ruhelage besser ge-
sichert sein, als wenn ledigliéh die Kippstellung des Sessels
und das Gewicht des in ihm zurilickgelehnten Korpers diesem An-
liegen nutzbar gemacht wiirden. Dies hindere jedoch nicht,
der erstgenannten Lisung wegen ihrex konstruktiven Einfach- |
heit und ihres weiten Anwendungsbereiches einen Eigenwert zu-
zuerkennen und der grunds#tzlichen Verschiedenheit der beiden
- Losungsmdglichkeiten sich bewuBt zu werden.
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Der Sachversténdige hat ferner beziiglich des in dexr
Gebrauchsmusterschrift verwendeten Ausdrucks "arretiert" auf
Vorhalt der Kligerin sich dahin geduBert, es sei im Sprachge-
brauch der Technik zumindest ganz ungewthnlich, von einer
sarretierung durch Schwerkraft" zu sprechen, beim Gebrauch
dieses Wortes denke der Techniker immer an ein "Einschnappen
und Festhalten", also an etwas, was beim Streitpatent gerade
fehlen solle.

Dem Erfinder des Gebrauchsmusters 1;311.069 hat also
ein L@sungsweg vorgeschwebt, den der Erfinder des Streitpa-
tents bewuBt nicht beschritten hat, denn letzterem erscheint
die Verwendung von Federn zur Erhaltung der Endlagen als
Nachteil (Z. 21 der Beschreibung) und das Verbleiben in der
Arbeits- oder Rdhesteiiung wohne zusitzliche siéherung"

(Z. 64) erstrebenswert., '

o, ——

2. Gebrauchsmusterschrift 1.424.484 - 1937 - Heubold II.

Dem Streitpatent noch wesentlich ferner steht die Aus-
fiihrung gemisd Gébrauchemustéfschrift 1.424.484. Als Kluppen-
tisch dient dort der Riicken des umgekippten Nadelleisten-
trigers. Abgesehen davon, da8 die Kluppe dort nicht als
Taster- sondern als einfache ﬁammerkluppe gestaltet ist, er-
fordert diese Ausfithrung sogar 3 getrennte Federn, die sdmt-

‘lich der Arretierung und der Sicherung gegeniiber einem Ver-
schieben aus der jeweils fixierten Endlage diencn.

Die gruhdsﬁtzliche Andersartigkeit der im Streitpatent
gegeniiber Haubold IT aufgewiesenen lLosung tritt auch darin
zutage, da8 bei der ersteren die Umstellung von der einen in
die andre Endlage einphesig -~ nédmlich durch Anstof der Fih-
rungsschiene pegen den Naseénansatz und die hierdurch bewirkte
‘Verlagerung des Schwerpunktes - erfolgt, wihrend bei der
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letzteren wegen der gebotenen mehrfachen Ent- und Wiederver-
rieglung der einzelnen Teile fiir jede Umstellung 4 Arbeits-
phasen erforderlich sind. Im PFalle einer Umgestaltung von
Haubold II von der einfachen Hammer- zur Tasterkluppe, die

bei entsprechenden konstruktiven Anpassungen durchfiihrbar sein
mag, wirde fiir die einzelne Umstellung sogar noch einec finfte
Arbeitsphase erforderlich sein.

Die Losung gem#f Haubold I (Federeinsatz zur Sicherung
der Endlagen) weist also hin auf die spitere Losung gemiB
Haubold II (Verstdrkter Federeinsatz); verfehlt wire es da-
gegen, eine dieser beiden L¥sungen als Vorstufe zu der im
Streitpatent aufgewiesenen Losung 2zu verstehen, wo auf jeg-
liche Pederung bewufit verzichtet ist.

Nach allem ist der Gegenstand der Erfindung des Streit-
patents durch das in den beiden Rechtsziigen entgegengehaltene
Haterial nicht neuheitsschéddlich vorweggenommen.

gegeniiber dem im Zeitpunkt der Anmeldung gegebenen Stand derxr
Technik dar. Vermieden werden Verletzungen des Bedienungsper-
sonals, Beschadigungen der Textilbahn und der Nadeln bei der
Kluppenarbeit und bei der Umstellung von der einen auf dic
andere Arbeitsweise, démit zugleich aber auch Storungen im
Betrieb, In dieser Vermeidung von Nachteilen liegt der ent-
scheidende Vorzug des Streitpatents gegeniiber der Losung des
britischen Patents 11 361, das zwar ein Nebensinander von
Kluppen- und Nadelarheit mit allen hiefaus sich ergebenden
Gefahren kannte, ﬁicht aber eine,Umstellung der Arbeitsweisen
mit entsprechenden_Sicherungen° Beim Streitpatent ist solche
OUmstellung von der einen auf die andere Arbeitsweise gegeben,
Sic erfolgt antomatisch: bei Umstellung auf Kluppenarbeit wird
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die Nadelleiste nur iiber den Kippunkt hinweggeklappt, wobei
die gefahrbringenden Nadeln in eéinen "toten Winkel" einschwen-
ken; einer zeitraubenden manuellen Betidtigung wie bei dem
deutschen Patent 104 467 bedarf es nicht. Gegeniliber der Losung
nach dem deutschen Patent 668 385 vermeidet das Streitpatent
bei Nadelarbeit eine Behinderung der Trockenluftzufuhr; ande-
rerseits besteht bei Kluppenarbeit nicht die Gefahr, daB das
.Gewebe sich in den Nadelreihen verfiingt, womit bei eincr Lo-
sung nach dem Patent 668 _385 immerhin gerechnet werden mus,
3a die im.Kluppenmaul befindlichen, mit der Spitze nach oben
zeigenden Nadeln in engster Nachbarschaft mit der Kluppen-
druckstellesliegen, durch die bei Kluppenarbeit das Gowebe ge-
faBt wird. Gegeniiber der Ldsung nach dem US-Patent 2 446 131
und den ihm entsprechenden deutschen und schweizerischen Pa-
tenten (deutsches Patent 921 948, schweizerisches Patent

Nr. 253 000) ist beim Streitpatent ein besonderer schwenk-
barer Schutzarm, der die Nadelleiste fiberdeckt, unnstig; vor
allem aber vermeidet das Streiipatent die nach den vorge-.
nannten LEsungen notwendig unterschiedliche Arbeitsebenc bei
Kluppent und Nadelarbeit und wird damit den Anforderungen der
modernen doppelseitigen Diisenbeliiftung besser gerecht.

Der Vorzug des Streitpatents gegeniiber den in den Go-
brauchsmustern 1 311 069 und 1 424 484 (Haubold I u. II} guf-
gewiesenen IL¥sungen besteht im bewuBten Verzicht suf Fest-
halteeinrichtungen (Arretierungsfedern): mit weniger Mitteln
wird dasselbe, wenn nicht gar mehr erzielt. Zu bedenken ist
hierbei, daB, wenn die Befestigungsmittel der Pedern (Schrau-
ben) sich lockern und wenn die Federn selbst an Spannkraft
nachlassen, Betriebsstbrungen eintreten konnen, die Repara-
turen erforderlich machen, um entweder die Feder wieder fest-
guschrauben, sie nachzuspannen oder zu erneuern.
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Die Kldgerin glaubt freilich darauf hinweisen zu koénnen,
daf der Verzicht auf Arretierungsfedern bei hochltourigem wie
auch bei vertixaigﬁxxettenlauf sich als nachteilig erweise.
Dies mag zutreffen, andert aber nichts daran, daB durch dic
Losung des Streitpatentas fiir einen sehr weiten Bereich einem
Bediirfnis der Praxis mit einfachsten Mitteln geniigt ist. Nach
Mitteilung des Sachverstéindigen laBt die Ausfithrung nach dem
Streitpatent eine Kettenlaufgeschwindigkeit bis 100 m pro
Hinute zu, und der ehemals vorherrschende vertikale Ketten-
lauf hat aus @riinden anderer, hier nicht interessierender Art
nahezu jede praktische Bedeutung im Textilmaschinenbau ver-
loren. Angesichts der Vielzahl der benttigten Kettenglieder
{pro Maschine etwa 1.200 Stiick) hat die durch dem Verzicht
auf Halte- und Rastfedern erzielte herstellungsmiiBige Ver-
billigung cbenso wie die Minderung der Storanfdlligkeit der
Gesamtanlage eine nicht zu unterschéitzende Bedeutung.

V. Auch die Erfindungshbhe ist dexr Lehre des Streitpa-
tentes zuzuerkennen. Es bedurfte echt erfinderischer, das
Wissen und Kénnen des Durchschnittsfachmannes iitbersteigender
Uberlegungen, "einen Nadelhalter (Doppelbitgel) oberhalb seines
Drehpunktes go mit einem Ubergewicht zu versehen und dies
Ubergewicht gowseii mach aufien zu Veilqgern; daB8 sich sovicl
Sicherheit zum Verbleiben des Nadelhalters in dieser Arbeits—
stellung ergibt, daB er ohme zusdtzliche Federn in dieser
Endlage verbleibt" (so das Sachverstandigengutachten §. 44).
Der Durchschnittsfachmann wiirde sich gerade dann, wenn er die
Losungen nach den Gebrauchsmusteml 311 069 und 1 424 484
(Haubold I u. II) gekannt hiitte, dawit abgefunden haben, daB
Arretierungsfedern notwendig sind. Diese beiden LOsungen muB-
ten von der im Streitpatent aufgewiesenen ILOsung eher fort-
als zu ihr hinfiihren.
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Gleiches gilt fiir das schon in erster Instanz ent-
gegengehaltene Material, wobei hier bei Priifung der Erfin-
dungshohe auch die nichtkombinierten Kettenglieder (reinc
Nadelkettenglieder, reine Kluppenglieder) zu beriicksichtigen
sind:

So will die deutsche Patentschrift 150 589 (reinecs
Tasterkluppenglied) "den SchluB8 der beweglichen Kluppenbacke
auch im Unterlauf sichern" (Beschreibung Z. 2). Federn wer-
den wegen der schnellen Abnutzung, Gleitgewichte werden als
fiir die Sicherheit ungeniigend abgelehnt (Z. 5 ~ 7); statt-
desgen empfiehlt der Erfinder ein um einen Zapfen drehbeares
Schwenkgewicht, das bei Bewegungsumkehr der Kette wirksam
wird (2. 21 f£.; Z. 60 ff.). - Die US-Patentschrift 650 385
(reines Hadelkettenglied) sieht gleichfalls die Verwendung
einer Feder vor, welche "normalerweise das Bestreben hat,
dic (bewegliche) Nadelleiste d gegen den Tisch b zu schlieBen®
(Beschreibung S. 1 Z. 91 f£f. und S. 2 2. 120 ff.); an anderer
Stelle (Patentanspriiche 2-und 3) heifit es dort, daB "die
Feder die Backen zusammenhiltv. - In der deutschen Patent-
schrift 668 385 (Beachreibung §. 2 Z. 31 £f.) heiBt es:
t“Der Kluppenhammer 7 wird von einer U-fdrmig gebogenen Blatt-
feder 8 beeinfluBt ..."; und weitexr heifit es in Z. 42 ff.:
"Bei dieser Anwendung wird der Kluppenhammer in'apinen beiden
Endstellungen durch die Federn 8 fest gegen seine Anlage
gedriickt®. —~ Weiter sehen auch die US-Patentschrift 2_446 131
und die beiden ihr enteprechenden Patentschriften (deutsche
Patentschrift 921 984, schweizerische Patentschrifi 253 000)
eine Blattfeder vor, die "den Schutzarm in seinen beiden Ar-
beitsstellungen verriegelt® (soc die Beschreibung der zenann-
ten deutschen Patentschrift §. 2 Z. 70 £f.; entsprechend dic
schweizerische Patentschrift S. 2 2. 47 ££.). - Schliefilich
sagt Anspfuch 2 der frangzosischen Patentschrift 506 704,
da "die die Nadeln tragende angelenkte Platte durch ...
einen Federriegel in Ruhe- und Arbeitsstellung gehalten wird".

s
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Alle diese Vorveroffentlichungen lassen erkennen, das
einc Sicherung der Endlage (bei reinen Nadel- oder bei reinen
Kluppen-Kettengliedern) bzw. der beiden Endlagen (bei koubi-
nierten Kettengliedern) nur durch Ausnutzung des Gewichtes
eines Geridteteiles oder durch Ausnutzung des {ibergewichtes
des einen Armes eines doppelarmigen Hebels allgemein als un-
zureichend angesehen wurde: Das "Verbleiben" in der Endlage
erschien ledigiich hierdurch noch nicht hinreichend gewihrlci~
stet. Der Erfinder des Streitpatentes ist dieser Auffassung
der Allgemeinheit als einziger entgegengetreten. Hierin sowie
in der gleichzeitigen Vermeiduné der bei kombinierten Xetten-
gliedern sonst iiblicherweise bhestehenden Nachteile und Ge-
fahren ist das Erfinderische seiner Leistung zu sehen.

IV. Nach allem war die Berufung der Kldgerin als unbe-
griundet zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 42 Abs. 3 i.V.m. § 40 Abs. 2 und 36q Abs. 1 Satz 2 PatG;
sic umfaBt sowohl die gerichtlichen Kosten des Verfahrens als
auch die der Kligerin erwachsenen suBergerichtlichen Xosten
im Sinne des § %6g Abs. 1 Satz 2 PatG.

Bock Krilger-Nieland Pehlie
Spengler ' ClaBen
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