Flir dasg Hachschlagewerk:
Flir die amtliche Sammlung!?

1. Gesetz: KSchG §§ 1, 23 LitUrhG § 1 Abs 1 Nr 3. )

|

Rechtssatz: Auf dem Gebviet der Mode kdnnen Zeichnungen., f

Entwiirfe und Schnittmuster sowie die nach diesen
Vorlagen angefertigten Modelle unter Kunstschutz
stehen, wenn es sich um Schopfungen individuel-

ler Prigung mit kiinstlerischer Gestaltungsform

handelt. Fir nicht kunstschutzfédhige Liodellskiz-

zen kann ein urheberrechtlicher Schutz aus § 1

Abs 1 Nr 3 LitUrhG gegeben'seinc

2, Gesetz: BGB §§ 13%, 157, 242.

Rechtssatz: Hat eine GroBhandelsfirma flr Damenoberkleidung

einen Zwischenmeister mit Serienanfertigungen
nach einer ihr gehOrigen Modellskizze beauftragt,
die gewisse modische Besonderheiten aufw_eistE

50 widerspricht es im Regelfall Treu und Glauben,
wenn der Zwischenmeister das von ihm nach der
Skizze gefertigte Modell wdhrend der gleichen
Saison auch an Konkurrenzfirmen seiner Auvftrag-
geberin liefert. Dies gilt auch dann, wenn die
Skizze nicht unter Musterschutz steht und die
Voraussetzungen filr einen 3chutz nach dem Kunst-
schutzgesetz oder nach § 1 Abs 1 WNr 3 LitUrhG
nicht erfiillt sind.,

Aktenzeichen: I ZR 65,53

Urteil des BGH vom 14. Dezember 1954  KG Berlin / IG Berlin




Verkiindet

am 14.Dezember 1954
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbheamter der
Geschédftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechisstreit
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B der Pirma Hans-Joachim 1 (NN . Vintel - Kostime -
;ﬁ- Kinderm&ntel - , Inhaber Kaufmann Hans Joachim MM,
5 - O
3@ ; Kldgerin, Berufungskligerin und
ﬁf ~-beklagte und Revigionskligerin.
it -~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ D -
4
o |
1
f“ gegen
1) die Schneidermeisterin Luise S zco. v,
e = e
7 B ?) den Schneidermeigter Werner SEN, cocnda,
o8 Beklagte, Berufungskléger und
ﬁ} : Revisionsbeklagte, !
<l 3) den Keufuann Heinz GOSN O s s
| SELLN B
o § 4) den Keufmann Martin Scum. - oe -
'. T—Stra-y
el : Beklagte und Berufungsheklagte,
— ProzeBbevollméchtigter . . 2 e
zu 1) und 2): Eechtsanwalt Dr.
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14." Dezember 1954 unter MNitwir-
kung der Bundesrichter Dr.h.c.Wilde. Dr.Bock, Dr.Kriger-
i Nieland, Dr.Weiss und Dr.Norr
; ;' fir Recht erkannts




i Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Urteil des 5, Zivilesenats des Kammergerichts
Berlin vom %0. Januar 1953% wird aufgehoben, soweit es
die Klage amuch gegen die Beklagten zu 1) und 2) abge-

wiesen und auch insoweit die Kosten des Rechtsstreits

1 der Kldgerin auferlegt hat.

b Die Berufung der Beklagten zu 1) und 2) gegen

1

2 das Teil- und Grundurteil der 5Q. Kammer fiir Handels-

o sachen des Landgerichits Berlin vom 26. Juni 1952 wird
zurlickgewiesen,

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem
Schiluburteil vorbehalten.
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%ﬁ Patbestand:

Die Kligerin sowie die - in der Revisionsinstanz
nicht mehr beteiligten - Beklagten zu 3 und 4 betreiben
die Herstellung von Damenmidnteln und den GroBhandel mit
B ihnen, Die Beklagten zu 1 und 2 sind unter der Firma
L Tuise SEN D :: Co OHG als selbsténdige Zwischenmeister
) tdtig. S&dmtliche Parteien des Rechtsstreits sind in den
Westasektoren von Berlin ansiissig.

Der Inhaber der KlEgerin hindigte der Beklagten zu 1
am 30. April 1951 eine Hlodellzeichnung fiir einen Damenmantlel,
die er von einer Modezeichnerin erworben hatte, zur Anfer-
tigung eines Hustermantels aus. Die Beklagte zu 1 lieferte
den Mustermantel nach einigen bei der Kl8gerin durchgefihr-
ten Ahproben am 25, Mai 1951. Wedexr fir die Nodellzeichnung
s noch flir den danach gefertigten HMantel besteht ein Huster-
' gehuts.

Die Kl8gerin fithrte den HMustermantel anl8Blich einer
Textilschau der Detailkundschaft in Berlin und Disseldorf

unter dem Hamen "Bk’ vor, und zwar zu einem Preise von

! 167 Di. Sie erhielt einen Auftrag auf Lieferung dieses

'!::' Mantels w.a. von der Firma Pl ¢ CHDNS - © G

i Ab Juli 1951 Tertigte die Beklagte zu 1 laufend Mintel des
) fraglichen llodells flr die XKlidgerin an, und zwar insgesant
¢ 120 Stick.
u

i Die Beklagten zu 1 und 2 haben den Damenmantel Form

J "Bern" ohne Wissen und Willen der Kligerin auch den Beklag-
g ten zu 3 und 4 vorgefihrt vand deren Auftrige suf Lieferung
%Q dieses Mantels azusgefithrt.

v

L Die Klégerin macht geltend, daB ihr durch die Belie-

ferung ihrer Konkurrenz

; der Beklagten zu 3 und 4, mit dem




Mantelmodell "BeEE" ein erheblicher Schaden entstanden sei.
So habe uv.a. die TFirma Pl & CHEMNNNE o c-cn lantel
nicht mehr von ihr, sondern von der Béklagten zu 4 bezogen,
die ihren Preis fir den Mantel unterboten habe, Die Klige-
rin ist der Aufféﬁﬁungy_daﬁ die Beklagten sowohl aus Ver-
trag wie auch aus unerlaubter Handlung und wegen Verstosses
gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb fiir diesen
Schaden haften.

Sie hat beantragt.

1. den Beklagten zu 1 bis 4 zu verbieten, den Damenmantel
Form "BEmE®"' herzustellen, herstellen zu lassen oder zu
verbreiten,

2. die Beklagten zu 1 und 2 zu verurteilen, als Gesamt-
schuldner 4.250 DI nebst Zinsen zu zahlen,

%, den Beklagten zu 3 zu verurteilen, als Gesamtschuldner
mit den Beklagten zu 1 und 2 3400 DM nebst Zinsen zu
zahlen,

4. den Beklagten zu 4 zw verurteilen, als Gesamtschuldner
mit den Beklasgten zu 1 und 2 850 DM nebst Zinsen zu
zahlen,

Sie hat weiterhin beantragt, die Beklagten zur Aus- _
kunfterteilung zu verurteilen, und zwar hat sie von den Be-
klagten zu 1 und 2 eine Auskunft darliber begehrt, wieviel
Stliick des Damenmantels Form "B@ER" sie, abgesehern von den
filr die Kligerin gefertigten Stlicken, angefertigt haben.

Die Beklagten haben Klagabwelsung beantragt. Die Be-
klagten zu 1 und 2 haben erwidert, es sel in der Branche

Ublich, daB Zwischenmeister zur Anfertigung eines Mantels
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nicht nur eine Modellzeichnung. sondern Seltenrisse und
Nesselschnitte erhalten. Die KlAgerin habe ihnen aber fir
den Mentel "D@E' lediglich eine Zeichnung gegeben. sodal
sie die Hauptarbeit an der Entwicklung des lMantels selbst
hitten leisten mlssen. Geschidftszwelg der Klégerin und cder
Beklagten zu % vnd 4 sei die Herstellung und der Vertrieb
von MaBkonfektion. ks sei in der Branehe allgemein tblich,.
defl die einem Zwischenmeister in Auftrag gegebenen Mantel
von diesem auch Tlr andere hergestellt werden diirflen; es
sei denn, daB der Zwischenmeister einen Vermerk unterschrei-
be, daB das fragliche Modell dem Auftraggeber allein vorbe-
halten sel. Das sel im vorliegenden Pall jedoch nicht ge-
schehen.

Das Landgerieht Berlin hat Uber die in der Konfektions-
branche herrschenden Briuche bei Uberlassung einer Modell-
geilchnung an einen Zwischenmeister Bewels erhoben durch Ein-
holung eines Gutachtens des von der Gegamtvereinigung der
Berliner Bekleidungsindustrie enVn‘vorgesehlagenem sachver-
stéandigen Vel Der Sochverstindige HMellll hot erklért. dab
es unter korrekten Zwigchenmeisgtern nicht iiblich sgei., das

nach einer lodellskizze eines Auftraggebers gefertigte Llo-
dell ohne dessen Erlaubnis weiterzugeben oder zu verkaufen.
Dies gelte such dann, wenn der Zwischenmeister den Schnitt
nach dieser Skizze selbst anfertige, ohne hierbei von der
Skizze abweichende Anderungen oder Verbesserungen vorzu-
nehmen:

Das Tandgericht hat durch Teil- und Grundurteil wie
folgt erkennt:

1) Den Beklaglten zu 1 und 2 wird bei Vermeidung einer
vom Gericht festzusetgenden Geld- oder Haftstrafe
flr jeden Fall der Zuwiderhandlung verboten, den
Damenmantel Form "E@EM' hergustellen oder zu ver-
breiten. :




2) Der Klageantrag zu 2) gegen die Beklagten zu 1
- und 2 ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

3) Die Beklagten zu 1 und 2 werden verurteilt, der
Klégerin Auskunfti dariiber zu erteilen, wieviele
Damenmintel (Form Bern) {iber die an die KlEgerin
gelieferten Stiicke hinaus sie gefertigt und an
andere Abnehmer, insbesondere an die Beklagten
zu % und 4 geliefert habe.

4) Die Klage gegen die Beklagten zu 3 und 4 wird
abgewilesen.

5) Die Kosten des Rechisstreits werden, soweit sie

die Beklagten zu % und 4 betreffen, der Kligerin
auferlegt, Im lUbrigen bleibt die Kostenentschei-
dung dem SchluBurteil vorbehalten.

Das Landgericht hat die Klaganspriiche gegen die Beklag-
ten ziu 1 und 2 aus dem Gesichtspunkt einer positiven Ver-
tragesverletzung flir gerechtfertigt erachtet; hinsichtlich
der Beklagten zu % und 4, die in keinen vertraglichen Begie-
hungen zu der Kl¥gerin gestanden hitten, hat es die subjek-
tiven Voraussetzungen fiir eine Verurteilung aus § 1 UnlWe
und § 826 BGR verneint.

Gegen dieses Urteil hat die Kl&gerin Berufung einge-
legt, soweit ihre Zahlungsanspriiche gegen die Beklagten zu
% und 4 abgewiesen worden gind. Die Beklagten zu 1 und 2
haben mit der von ihnen gleichfalls eingelegten Berufung
ihren Klegabweisungsantrag weiter verfolgt. Das Kammerge-

S e

richt hat den vom Verband der Lohngewerbetreibenden benann-
ten Zwischenmeister lu

gls Sachverstindigen gehdrt.

Dieser hat erklidrt, es sei branchetiblich, dall der Zwischen-
meister ein Hodell, das keine wesentlichen modischen Neuhe -
ten aufweise, in derselben Saison auch Tir andere Auftrag- 4 U
geber anfertige, Die Auftraggeber schiitzten sich manchmal |
dadurch, defl sie dem Zwischenmeister susdricklich verbdten;

das Modell der Konkurrenz zu zeigen. Eine derartige Verein- &

.
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barung werde im allgemeinen schriftliech getroffen,

Das Kammergericht hat die Berufung der Kligerin zu-
rickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten zu 1 und 2
die Klazge unter entsprechender Abinderung des landgericht-
lichen Urteils in vollem Umfange abgewiesen. Die Kligerin
hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt, soweit es der
Berufung der Beklagten zu 1 und 2 stattgegeben hat. Die
Klédgerin erstrebt in diesem Unfang eine Wiederherstellung

des erstinstenzlichen Urteils.

Die Beklagten zu 1 und 2 bitten um Zurlickweisung der

Revigion.

Entgcheidungsgrindes

d - Nach den auf tatsédchlichem Gebilet liegenden Feststel-
lurigen des Lendgerichts, die im Berufungsverfahren nicht

angegriffen worden sind. ist davon auszugehen, dafl die Be-
klagten zu 1 und 2 (kiinftig: Beklagte) das fragliche Man-

telmodell nach der ihnen von der Kl&8gerin zu diesem Zweck {118

zur Verfigung gestellten Skizze entwickelt haben, ohne i}
von der Skizze abweichende Anderungen oder Verbesserungen 4
vorzunehmen, Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob die
Beklagten durch die Lieferung des gleichen Mantelmodells

an Konkurrengfirmen der Kl8gerin etwa in absolute Schutz-

rechte der Klégerin eingegriffen haben, lediglich btemerkt, ﬁgi.?

dal die Kligerin keinen Musterschutz flir diese lantelform
besitze, Damit waren aber die rechtlichen Hoglichkeiten.
aus denen die Klégerin fir den Hantel "DE&EB" oder die zu
seiner Herstellung benutzte Vorlage einen Sonderschutz in

Enspruch nehmen konnten, nicht erschopft. Auch gewerbliche mi

Erzeugnisse, die einem CGebrauchsgweck dienen, konnen unter




Urheberrechtesschutz stehen, wenn sie eine eigentimliche
Gesteltung aufweisen, bei der ein eigenes kinstlerisches
Schaffen zutage tritt. (RGZ 155, 199 r2027; 115, 180 /1827
76, 339 /3437). Auf dem Gebiet der lMode k®nnen Zeichnungen,
Entwlirfe und Schﬁittmuater-sowie die nach diesen Vorlagen .
angefertigten llodelle in den Ffiir ¥erke der bildenden Kunst
vorgesehenen Schutzbereich fallen, wenn es sich um SchOp-
fungen individueller Pr8gung handelt, deren dsthetischer
Gehalt einen solchen Grad erreicht hat, daB nach den im
Leben herrschenden Anschavungen noch von Kunst gesprochen .
werden kann (RGZ 124, 68 /T17; R¢ in GRUR 1933, 323 /3257
RG in GRUR 1940, 539). Ist eine Modellskizze nicht kunst-
schutzfdhig, so kann ein Schutz aus § 1 Abs 1 Nr 3 LitUrhG
gegeben sein (Henssler, Urheverschutz in der angewandten
Kunst und Architektur, 1950, S 51 zu § 4).

Der Umstand, dafl es gich im vorliegenden Fall um ein
Modell fiir die "Konfektion" handelt., steht der urheber-
rechtlichen Schutzfédhigkeit nicht schlechthin entgegen.
Zwar wird die Xonfektion im Hinblick suf die vorwliegend
Maschinenarbeit bedingende Serienanfertigung in der Regel
auf eine mbglichst einfache;Schnittf&hrung angewiesen sein,
Das schlieBt aber nicht aus, daf auch Konfektionsmodelle .
einer individuellen Gestaltung fdhig sind und wegen ihrer‘ 
neuartigen Linienfihrung oder auch‘wegen der originellen
ZUSammenstellung‘mehrerer Elémente9 die im einzelnen All-
gemeingut'dea Schn@id@rhandwerkﬁ sein moOgen, die urheber-
rechtlichen Schutzvoraussetzungen erfilillen kinnen. Wenn
das Berufungsgericht im Rahmen der Priifung der YEE?E?%E:
pflichten der Beklagten die Feststellung trifft, der Mante
"BEWEB" sel keine wesentliche modische Neuheit, sondern er
habe die zur Zeit in der Mantelbranche mittleren Genres

tibliche Héngerform, so 148t diese Bemerkung nicht erkennen
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ob sich das Berufungsgericht der ldglichkeit eines urheber-
rechtlichen Sonderschutzes fiir diese Mantelform bewuBt ge-~ , |

;
wesen ist und durch die erwdhnte Feststellung auch diese o
b i

mdgliche Klaggrundlage ausschliessen wollte. Da das Beru- f %
fungsgericht in diesem Zusammenhang den fiir die urheberrecht- 1 .

liche Betrachtung belanglosen Umstand hervorhebt, es habe )
sich um die "Herstellung von Massenware mittlerer Qualitatw
gehandelt, kann dies kaum angenommen werden., Es kann jedqch
dehinstehen, ob die aus § 551 Ziff 7 2P0 erhobene Riige der

Revigion durchgreift, das Berufungsgericht habe liber die T [
Kunstschutzfdhigkeit des Hantels "FEER" keine FPeststellungen o
getroffen und diesen Klaggrund nicht beschieden, da die Re- |

vision - auch unabhédngig von den sich aus einem etwaigen
Sonderschutz ergebenden Rechtsfolgen - Erfolg haben mub,

Das Berufungsgericht hat geprift, ob die Beklagten
gich einer Verletzung des zwischen ihnen und der Kl8gerin ﬁ
bestehenden Vertrages schuldig gemacht haben, und dies mit |
folgender Begriindung verneint:

Die Beklagten niAtten eine ausdriickliche Verpflichtung, ; ﬁ

die fragliche Mantelform nur fiir die Kldgerin anzufertigen, ,

nicht iibernommen. Im Hinblick auf die sich widersprechen- ]
den Sachverstindigengutachten lasse sich ein bestimmter
Brauch in der Branche nicht feststellen. Es sei deshalb |
Sache deg Gerichts, von sich aus gemdB § 242, 276 BGB zu
entscheiden, ob die Beklagten unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstidnde des vorliegenden Falles gemiB ihren
Vertragspflichten nech Treu und Glauben nicht berechtigt L |
Waren, den fraglichen Mantel auch &n andere zu liefern.
Hierbei geien die berechtigten wirtschaftlichen Interessen

belder Parteien in Betracht zu ziehen. In tatsidchlicher

Hinsicht sei zu beriicksichtigen, daB es sich um die Herstel-

lung von Massenware mittlerer Qualitdt zu einemn Verkaufs—




preis flir jeden Mantel von 167 DM gehandelt habe und die "%;
Beklagten von der Kldgerin nur die Zeichnung erhalten, den :

Mantel aber unter Verwendung eigener Schnitte angefertigt
hédtten. Plir die Anfertigung des Modellschnittes nach der
Zeichnung hdtten die Beklagten lediglich 25 DM erhalten.

Bei dieser Sachlage sei es unbillig, wenn man den Beklagten.
die bei der Entwicklung der Mantelform in erheblichem Umfange
aus eigener Erfahrung und handwerklichem Kdnnen mitgewirkt ;
und dafiir eine verhdltnismissig geringfiigige Begzahlung von
der Kl&gerin erhalten hdtten, die Verpflichtung auferlegen
wollte, diese Mentelform nur fir die Kligerin herzustellen.
Aus den gleichen IErwdgungen seien die Klaganspriiche auch
nicht aus § 826 BGB und § 1 UnlWG begriindet.

Is ist der Revision zuzugeben, daB diese Ausflihrungen
einer rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten. Die Revi-
sion bemBngelt zu Hecht, daB das Berufungsgericht es verab-
gsdumt hat, zundchst durch eine Auslegung der Vertragser-
kldrungen der Parteien gemidB §§ 133, 157 BGB zu versuchen,
den konkreten Vertragswillen in Ansehung des Streitpunktes
festzustellen. Eine solche Vertragsauslegung hat aber der
Priifung, welche Vertragspflichten sich aus § 242 BGB erge-
ben, in der Regel vorauszugehen; denn die Frage nach dem
g |

.
.

+ ‘-. 1
L

allgemeinen erst, wenn gich aus dem rechtlichen Wollen der
Parteien (so Oertmann: Rechtsordnung und Verkehrssitte 1914ﬂk "
314), das durch Auslegung ihrer Erkl8rungen zu ermitteln o
ist, ausreichende Anhaltspunkte fir eine Entscheidung des
Streitfalls nicht gewinnen lassen,

Aber auch vom rechtlichen Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus, das die Frage, ob die Beklagten berechtigt
gind, das fragliche Mantelmodell auch an Konkurrenzfirmen



der Kligerin zu liefern, ohne Friifung eines etwa in den Ver-
tragserklérungen stillschweigend zum Ausdruck gekommenen
Parteiwillens allein aus § 242 BGB 18sen will, tragen die
Urteilsgriinde die angefochtene Entscheidung nicht. Das Beru-
fungsgericht geht zutreffend davon aus, daB im Rshmen des

§ 242 BGB eine Abwigung der wirtschaftlichen Interessen
beider Parteien geboten sei. Bei Ertrterung der Interessen-
lage hat jedoch das Berufungsgericht sllein das Interesse
der Beklagten an einer anderweiten Verwendung des nach den
Huster der KlHgerin entwickelten Mantelschnittes herausge-
stellt und das offenkundige, starke wettbewerbliche Interes-
se der Kligerin, des gegen die Belieferung ihrer Mitbewerber
auf dem Mantelmarkt mit der in ibrem Auftrag und nach ihrer
Vorlage entwickelten Mzntelform sprach, vollig auBler Betracht
gelasgen. Wenn such das fregliche HMaatelmodell wnzch den
Feststellungen des Berufungsgerichnts keine wesentlichie modi~
gche Neuvheit darstellt, so zelgt es doch gegeniber den bils-
lang von den Beklaglen hergestellten anteln eine besondere
GestaltungsTorm. Die KlZgerin bot dieges lodell unter einem
bestimmten Nemen (Form "Dem"') dem Einzelhandel an uné ver-
sprach sich gerade von dem Husseren Erscheinungsbild dieser
gewisse Bigenhelten vund modische Huancen sufweisenden Mar-
telform gute Absatzmdglichkelten. Die Kligerin hatte die
Skizze flir diese Mantelform gegen Entgelt erworben. Die Ent-
wicklung des Schnittes anhand dieser Modellskizze war Gegen-
stand der vertraglichen Titigkelt, die die Beklagten im Auf-
trag der Kligerin Ubernommen hatten. Dies geht schon daraus
hervor, dall die Beklagten nach lhrer eigenen Hinlassung von
der Kligerin fir die Anfertigung des Schnittes eine gesonder-
te Verglitung erhalten haben. Die Hohe dieses Entgeltes ist
hierbei ohne entscheidende Bedeutung. Wenn den Beklagten

die Vergiitung fir die Anfertigung des Schnittes zu gering

(

erschien, wire es ihre Sache gewesen, ein hOheresg Intgelt

|
i
b_
i



zu fordern oder den Auftrag abzulehnen. Von Bedeutung ist
allein, daB der von den Beklagten im Rahmen des mit Jder _
Kl&gerin abgeschlossenen Werkvertrags hergestellte Schnitt @
einen selbsténdigen Vertregsgegenstand darstellte, der -._ﬁ
gleichzeitig das notwendige Arbeitsmittel fir die Serien— o
anfertigung der gesamten von der Kligerin bestellten Hantel
Forn "BEER' bildete. |

Die Brwidgung des Berufungsgerichts, die verhdltnismés-
sig geringflugige Verglitung flir den lodellschnitt lasse es
unbillig erscheirnen, den Beklagten die Verpflichtung aufzu-

erlegen, diesen Schnitt nur fir Lieferungen an die Kldgerin tf%
zu verwenden, ibersieht zudem, daB der Verdienst der Beklagmfgg
ten sich keineswegs in den Entgelt flr die Herstellung des il
Sehnittes erschdpfte, sondern im wesentlichen in dem ¥Werk-

lohn fir die Fertigung von 120 Kinteln bestand, die die Be-
klagten anhand dieses Schnittes im Auftrag der Kldgerin herm:ﬂf
stellten. Aus dem Umfang dieser Auftragserteilung war den

Beklagten erkennbar, daB die Kldgerin mit guten Verkasufs-- f@
chancen fir die Mantelform "IWER" rechnete. Die Beklagten e
aber waren aus dem vertraglichen Treuegedanken, dem ein

derartiger laufender Fertigungsauftrag im besonderem MafBe ¢ IS
untersteht, grundsitzlich gehalten, alles zu unterlssgsen, 3ﬁ3 5
was den von der Klidgerin srkennbar mit dem Vertrag bhezweck- éiiﬂ;
ten Erfolg gefdhrden oder vereiteln konnte. Es lag auf der i
Hand, dafl ernsthafte Storungen der Wettbewerbslage der Kl&-

gerin auf dem Bekleidungsmarkt zu befiirchten standen, wenn

die Beklagten das gleiche Modell an gleichfalils in Wi -

TG -ncsdssige Konkurrenzfirmen der Kligerin lieferten,

Eine Gefdhrdung der wettbewerblichen Position der Kligerin

ergab sich allein schon daraus, dafl die Mitbewerber der

Kldgerin durch die Wahl eines billigeren Stoffmaterizls wie

auch durch die Ersparung der Aufwendungen, die die Klégerin g




fir die Entwicklung des Hodells hatte aufbringen milssen,
die gleiche HMantelform zu niedrigeren Preisen als die Kl&H-
gerin dem Einzelhandel anbieten konnten. Auch bedeutet esg
fiir die Mitbewerber einen weiteren Vorteil, wenn sie den
zeitlichen Wettbewerbsvorsprung desjenigen,; der zuerst das
fragliche HModell in Auftrag gab, durch Einsparung der Ubli-
cherweise flr die Entwicklung eines Modells erforderlichen
Zeit einguholen vermdgen., Es kommt hinzu, daB sich die Ab-
satzchancen modischer Erzeugnisse erfahrungsgemdf zu min-
dern pflegen, wenn sie in vollig Ubereinstimmender Gestal-
tungsform in der gleichen Saison von mehreren GroBhandels-
oder Herstellerfirmen als HWassenware auf den Markt gebracht
werden.,

Diese einschneidende Verschlechterung der Wetthewerbs-
lage der Klégerin durch das von ilhr beanstandete Vorgehen
der Beklagten ist von dem Berufungsgericht zu Unrecht nicht
beriicksichtigt worden. Hierbei kann dahinstehen. ob die Lie-
ferungen der Beklagten an andere V-2 CroBfhsndels-
firmen flr Damenmintel erst nach Erfiullung ihrer eigentli-
chen Leigtungspflicht der Kl&gerin gegenlber stattgefunden
naben, was unaufgekldrt geblieben ist. Der Bundesgerichts-
hof hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts bereits mehrfach ausgesprochen, daB sich such beil
einem durch beiderseitige Leistungen erfillten Warenumsatz-
geachdft Nachwirkungen ergeben kdnnen., insbesondere die die
eigentliche Abwicklung des Gesch&ftes liberdauernde Ver-

prflichtung einer Partei, alles zu unterlassen, was den Ver-
tragszweck gefdhrden oder vereiteln konnte (Urt v.28.Mai 1952
- IT ZR 253/51 - LM BGB § 362, 2; RGZ 161, 330 /3387; vgl
‘auch Relmer, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht Kap 77 Anm 21
S 537)-
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 ggQDa,da$'B@rufungsgeridht eine Auslegung der‘Vertragser~
klérungen der Parteien nicht vorgendmmeﬁ‘umd‘bei der Abgren-
zung der Vertragepflichten aus § 242 BGB die gebolbene Abwi-
~gumg‘d@r“bei érseitigen Interessen unterlassen hat. ist der
Senat nicht gehindert, selbs%andig und frei-den Verﬁragswil*
len der Parteien durch Aaslegung'zu ermitteln (fir den Fall
1uckenhafterlﬁuslegung einer Vertragsurkunde vgl BGH vom
24. November 1951 - II 2R 51/51 - IM § 157 A 1), Berlicksich-
tigt man die vorgeschilderten erheblichen wettbewerblichen
Nachteile, die .sich fir die Klégérin ergeben, wenn es den
Beklagten gestattet widre, den im Auftrag und fur_ﬂeohnung'

der Klidgerin auf Grund einer Modellskizze der Klégerin ent-

wickelten Mantelschnitt auch fir Serienanfertigungen filir an
dere West-Berliner Mantelgroﬂhandeisfirmen ZU verwértenf 50
kann, die Auftragserteilung seitens der Klégerin nur in dem
Sinn gemeint und von den Beklagtén nach Treu und Glauben
auch nur dahin verstanden worden sein, daB die Kligerin
eine derartige Auswertung ihrer den Beklagten anvertrauten
Vorlag@ zugunsten ihrer Mitbewerber keinesfalls dulden woll-
te. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts wire es Sache
der Beklagten gewesen, ihre Absicht, die gleiche MahﬁélfOfm3:
auch fir Iieferungen an Konkurrenzfirmen der Klagérin‘zu"
verwenden, bei Vertragsabschlull eindeutig zum Ausdruck zu 

bringen.

Der VerstoB der Beklagten gegen die ihnen der Klégerin
gegenliber obliegenden vertraglichen Schutzpflichten stellt
gine positive Vertragsverletzung dar. Fir den zieréurdh en
standenen Schaden haben die Beklagten, soweit ihnen ein Vers
schulden gzur Zast_féllt'(§ 276 BGB) in vollem Unmfang im
Rehmen der §§ 249 ff BGB einzustehen (BGEHZ 11, 80 /B4/).

- Der Annahme eines schuldhaften Handelns der Beklagten stehti
nicht entgegen, daB nach den Bekundungen des Sachversténdi-
gen 1o von den ca. 1500 Zwischenmeistern in i Bl




ca. 75 % Muster fiir Hodelle, die keine wesentliche modische
Neuhelt darstellen. in derselben Saison auech fiir andere i
Auftraggeber verwenden, falls dies nicht durch ein aus- il
drickliches Verbot ausgeschlogsen WOrden ist. Ee ist unge-

kléart geblieben. ob sich diese Bekundung auf eigene Muster
der Zwlschenmeister oder - wie im Streitfall - auf Modell- .
skigzen begieht, die den Zwischenmeistern bei einer Auftrags= f?}
erteilung zur Verfligung gestellt worden sind., Auch kann es i |
einen Unterschied ausmachen., ob die verschiedenen Auftrag- e ‘

geber in einem engen oder nur einem sehr losen Wettbewerbs-
verh#ltnis zueinander stehen., Jedenfalls hat sich, wie das .
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei angenommen hat, eine ?
Verkehrssitte in dem von den Beklagten behaupteten Sinne

nicht feststellen lassen., Solltern daher die E NG Zvi-

schenmeister auch bei einer Fallgestaltung, wie sie hier

zur IEntscheldung stenht, sich in ihrer Mehrzahl. fir befugt

halten, ihnen im Rshmen eines Auftragsverh8ltnisses anver-

travte Modellekizzen ohne ausdriickliche Ermichtigung fiir
Fonkurrenzfirmen ihres Auftraggebers zu verwenden, so wi- it

ren derartige MiBbrduche, selbst wenn sie sich in mehr ‘
oder weniger groBem Umfeng in der Branche eingeblirgert ha- | e

ben sollten, flr die Auslegung der Vertragserklirungen der

Parteien unbeachtlich (RGZ 114, 9 /I37) und vermochten auch
das Vorgehen der Beklagten nicht zu entschuldigen. Den Ee-

klagten war, 'wie dargelegt, ohne weiteres erkennbar, daB

es die Absatzmdglichkeiten der Klidgerin beeintr8chtigen
oder doch zumindest erheblich gefdhrden nmulte, wenn sie
die ihnen von der KlHgerin anvertrautbte HMusterzeichnung [
wihrend der gleichen Saison Serienanfertigungen flr inm !

gleichen Wirtschaftsraum ansissige Hitbewerber der Klige-
rin zugrunde legten, Die Beklagten handelten deshalb zum

mindesten fahrl8ssig dem Gebot redlicher Vertragserfiillung

zuwider, wenn sie sich Uber diese offen zutage liegenden




Interessen der Kligerin hinwegsetzten, um sich durch Belie-
ferung dexr Konkurrenz der Kldgerin weitere VerdienstmOglich-
keiten aus dem im Auftrag und nach Ideen der Klidgerin ent-
wickelten Mantelmodell zu erschliessen.

Da die Klaganspriiche hiernach bereifs aus dem Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung begrﬁndet.sind; be-
darf es keiner Erorterung, ob die Klage auch auf § 826 BGB
oder die Vorschriften des Gesetzes {Uber den unlauteren Wetl-
bewerb (§§ 1, 17, 18 UnlWG) gestiitzt werden kann. Das Beru-
“fungsurteil war nach alledem, soweit es die Klage gegen die
Beklagten zu 1 und 2 abgewiesen hat, aufzuheben und das
landgerichtliche Urteil war in diesem Unfang wieder herzu-
stellen.

Die Kosbenentscheldung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
hal ten.

Wilde Bock {riiger-Nieland

Bundesrichter Dr.Worr ist
infolge Ortsabwesenheit
an der Unterschriftslei~
stung verhindert.

Wilde Veiss
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