Piir das : achschlagewerk' , R
FMir d1e Amthche Sammlm1g| 249 0 00 ¢ . :,‘;
Gesetz: JCB § 355, BGB § 667; : %
Allgemeine Geschaftsbedlnvungen der Benken S
zZiff 26. p
Rechissatz: Bei Uberweisungen innerhalb des Illlalnetzes ?

einer Benk tritt die Zustiéndigkeitsverlagerung vonﬂ
der Absendefjiliale auf die Empfangsfilisle schon - b
mit der bankiiblichen Behandlung des Uberwelsungs- %

‘suftrages duirch die Absendefiliale ein, ohne daB’

es dareuf arkommt, in welchem Zeitpunkt die it~ )
teilung hiervon bei der Empfangsfiliale eingeht. - :

Ziffer 26 der Allgemeinen Geschiiftsbe-
dingungen der Banken ist erweiternd dahin aus- =
zulegen, daB der Erfiillungsort bei der Piliale ..
begrindet wird, wo ein Konto tatsiichlich noch - 2
richt erdffnet ist, die Bank eber zur Eréffnung . )
des Eontos suf Grund des. Benkvertraoges ver-
flichtet ist, . ‘

ikterzeichen: I 2R 65/50 :
Urteil vom 29. iiei 1951 CLG Oldenburg ' b



Verkind el t
am 29, #ai 1951
Just.Sekr.,

als Urkundsbeemicr der Ge~
schiitsstelle

Iim ¥Yemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der AN Benk unter der Firma ihrer Zweignriederlassung,
der Tiordwestbenk, Filiale in 0“, vertreten
durch den Custodian der ijordwestbank fiir das Lend Ilieder-

sachsen, Rechtscnwelt und Iotar Dr. Hens INRin

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- 2rozefbevollmiichtigter: Rechtsauvelt Justizrat
Dr.

Jebenlatervenlent Lend Bayern, vertreten Gurch des
beyorlsche Stcatsministerium der Fip - Abteilung
Bankenaufsicht - in IEDED, 3&' Str P
- Proaeﬁbevollm.ch igter: Rechtecm. tlt-

: gegen

den Rechtsuxvelt Tr. o GNP in U 'UNED-tr.@.
als Konkursverwilter iiber das Verwdren des Koeufmannes Gustev

Lundberg in O , LEDstr . @B

Xlidger und Revisionsbeklagten,
- ProchbevollmuchtJ.{,ter. Rechtdan\\alt vr. (D -

hat der Lrste Zivilsenat des.Bundesgerichtshofes in
Eerlsiuhe auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 1951
unter itwirkung ':der SundesrichtersProf. Dr. Lindenmeier, .
Dr. Heidenhain; Lr. Birnbach, Schmidt und Vilde

fitr Recht erkannt'

Die ReV1810n der Beklagten geren des Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Cléenburg
.vom 12, Liei 1950 wird zuriickgewiesen. Iie Losten
‘cer lLievision fcllen Ger Beklegten zur Last. Die
durch die ..ebeniutervention verursachten Zosten
werden dem I.cbenintervenienten auferlegt.

Vo L.echts wegen



- Uberweisungsenpfiénger bestlmﬁt war. Beide Schriftstiicke

W

mit der Uberweisurg seines gesamten dort befindlichen Gut-

i
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Tatbestand:

Der urspringliche Kléiger vnd jetzige Gemeinschuldner
Kaufmann Gustev Lu@illll), dessen Xonkursverwalter den
Rechtsstreit im Berufungsrechtszus aufgenommen hat, beauf-
tragte em 18. Juni 1945 die Deutsche Benk, Filicle Veimer,

hebens von 62.314,20 il an die " Filiale Rﬁriburg der
Deutschen Benk. Der Uberweisunzsauftras wurde auf dem bank-
iiblichen Formuler crteilt. D2 damals keine Postverbindung
von Veinmar nach \.iirzburg bestand, Ubernshm Iv@lllR sclbst
die Weiterleitunf'der Uberweisun'sbelege nach \irzburg. Am
19. Juni 1945 {ibergab ihm die Filiale Vieimar den sogenennten
"Sammler" zur Vieitergecbe an die Filiale Viirzburg, auBerdem
die Gutschriftsanzeige (Uberweisungstréger), die ebenfsalls
Tiir die Filisle ldirzburg zur spiteren Aushi#ndigung an den

vurden von der Filisle Veimar am 19. Juni 1945 unterzeichnet.
Das Konto des Gemeinschuldners in Veimar wurde in Hohe des
Uberwveisungsbetrages belastet und damit bei der Filiale ’
VVeimar cufgeldst. iuf der Gubtschriftsenzeige war das Xonto
2ls "Sperrkoito" bezeichnet. ILufii) vbcr eb den Uber-
weisun;stréiger der :leichsbankstelle Lichtenfels zur Veiter-
leitung an die Filiale Viirzburg der Deutschen Bank. Diese
gelaengte gedoch erst em 18. Juli 1945 in den Besitz des
uberwe1=uc ~stréigers und erhielt im fugust oder. September
1945 den "Sermler". Am 8. Oktober 1945 schrleb¢31e y
Lundberg den Jberweisungsbetrag mit dem Vermerk=***
“Sperrkonto-teimarer Guthaben" gut und sandte 1hm
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die vom glcichen 'fage datierende Gutschriftsanzéige.
Auf Tursch von Lufiiilip wurée diescs Kounto spilter auf
die Osnabriicker ¥Filisle der Leutschen Benlke tbeyr tragen
und ihm dort am 1. i*rz 1946 gutgzeschricben. Das Xonto
erhielt die 3ezeichnung "Konto kiirnberg, kriurter
Sperrguthaben". Die TFilisle Osnabriick hat das DNeichs-

. markguthaben des’ I.u*, obwohl er eg bestimmungs-

gemiB zur Umstellung angemeldet hatte, nicht um*estellt.

I.u. begehrt nit der gegen éie Osnabriicker i
“111a1e der Deutschen Bank unter ihrer jetzigen Firma
LordwestoanL erhobenen Xlage die Yeststellunyg, daf ihm
be;wder Beklagter ein Guthcben von mindestens 1.800,- LL
zusiehe. Iy hut vor_ctragen, er hebe sofort bei impfang
der Papiere regen den auf dem Uberveisungstriger ent-
haltencn Vexrmerk "Swneirkonto" gzereniiber dem Bankdirektor
Jéger der Veimever Filiale protestiert da er in V/eimar
ein freies Konto gehabt habe. JEID hove ihm dareufhin
erklirt, e es hahcele gich lediglich um eine vorliufige
LiaBnehme, da er nicht wisse, ob die I'ilizle \dirzburg
wegen der. zahlreichen Uberweisun en ceniirend flilssig
seil, um das -Guthsben sofort auszanlen zu kinnen., In-

zw1schen sel aber die Zsghlung s¢=h1 keit dexr Banken 1l&ngst

1euerherge tellt.

Die Beklegte hat um Xlageabweisung gebeten- und
widerklage mit dem intrage erhoben, daB dQus . bei der

Beklagten fiir Lugiiiill gefiihrte Konto ¢ber 62.314,20 RII -

jetzt Lerliner Guthaben genannit - esuch ilber den Betrag
der 1 ls‘rremrdewnb hinsus kein frei verfu rbarcs Benk-

Ty
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guthaben sei. Sie hilt sich aus Rochtsgriinden zur Um-
stellung des Reichsmarkguthabens nicht filr verpflichtet.
Ten Vortrag des In-ubcr die KuBerungen des Benk-
direktors JHger hin81chtlich der Becoutvnb des Vcrmerks 5
‘"Sperrkonto" hat cgie bestritten. Tach 1hrer AuTfassung
ist’ durch aen Sperrvermerk zun Ausgdruck go<komnen, daB
die ube eisung nur unter der eufschiebenden Bedingung
ces I ugangs - elncr effextlven Deckun” be1 der Filiele )
Wﬁrzburg stattgefunden hebe. Tatsichlich habec aber wezen
- der in’ mhﬁrlngen nach Binmarsch der russischen Besatzun0345
macht verfugten Bankensperre die Filiale \ﬁrzbur eine
' '}erhqlten knnen;- '

Py
b9

: “\ & . . .
Das Lsndgerlcht hat der Klage statt:egeben und die
derklage abvéwiesen.

. )'zurg kgéﬁlesen. Hit der Revision verfolgt die Beklagte
.. ?ﬁgn&ﬁnurat auf "lagesbweisung sowie den Antrag aus der
’ ﬁiaer 1a£e we1ter, wihrend der Kliiger um Zuruchelsung
der cvision blttet. ’

1.'

- butscheldungsgrﬁnde-
I.‘

Lit dem Beru;un sgerlcht ist das rechtliche Interesse
des K1# gers an aer begehrten Teststellung anzuerkennen.
'Bie'ho 1lcnke1t Klage auf Auvszahlung zu érheben, steht
gem heststellun csinteresic des Kldgers nicht entgegen,
weil er nicht gsegen seine Lbsicht gendtlgt werden kann,

e R
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sein Gutheben bei dex Beklagten sabzrhcben.

.

Das Berufungsgéricht hat sich in dcr Frage der
llechtewirksemkeit der von der Filisle veimar vorge-
nommenen uvberweisuns im wesentlichen der “echtsn;cchunv
des Cbersten CGerichtshofes fir die Britische Zone iiber
die sogenennte steckengebliebene Ost-iest-Uberweisung
angeschlossen (OGLZ 2, 143; 3, 1 £, lo /13/; GGH vom
29.9.1949 in XJV 1949, 903). Ausgehend von der einheit-

lichen Rechtepersdnlichkeit der Deutschen Benk hat es

angenonmen, deB die Filiale \eimer durch die von ihr
vorgenoniene Gborweisung'des Guthabens en die Filiale
Wurzbur@ eine durchdie letztgenannte Filiale zu er-

fullende Verpfllchtung der Deutschen Bank begriindet

habe, und da8 die Filiale Vilrzburg zur iitvirkung bei

der Duvchfiihrung der Uberweisuns ohne hLiicksicht darauf
verpflichtet geweéen sei, ob sie von der Filiale ‘Veimar
wertméfig Deckung erhalten habe. Larzuf, ob der Uber-
weisuvng Surager be1 der Filiale liirzburg vor-oder nzch den
Einmarsch der R sen in Thurlnren eingesenzen sei, komme

-es nlcht un, da-aer Jberweisungstriizer nur die Dedeutung

Ry ,N\s

e1nes zeltllch nicht gebundenen iizchvieises der bereits

_vorher "irksam gewordenen uberwelsunv habe. Die bank-

b11che‘Ausfﬁhrung ¢es suitrages in Velmer (Lelastung

-‘"des ,z%on oa"I des L\. in Veimar und Gutschrift f

?Flllale Vﬁrzburg) sowie die Hersusgabe der Uber-

,ﬁ..‘ .....

“welsunwsbelcge (ubnrwelsungstr iger und Senmler), mit
der berelts dle Verblnullchkelt dexr Dcutschen enk von

der Filiale nelmar auf die Filiale \iirzburg verlagert

worden sei, habe unstreltlg vor dem Cinmarsch der Russen
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'1n.”hur1ngen statt refunden.

Diesen Ausfiihrunien ist, wenn man zuniichst von dem
noch zu ertrternden Sperrvermerk absieht, zuzustimmen.
Die tfagenden Gesichtspunkte, aus denen .ein Geldinstitut
gus Guthabeniiberveisungen von einer Ostfiliale auf -eine
vestfiliale im ¥&hrungsgebiet in Anspruch genommen werden
kanh, .sind die »inheit der Rechtspersdnlichkeit der Bank
als Gesumtunternekmen einerseits und die rechtliche in-
welbstsndlgkclt inrer Zveigniederlassung andererseits.
Aus ihnen folgt mit Denknotwendigkeit, daB Triiger des
Beunkvermfzens nicht die einzelne Zweigniederlassung,
sondern die 3Back als solche ist. Liese haitet nit ihrem
gesamten VermBren fiir die Verbindlichkeiten, éie bei
ihren Zﬁeigniederlassungen beg riindet worden sind. Viird
mithin ein Tundenguthaben von eincr Zveigniederlassung
auf einec andere Zweirniederlassung cGeisclben Benk ilber-
wiesern, so wird demit an der Haftung der Zank als solcher{z
nichte geirdert, d¢ie Uberweisuns st vielmehr nur cie Beéfc
deutung, GaB die kontoilhrende Stelle und demit Br- y
fﬁllungsort und Gerichtsstend (§ 26 der Lllgencinen

Geschiiftsbedinsun:;en) von der Absendefiliesle zuf die
~mpfengsfiliale verlegt werden, dai also die Sank ihre ¥
unveréndert bectehen gebliebene Verbindlichkeit iunmehr o
durch die Empfengsfiliale zu erfiillen het. Lie Frage .
der weftnaﬁiéen Deckﬁnb der EmpPfangsfiliale im Verhﬁltnis %
zZur Absenueflllale ist demgegeniiber nur eine inmerbetrieb-
liche Angelegenhelt der Bank, die den Anspruch des Kunden
grundsiitzlich nicht berithrt. Insoweit macht zuch die A

2
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Levision keine_EiﬁWeﬁdﬁPgen geltend.

An dieser Reéhtslage #ndert sich aber auch dadurch
nichts,,dqﬁ im Hinblick auf cie auBergevdhnlichen Um-

;-die im Zeitpunkt der intpesennahme des Ubor-

welsungsau_trages in Deutschland herrschten, die Absende—
~.und'5ie umpfangsllllale nicht voraussehen kounten, ob sie
den Ge&envert fiir die Uberweisung .emals gewithren oder
empfangen kohnten. Der gegenteilige btandpunkt der
Revision ist in dem Urteil des Cberster w.erichishofes
fiir die Britische Zone vom 2,. Juni 1649 (OGIZ 2, 143
/150 ££/1:it eusfiihrlicher Begrindung, der sich der Senat
enschlieft, widerlegt worden. Tie Gegermeirung viir e den
Kunden gerace derjenigen Vorieile berauben, die ihm das
‘weitverazweigte Filialnetz einer GroBSbenk Bﬂxet,und um
deventwillen er wit dieser in Geschi’ftsverbindury getreten

ist. Zo wirde auflerdem mit einem Ilisiko bhelastet verden,

filr das kein billigenswerter Grund ersichtlich ist. Das
karn auch richt nit der Begrinduang gerechtfertigt werden,
uberveisun;ssuitrige seien in der froslichen Zeit regel-
méRig nur unter der stillschweigenden Bedingung erteilt und
entgezengenonmen wvorden, daB die Imdfangsfilizle den Gegen-
wert in Form einer realisierbaren rordeiung oder der. e-
freiung von einer Schuld erhalten werdc. LiaBgebend fiir

das Rechisverh&#ltnis zwischen Zunée und Bank sind die von
der Bark selbst ausgearbeiteten Lllgemeinen Geschéftsbe- -
dingung sen. Sie enthalien nichts tber die stillschweigende
Geltung des Filialdeckungsprinzips im Falle des '.intritts
ungewdinlicher Umstdnde, obwohl dcr Fall hBherer Gewvalt

in den Geschiftsbedingunzen an sich boriicksichtigt ist,

s "vq. L
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aberﬁih ZiTfer 25 nur unter dem Gegichtspunkt des Aus-

" gchlusses vor Schadensersatzansyriichen behandelt wird
(GGEZ 2, 143 /I547). Las Bestreben der danklkunden ging
‘ in dor damalizon Zeit erkennber dehin, ihre Guthaben noch:
" vor Gem Linmarsch Gor :ussen von den gefi’hrdeter Ost-
© filialen sbzuzichen und auf eine testfilisle zu Uber-
tragen. Da den Iunden die Benk mit ihrem rfesamten Ver- ‘
méger als Vertragsparinerin haftet, kounten diese mangels. .
' snderwoiter Vereinborunpen davor suscehen, Gef fir die . :
Verlagerung ihrer Guthaben die gleichen Verirsgsbe-
dingun, on, vic bisher, gelten. Gach Trou uné Clauben
‘brauchen sie sich daher nicht entierenhalten zu lassen,
es nlsse encegichts. cor Zeitunstéiiie ihre xechisstellung v
nunmehr 2lp @it Cem Disiko Ger incerbetricblichen Filial- I
Geckung belastet elten. B

4
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! Die Revision wendet sich fcrner zegen die Auffassung )
gi des Borwlungsserichte, deB im Strcitiell cine Vorlegung

der Xontofilhrung aui die Filicle Wirzburg bereits em -
19. Juni 1945 stattgefunden habe. Sio macht gcltend, die
Kortofinrung relenge c¢ret dann in den Bereich Ger Lmpran, s-
filiale, wenn.ein tatsichlicher Ankniipfungspunkt gegeven B
. sei; es gcnﬁ;'~zur Verlagerung dexr Xontofihrung also x
. . ‘nicht-schon die bankibliche Behandlung Ges vberweisungs- t*
L auitreges seitens Ger Absendefilicle, sondern hierzu sei ;.

¢ 8

S " noch die iiitteilung der Gutschrift an die Impfengsfiliale " §

notwendig. Dieser iuffassung kann nicht zugestimmt werden..

T A
PEAY
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Der Yrege, in welchem Zeitpunkt die mit der Ubor-
weigung verbundene Zusténdigkeitoverlsgecrung von der

-9
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einen Filisle suy die andere rechtUW1rksan eingetreten
ist, kormt enrtscheidende BedeutuLg Zzu, weil éie iber
dic #iliele Veimar nach dem hirmarsch ¢:r Zussen ver-
héngte Benken- und ilonteunsperre das Cuthaben des Lund-
berg mit Wirkeemkeit fir die westlichen Bcsabuuagszonen
rur erfascen koante, solange ¢ie Guthebentordeyuvngs noch .
gecen Gie kilicle Veimnr als kontofihrende Filinle geltend f
zu rachen wer und cich damit noch iw ..achibereich der , ’
sowjetischen Sesatzunsczone befand. Tenn rach ancerkannten
ﬁcchtsgrundsatzén.des internationelen und interzonalen
Privatrechts cudet die Virkung von LnteighﬁngsmaBnahmen_
en der Grenzc des Lendes oder des Gebietes, von dem sie ;
ausgegencen cind (0CIZ 1, 386 /3907; 4, 51 /567). i

I Y

die Tra,e dor Auswirkung staatlicher u1Lv1rLun-en auf f
eine Forderung kowmt cs auf die belegerheit ucr_Eorderuﬁg f
an, fiir die wiederum ncch einhelliger Aulfassung der ',;ntg
. Wohnsitz desigfhularers entscheidet (CGHZ 1, 386 /3917 i
mit ifachweisen; vel auch BGIZ 1, 109 /T117). lLicxrbei o
Ldunte peltcoud gomecht werden, def ¢ie beklagte Denk "
ihre lawsiidedcilassvns in borlwn pabe, vo &lle Irivat-
benlen aucnchielos bereits kude 2oril 1945 geschlossen ;
und diec Honten alsbzld danach besthagﬁahmt vongn seicen., i
Dasg ilecichsgerieht hat ndmlich in .i¢Z 130, 23 ff éie 5
LufPassung vertreten, daB es fiir Gic Lelegenheit einer é
im Betrieb einer Zwe 1”v1ederlasbvng entotandenen ﬁ
Fordérvur euwi den 3itz der Heuptnicderlassung snkomie. 3
Ob den Bedenken, die von Ernst Wolff (Festschrift ftr - é

Leco Reape 5 196 £f) hicrgegcen gelteud gomacht worden
sind, in vollem Umfenge zu folgcen ist, Dreucht nicht -
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in denen die Zwoigniederlasounu als auscchlieflicher

- 1o ~

entschieden zZu werdacn. enn mindertens in éen Fiéllen,

Gorichtegtend vercinbert worden ist . (Ziff 26 Allgemeine '

.Gesch?ftsbedingungen), kann fir die Delegcnheit der

Forderuns und dumlt die Beschlagnshmebefugnis nur der
Sitz deér Zweiy nledbrlassung naBgebend sein. Tin Schuld-

verhéltnis ist den staatlichen ilachtverh#ltnissen in

erster Iiric dqrt-unterﬁorfen, wo der Ychuldner vor
Gericht in Anspruch genommen werdcua kenn (Ernst olff
ea0). Daraus folgt aber, daB die in Berlin stattgefun-
denen Béschlagnahmémaﬁnahmen die Guthsbenforaeruny des
Gemei: soluldners%@icht~berﬁhren koin:teu.

Im Jtreitfell sind die uberuelsungsuaolcre am
19, Juni 1945 von der Filiale Veimer hern msgegchben
worden. Dic "bbuchung des Juthsbens von dem Lonto des
LD hat Far gleichen 201t strttoelunden. Ken.tnis’
erlongt hat ¢ie ¥Filiale Wirzburg nicrvon frithestens
am 18. Juli 1945, also nach der Besetzunz Thilrincens
durch die Tussen. iach der ..echtsprechung des Obcrsten
Gerichtihofes fiir die Britische Zone (CGGHZ 2, 143
[T487; Urt. v. 29.9.49 in LJV 1949, 903) soll cher

"bereits mit dor Snnchme des Uberweisuncoauftreges durch

¢ie Lbamendefiliele uad nmit cexr Turchfihrung der benk-
iblichen Buchungen in Giescr Filirle die Verpflichtung
aer Ban%ﬁég%s Cescmtunternehmen) begriindet sein, den
auf die° rweisung gerichteten Gecchiiftsbesorgungs-

~ vertrag im Screich der Impfeangefilisle zu ‘née 2zu

fihren. Der Ubercendung der uberweisuugaunterlagen
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oder der Vorlegsung des Uberweicungstrigers durch den
Kunden bhei cer Impfangsfiliale miB+ der Oberste Gerichts-
nof nur die sSedeutung bei, defl mit diesen Urltunden der
Rachweis der schon vorher erfolgten Zusténdigkeitsver- -
drderung der'Empfangsfiliale cegeniiber gefithrt werde.
Diesen Stan&punkt hat der Oberste Gerichtchof (Urt.v.

29. teptember 1949 KJV 1949, 903) such gegeniiber den ,
Richtlinien der Bink deutscher Liénder aufrecht erhaiten,
nach denen dGie Inenspruchnahme der Bank im Geschiftsbe- = - 4
reich einer Vestriliale nur dann gerechtifertigt ist, wenn
die westliche Lmpfangsfiliale von der uberweisung noch
vor dem Zeitpunkt Xenntnis erhzlten hcbe, zu welchem dex
bankgeschiiftliche Verkehr zwischen den beiden Filialen -
unterbrochen worden ist (Richtlinien Ziff 26 Abs 3 a,
abgedruckt bei Harmening-Duden, l.thrun- sgesetze,
“rginzungsbend S 119 nebst Rdschrb der Benk deutscher
Lirder vom 3. Oktober 1949, ebenda § 23). Die Qevision
greifi mit Unterstitzung des ﬁebeninﬁerveniénten'diese
Rechtsprechung en und beruft sich dabei unter anderem

auf ein von Ir. Hermann Fogen erstattetes Ilechisgut-
achten vom 3. Kirz 1951. ’

t/as zuni‘chst die Richtlinien der Bznk deufschef
Lénder anlangt, o enthalten sie nur Anweisungen an die
Geldinstitute, unter welchen Voraussetzungen sie Ver-
bindlichkeiten in die Umstellungsrechnung aufnehmen
dirfen; sie haben jedoch keine rechtsetzende Kraft fiir
die Beurveilung der'éachlich-reehtlichen Irage, ob die
Béﬁken im gegebenen Fall zur Zéhlung verpflichtet sind.
Die Entscheidung dieser Prage isl vielmehr allein aus
deﬁ Wescn des Bankvertrages zu finden. Bei der Lurch-

-12-
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‘Iiernach bestehen die beiden :6zlichkeiten, def die Zu-
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fihrung einer Uberweisung innerhalb des Filialnetzes
einer Benk konnen drei Stadien unterschieden verden:

a) 'Die Abbﬁghung des Guthabens bei der Absendefiliale, .-
-verbunden mit der Absendung oder ﬁbergebe der fiir
die Empfangsfiliale bestimmten uberwelgungspanlere,

e

v) der Zeitreum zwischen den Vor. ungenw “qg ‘d*dem .
ulngano sowie der Gutschrift bei der*hmpfa'gsflllele,

]
PRy

‘u

" e¢) der Tlngang der Jberuelsunbsvaplere und aie. Vornehmé;
der Gutschrift durch die Zmpfarngsfiliale.

stindigkeitsverlegerung innerhelb des Filielnetzes bereifs
im Zeitpunkt der Vornshme der zu a) erwihnten Akte statt<:
findet ocder dafl die Zustiéndiglkeitsverinderung erst mit den.
Akt zu ¢) (CGutschrift oder gedenfclls Lingang der Dber-
weisungspapiere) vollzogen ist. 1-"‘n Zwischenstadium in
dem Sinn, daB wihrend der Lurchiliihrung Ger Uberveisung-
veder die eine noch Gie andere IFilizle zusféndig ist,
ist mit dem Vesen Ges Bankvertreges nicht vereinbar. Tenn
de die Verpflichtung der Benk als Gesazmtunternehmen un- '
unterbrochen fortbesteht, muf auch. immer eine Filiale

_als Lrfillur; sort in Fr:ge kommen; eine Voﬁdcrung ohne

rfullungsort ict rechtlich nicht denkbzr. TeB in der
Zwis chenzeit etwa die ! auptnlederlasvung Erfillungsort

"~ ist, komnt nicht in detracht, da nach den Bankbedingunge

bei der kontofithrenden Stelle zu erfiillen ist, zls solchel
hier eber nur ieimar und Viirzburgz in Froge Kommen. Hit der”
tatsiichlichen Abbuchung des Guthebens bei der Absende-

filiale, verb.nden m1t der Abscnqu1 oder Aushiinéigung
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der Uberweisungspapiere, hat cber die Lbsendefiliale
deutlich zum Ausdruck gebracht, daf nunmehr ihre Zu- - L
stindigkeit zur Brfillung der Bankverbindlichkeit nicht '
mehr gegeben ist. Line Fortgeltung der Zustindigkeit der
Absendefiliale bis zum Dingeng der Ubcrwveisungspapiere

bei der Tmpifengefiliale oder bis zu der dort vorzunehmen-
den Buchung wiire dcher nur danu gerechtfertigt, wenn es
rechtlich im Belieben der Empfengsfiliale st&nde, den

von der Absendefiliale entgegengenommenienr und bereits

.becrbeiteten Uberweisungsaufirag zu Indte zu fihren, oder

mit anderen .orten, vwenn es noch eines .illensalites der
s“mpisngsfiliale bedlirfie, uvm die Vernflichtung der Bank
zur Cutschrift oder iuszshlung bei der .mpfongsiiliale

zu begriinden. Bine solche Auffassung ict aber als dem
l'esen des Boukveritrages widersprecheind esbzulehnen. Ab- _
sendefilizle und inpfangsiiliele stehen dem Kunden nicht.
els selbstiudige »illenstrager gegeniiber, sondern haindeln
beide fixr' den einheitlichen Villenstrézer, némlich die

Bank gls linheit (vgl Boetticher, Juhresbericht. 1949 des

Ausschusses zonenmifig getrennter Betriebe, S 10). Gegen-
#iber der Bunk hat aber der Kunde einen Lechtsensnruch
muf'vollst&ndige susfihrung seines von der Absendefiliale
entgers envenommenen Dbelweisungsaultrcﬁes. 8 widerspriéche
durchaus dem nach Treu und Glauben zu ermittelnden Sinn
und Zweck des mit einer Grofbank geschlossenen Bankver-

. trages, wollte man annehmen, daB die Verpﬂl»chtung der

Bank  zur Ausfithrung-eines Uberweisungsauﬁtgégk=§Non einer
besonderen Entschliefung der umyfangsflllaﬂéigbhanglg !
sein solle. Deshaldb ist es euch Lnnrheblich, daB die = °

~14-
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Vertretungsmacht der fir die Absendefiliale handelnden
Persoren auf den Geschi'ftsbereich diescr Filiale beschrinkt
ist. le ii-bei solchen Bani:geschéften, Gie ihrer Hatur nsech
in den Bereich einer anderen Iiliale iibergreifcn und zu
Geren fusfihrung die Bank als Genzes verpflichtet ist, ohne
daB noch ein Villensakt der anderen Filiale hinzuzutreten
braucht, kenn der liangel der Vertretungsmacht der Ange-
stellten der Absendefiliale, fiir die.TLmpfangsfiliale zu
handeln, keine rechtliche Bedeutung haben. Der bankiibliche
Gesch¥#ftsbereich der LAbsendefiliale und demit die Ver-
tretungsmecht der Iiir s8ie Hancelnden erstreckt sich v1e1—
mehr insoweit zuch suf die bei der Zuprengsfiliale vorzu< .
nehmenden Handlungen. ieraus folgt aber mit Denknotwendig{fiﬁ
keit, def mit der Vornahme der bankiiblichen Ausfﬁhrungs-r:;
handlunzen bei der Absendefiliale bereits die Verlagerung
der Verbindlichkeit auf die Lmpfangsiiliele elngetreten
ist. Vienn deher Ziif 26 der illgemeinen Geschi¥{tsbe--
dingunsen bestimmt, daf sritillungsort die Ceschiiftsri'ume
der kontonfilhrenden Gtelle sind, so muB diese Kleusel nach
reu uné Glauben erveiternd dehin susgelegt werden, dal
der :rftllunrsort bei der Iiliale begrindet wird, wo ein
KLonto tatsachl*ch zwar noch nicht eréffnet und gefiihrt
wird, dle Bark aber zur Erdfinung ‘eines Kontos zemiB
dem zwischen ihr und dem Kunien bestehenden hechtover—
hi#ltnis verpflichtet ist (Iindenmaier, Jahresbericht 1949
des Ausschusses zonenm#fig getrennter Betriebe S 27). Es
meg der mefangsfillale fr01 stehen; dariiber zu ent-
scheiden, ob sie den uberweisun;aempfanger els Konto-
korr enukunden dauernd tibernehmen will; zur Gutschrifts- .
erteilung und demit zur Kontofiihrung in diesem beschrénkierk

~%

: . :.
e,
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Unfange ist sie bei Uberweisungen in jedem TFalle ver-
-pPlichtet, gleichgiiltig, wann sie von den Uberweisungs-
papieren, die nur dem Lachweis decs {bernommenen Uber-
weisungs au;trareq dlenen, KLenntiiis erhalten hat. Lntgegen
cer Auffasaung cer “ov1snon kenn daher die Intscheidung
such wicht darauf vb'e tellt verden, ob der XKunde bereits
bei der impfangsfilizle ein Xonto unicrhalten het oder ein
solches crst erdffnet werden sollte, Iie Verpflichtung zur
Gutschrift, vm die es sich hier allein'handelt, besteht

in jedem T2ll. s ist auch kein innerer Grund ersichtlich,
die .ntscheidung iiber die Fillle der Ost-ifest-uberweisungen
‘von der Zufnll abhingig zu machen; ob bereits ein Konto

im Vesten bestand oder nicht. Eierzus folgt aber, daB die
Zust¥ndigkeitsverlegerung des Guthabens des Gemeinschuld-
ners bereits em 19. Juni 1945, also jedenfzlls noch vor
der”militérischen Besetzung Thiirinzens durch die russische
Ltrmee (1. Juli 1945) stattgefunden hat, wobei hier nicht
entschieder zu werdéen braucht, ob dieser Zeitpunkt oder
die tatsiichliche Senkenschliefiung und Kontenspe*re maB-

;-9

pebend sind (vel hierzu Reich in HJV 1949’5652X

Auch § 6 Abs 1 ziff 1 Ger 35. LVO : ;imstGVsteht
dem lageanspruch nicht entgeﬁen. Viie der Scéﬁ% in dem
zum Abdruck bestimmten Urteil vom 6. fpril 1951 - I ZR
39/50 - aus"efﬁhrt hat, ist bei der Fra«e, ob eine Ver-
“worden 1st, richt der erste untstehungstntbestand naB--
-gebend, sonderi es muB hierbei auch die Ubertragung der
Verbindlicnkeit auf eine - im Rohmen der 35. DVO als

-16~-
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selbstindig gedachte - andere Aweanledgrlgsfung dcrselheﬂ
Bank beriicksichtigt werden. bert*abunéfhe Bl '
Verlagerung des Brfiilllungsortes und- dle_‘, 2ts
&a, wo ein Konto schon gefilhrt wird, oondernﬂauch da,
die Benk zur Gutschrift verpflichtet ist. ©it” dem 1ntri£
der Verbindlichkeit in den Bereich der Filiale uurzburg

war diese zur Gutschrift gehalten und dLmlt die Verbind-"

lichkeit im Sinne des § 6 Abs 1 280 bei diescr Filiale ,; ;
"begrﬁndet" worden. I Lo AR

t

IiI.

Die Besonder-eit des vorliegenden Sachverheltes
gegei:iiber den bitgher der echisprechungz zur utscheidungi
unterbreiteten ﬁéllen liegt darin, daB die Filiale Veimar
das Zonto Ges Lufjilllll® auf den .berweisungspapieren aus-
driicklich als "Sperrkonto“'bezeichnet hat. Die Beklagte
ist der Auffassung, die Filisle Vieimar habe demit zum
auscruck gebracht, dcB iUber des Gutheben bei der Zmpfangs-
filiale nur verfiigt werden diirfe, wenn diese eine wert- fﬁ

néBige Deckung fir den iiberwiesencn setreg erhalte. Das ) £
Berufungsgericht, ist dieser Ansicht nicht gefolgt. Is 3
geht davon aus, das Lu—in lLeimar an sich ein freies
Konto hatte, und es sieht den Eachweis, daB die Filiale N
Teimar bei der Zntge ennahme des Uberweisungsauftrages eineff
Vorbehalt des behéupteten Inhelts érklirt habe, nicht fvr' :
erbracht zn. 8 Lﬁhrt aus: Die Bezeichnung "Spe;rkonto"
lesse eine verschiedene Leutung zu. Viegen der damals
vielfach bestehenden Xnappheit en Bargeld bei den Benken

liege es uehe, den Sperrvermerk suf eine Besgchrinkung

’
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der Abhebungen bei der impfenrsfiliale zu beziehen.

ienn der Vcinerk eine weitergehende Zedeutung hitte
haben sollen, so hitte dies die Filisle Veimar vermut-
lich'durch eine entsprochende eindeuﬁige Fassung zum
Ausdruck gebracht. Auch habe der Cemeinschuldner als
Zeﬁge eidlich in ibrede gestellt, deB die Filiale :ieimar
die Uberweisung von dem ingang einer effektiven Deckung
bei der Filizle \lrzburg abh! ngis gem“cht hebe. Fach $
dieser fucgase solle Lirektor J{) den Vorbehalt nur
wegen einer etwaigen nangelnden Llﬂuldltdt der rilicle
‘vraburg gemacht hpbon,

Ler Voruurf der Llevision, dafB der Berufun~srlchter
den Sperrvermerk nicht selbst ausgeleg tfigghdern die Int-
scheidung auf die Bevicislast abgestellﬁthgbgéhﬁft nicht
zerechtfertigt. Ter Berufungsrichter h 1% en,Sperr—
vermerk an uund fiir sich tiir mehrdeuvtiy und entninmt ihn
allenfalls den 3inn, daB dsmit ein Vorbechalt hinsichtlich
der Liguiditét der Tiliale iWirzburg gemeint sei. Der Hin-
weis des Bzrufungsgerichts euf die eidlichen Bekundungen
des Gemeinschuldners zeigt aber im Zusammenhang mit den
' sonsfigen Auslassungen im Urteil, daB der Bepufungsriéhter
durch diese Aussage fiir erwiesen erachict, der Lirektor
D habe den Sverrvermerk im Sinne eines Liquiditéts-
vorbehalts erlévtert. Dann konnte aber auch der Berufungs-
‘richter mit Decht davon ausgehen, daB dem’Sperrvermerk
eine weitergchende Bedeutung nicht zuiam. Denn die Be-
zeéichnung "Sperrkontbo" sagt ihrem Vortsinn nach nichts
enceres, &ls daB das Xonto als gesperrt zu betrachten sei.

~18-
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f¢hig. Ist aber davon auszugehen, deB die Filiale ueimar'

der Iragepflicht ist nicht begriindet. Dcr Schriftsatz

Zr brauchte dsher von dem Berufungsgericht nicht beachtet

- 18 -

Vielches der Grund fir die S.errung ist, kann diesem Aus-r
dzuek ebensovenig entnowmen werden, wie die Voraus-
setzungen, unter denen die Sperrunsg etwa entiellen soll.
Der Ausdruck wer also einer Auslegung durch eine mefB~-
gebliche Perstnlichkeit der Filiale .eimar bediirftig unq ;

eineu Vorbehalt in dezug auf dic \ertmuﬁlwe Deckung der :
¥iliale uﬁrzburg mit diesem VermerL nlcht genzcht hat, so;
ist. der Vormerk iiberhavpt nicht zu beachten. Ienn dafﬁr,g‘
deB die dsmit beabsichtigte Sperrung des ontos durch ‘
einen sonstifen, den Gemeinschuldncr in der Goltendm*chung_
seiner Rechte beschri'nkenden Rechtsgiund gerechtfertlgi
war, hat die beklagte nichts dargetan. Auf ihr verspétetes
Vorbringen, daB das Konto des Gemeinschuldners schon in

.einar kein freies Xonto mehr gewesen sei, ist das Be-
rufungsgericht uit Recht nicht eingegangen. Die in diesem’
Zuseaxmenuong vorgetragone Revisionsriize der Verletzung

der Beklagien vom 6. iiai 1950 ist erst, ohnec daB. der .
Beklagtei eine Irhlié rungserst vorbehalten wer, nach
der letzten miindlichen Verhandlung eingereicht vorden.

zu weraen, zunal da.der Berufungsrichater qi@ Lblehnung
der beéﬁtragten wicdereraffnun" der miindlichen Verhand-
lung noch: in rechtlich: nicht zu beanstandender Veise mit
dem Kinweis auf § 529 2P0 begriindet hat. Hinzu komnt,

dafl die elnschlagige Behauptung der Beklagten in diesem
Schriftsetz nur dehinging, das Aonto habe "zus irgendeinen
Crunde" der Sperre unterlegen, eine Behauptung, die
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wiederum in einem zewissen VWiderspruch mit dem néchsten

Satz. steud, wonech der Vermerk "Sperrvkonto" den Sinn ge?ﬁ\

habt habe, daf ohne Zustimmung von Veimar nicht iiber das
Xonto have verfiigt werden diirfen. Schlieflich hat auch
die Beklagtc sclbst in den Schriftsiitzen vom 1l. Februer
1949 und vom 30. September 1949 ummifve:stiindlich zum

iusdruck gebrecht, IunGberg habe zuniichst ein freies Konto

gehabt, wes such im Tatbestand des landgerichtlichen Ur-~
teils als unctreitig hingestellt wird, ohne daf die Be-
klagte diese Feétstellung in der Beruvfungsbegriindung an-
gegriffen hat (§§ 288, 290 Z2G). vic. Arnahme. der levision,
daB3 der die sblehunung der Viedererdifnung der mindlichen
Verheandlung entheliende 3eschluff voiz 11, :iei 1950 weder
nitgeteilt nocn verkindet worden sei, beruht auf einem
Irrtum. 2r ist susvieislich des Terminprotokolls vom

12. el 1950 zussrmen mit dern Urteil verkiindet worden.

Lie ievision erweist sich hiernach als unbegriindet.

Sie wer mit der fuvstenfolge sus §§ 97, 101 2P0 zuriickzu- . .-

veisen.

Lindenmeier Heidenhain Birnbach Coi

Schmidt . Yilde
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