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UwG § 3

Bundeszentrale filir Fdlschungsbekidmpfung

Es erweckt den irrefiihrenden Anschein behdrdlicher T&tig-
keit und verst68t deshalb gegen § 3 UWG, wenn ein auf Bun-
desebene organisierter Verband von Briefmarkenhdndlern, der
zusammen mit einer Bundesvereinigung von Philatelisten
eine Einrichtung zur Bekdmpfung von Briefmarkenfdlschungen
gegriindet hat, diese die Bezeichnung "Bundeszentrale fiir
Fdlschungsbekdmpfung” mit oder ohne Zusatz "Leitung:
Oberstaatsanwalt ..." fiilhren 1d8t, aber nicht zugleich
klarstellt, daB es sich dabei lediglich um eine Einrich-
tung auf privater Grundlage ohne &ffentlich-rechtlichen
Charakter und hoheitliche Befugnisse handelt.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 64/78 URTEIL Verkiindet am

27. Februar 1980
Schnurr,
Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

BENEverband des DD CANNNEENENNP - Allgcmeiner
PO ;i:indler-Verband e.V., vertreten durch den
Vorstand, dieser vertreten durch seinen Pr&sidenten, Herrn

Jirgen EAENEEES, KENEEEEEENNEEND K <SP

Beklagter und Revisionskladger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

Wilhelm J. K@l GmbH, vertreten durch den Geschdftsfiihrer
Herrn Wilhelm J. KA, c@lllBv<c @ M oD -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und
die Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Zilch und Dr. Piper

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 10. Februar 1978 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist ein Verband von BESNEEENEEEENEND.
Sein satzungsgeméfer Zweck ist es, die fachlichen und
gewerblichen Interessen des Briefmarkenhandels und der
Verbandsmitglieder zu f&rdern. Von den etwa 6.000 Brief-
markenhdndlern in der Bundesrepublik und West-Berlin sind
rund 700 in ihm zusammengeschlossen. Die Kl&gerin gehdrt
ihm nicht an.

Der Beklagte und der Bund DeutscherPllllIENEEGEGEGE <.V..
eine Vereinigung von Briefmarkensammlern, grindeten im Jahre

1970 die "Bundeszentrale fiir Fdlschungsbekdmpfung des Bun-
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des Deutscher Philatelisten und des Bundesverbandes des Deut-

schen Briefmarkenhandels", die seither als eine rechtlich
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unselbstédndige Gemeinschaftseinrichtung beider Vereine be-
trieben wird und deren Zweck es ist, vor dem Ankauf gefilsch-
ter Sammlermarken zu warnen, Fdlschungen solcher Marken
aufzudecken und die Strafverfolgungsbehdrden bei der Ermitt-
lung von Strﬁftaten im Briefmarkenhandel sachverstdndig zu
unterstiitzen. Leiter der Bundeszentrale sind das Vorstandsmit-
glied des Bundes Deutscher Philatelisten, Oberstaatsanwalt
D@, und der Geschiftsfilhrer des Beklagten, Rechtsanwalt

SED - LD

Bei ihrer Tidtigkeit hat die Bundeszentrale auf ihren
Briefbgen und Briefumschld&gen ihren Namen in der Weise ge-
braucht, daB8 sie den Namensbestandteil "Bundeszentrale fir
Filschungsbekdmpfung" blickfangartig hervorgehoben und den
weiteren Namensbestandteil "des Bundes Deutscher Philatelisten
und des Bundesverbandes des Deutschen Briefmarkenhandels" op-
tisch hat zuriicktreten lassen. Wie sich die Bundeszentrale im
einzelnen bezeichnet hat, ergibt sich aus folgenden Beispie-
len (Anlagen K 1 - K 3 zur Klageschrift):

K1

BUNDESZEMTRALE FUR FALSCHUNGSBERKMPEON

des Bundes Deutscher Philatelisten und c s eeemeampme

des Bundasverbandes des Deulschen Briefmarkenhandels
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Die Kl&gerin hat geltend gemacht, der Beklagte handele
wettbewerbswidrig, wenn er es zulasse, daB sich die von ihm
mitgetragene Bundeszentrale in dieser Weise bezeichne. Denn
durch den Gebrauch des Namensbestandteils "Bundeszentrale
fiir Fdlschungsbekdmpfung", der bei einem nicht unerheblichen
Teil des Verkehrs den irrigen Eindruck hervorrufe, als han-
dele es sich bei dieser Einrichtung um eine Bundesbehérde,
verschaffe er den Briefmarkenhdndlern, die ihm angeh®rten,
ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile vor jenen, die wie
die Kldgerin nicht bei ihm Mitglied seien. Aufgrund des
amtlichen Anstrichs der Bezeichnung erlange die Bundeszen-
trale und damit der Beklagte Einsicht in die Akten der Staats-



anwaltschaft und auf diesem Wege auch Einblick in die ge-
schidftlichen Verhdltnisse der von einem Ermittlungs- oder
Strafverfahren betroffenen Briefmarkenhdndler. Dabei richte
sich die Tdtigkeit der Bundeszentrale ausschlieBlich gegen
solche Hindler, die dem Beklagten nicht angehdrten. Nur die-
se schwidrze sie systematisch bei der Staatsanwaltschaft an
und nur vor ihnen warne sie in Informationsbldttern und
Briefmarken-Fachzeitschriften.

Mit der auf §§ 1 und 3 UWG gestiitzten Klage begehrt die
Kldgerin, dem Beklagten zu verbieten, beim Betrieb der Bun-
deszentrale die Bezeichnung "Bundeszentrale flir Fdlschungsbe-
kdmpfung" mit und ohne den Zusatz "Leitung: Oberstaatsanwalt
..." 2zu verwenden, sofern nicht durch Zusditze zu dieser Be-
zeichnung klargestellt sei, daB sich der Beklagte dabei nicht

amtlich betétige.

Der Beklagte hat jedweden Wettbewerbsverstof in Abrede
gestellt. Er hat vorgetragen, weder die Tdtigkeit der Bun-
deszentrale noch die Bezeichnung "Bundeszentrale fiir F4§l-~
schungsbekdmpfung" rufe den Anschein amtlicher T&tigkeit her-
vor. Es sei filir jedermann klar ersichtlich, daB8 die Bundeszen-
trale keine Bundesbeh&rde sei, sondern eine private Einrich-
tung. Der Namensbestandteil "Bundeszentrale" sei gewdhlt wor-
den, weil es sich bei der Bundeszentrale um eine Gemeinschafts-
einrichtung der Dachorganisationen von Briefmarkenh&ndlern und
Sammlern auf Bundesebene handele. Wettbewerbszwecke verfolge
der Beklagte weder mit der T&tigkeit der Bundeszentrale noch
mit der Bezeichnung, unter der diese auftrete. Dem Beklagten
gehe es dabei allein um die Bekdmpfung von Briefmarkenfdlschun-
gen. Deshalb richte sich die Tdtigkeit der Bundeszentrale
auch keineswegs nur gegen Hidndler, die ihm nicht angehSrten.



Richtig sei lediglich, daB8 unter den Mitgliedern des Beklag-
ten weniger Tatverddchtige anzutreffen seien, als unter
Nichtmitgliedern.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Seiner Auffas-
sung nach lasse sich nicht feststellen, daB8 der Beklagte zu
Zwecken des Wettbewerbs handele, wenn er die Bundeszentrale
die beanstandete Bezeichnung filhren lasse. Die Kl&gerin habe
nicht hinreichend dargetan, daB die Tdtigkeit des Beklagten
darauf angelegt sei, Briefmarkenhidndler zu verfolgen, die
nicht Mitglied des Beklagten seien.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht
der Klage stattgegeben und dem Beklagten verboten, die bean-
standeten Bezeichnungen insbesondere in der wiedergegebenen
Weise zu verwenden, wenn nicht durch Zusé&dtze im unmittelbaren
rdumlichen Zusammenhang mit diesen Bezeichnungen und in der
gleichen Gestaltungsform deutlich kenntlich gemacht werde,
daB sich der Beklagte nicht amtlich betdtige. Dagegen richtet
sich die Revision des Beklagten, mit der dieser seinen
Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgt. Die Kldgerin bean-

tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Klédgerin konne die Klage allein gegen den Beklagten
richten. Es sel rechtlich nicht erforderlich, da8 sie auch
den die Bundeszentrale mittragenden Bund Deutscher Philate-



listen e.V. mitverklage. Es handele sich nicht um einen Fall
notwendiger Streitgenossenschaft im Sinne von § 62 ZPO. Die
zu treffende Entscheidung sei weder filr den Bund Deutscher
Philatelisten prdjudiziell, noch k&nne aus sachlich-rechtli-
chen Griinden der Streit nur mit beiden Vereinen gemeinsam ge-
fihrt werden. Jeder der beiden Vereine sei fiir sich allein in
der Lage, dem Klagebegehren zu geniigen.

Die Klage sei gemds8 § 3 UWG begriindet, weil der Beklagte
- entgegen der Auffassung des Landgerichts - mit der Fihrung
des herausgehobenen Bezeichnungsbestandteils "Bundeszentrale
fiir Fdlschungsbekdmpfung" im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs ilber geschidftliche Verhdltnisse irrefiihrende
Angaben gemacht habe. Entsprechend den Bestimmungen in § 2
Nr. 1 seiner Satzung, die fachlidhen und gewerblichen Interes-
sen des Briefmarkenhandels zu fdrdern und zu schiitzen, handele
der Beklagte, der ein Zusammenschlufi von Briefmarkenhdndlern
sei, die mit anderen in Wettbewerb stdnden, aus wettbewerbli—
chen Grinden. Das zelgten dle Veréffentlichungen im Verbands—
organ des Beklagten, dem "Nachrlchtenblatt des Brlefmarken-'
handels". So habe der Beklagte in Heft 7/8/1977 des Nachrich-
tenblatts (S. 24) eine Gemeinschaftswerbung seiner Mltglleder
vorgeschlagen und in Heft 10/1975 (s. 70-73) habe er den Ar-
tikel eines Herren Georges S— abgedruckt, der im Zusammen-
hang mit der Schilderung von Strafverfahren, die Briefmarken-
filschungen betroffen hitten, vor "wilden", in keinem Verband
organisierten Verkdufern gewarnt und zugleich zum Ausdruck ge-—
bracht habe, das8 Hd&ndlern, die nationalen H&ndlerverbdnden wie
dem Beklagten angehdrten, Vertrauen entgegengebracht werden
konne, da diese streng darauf achteten, keine "schwarzen
Schafe" in ihren Reihen zu haben. In gleicher Weise diene auch
die Bundeszentrale dem Beklagten zu wettbewerblichen Zwecken.



Welche Absichten der Bund Deutscher Philatelisten dabei ver-
folge, konne dahinstehen. Hier komme es nur auf die Beteili-
gung des Beklagten an der Bundeszentrale und dessen Absichten
an. Diese seien dadurch gekennzeichnet, daB8 die vom Beklagten
mitgetragene Bundeszentrale ihre Tdtigkeit in erster Linie ge-
geniiber Hdndlern entfalte, die nicht zu den Mitgliedern des
Beklagten z&dhlten. Damit beeintr&dchtige sie deren Absatzchan-
cen und verbessere die der Mitglieder des Beklagten. Diese
Wirkung habe der Beklagte noch dadurch verstdrkt, daB8 er in
seinem Verbandsorgan im Zusammenhang mit Berichten iiber den
Vertrieb gefdlschter Briefmarken durch Nichtmitglieder wieder-
holt auf die Bundeszentrale hingewiesen habe (Heft 10/1975,

S. 12; Heft 6/1977, S. 7; Heft 7/8/1977, S. 4 des "Nachrich-
tenblatts"). Von dhnlicher Bedeutung sei auch das im "Brief-
markenspiegel", einem Organ der Briefmarkensammler, in Nummer
11/1977 (S. 343) abgedruckte Interview des Oberstaatsanwalts
Dobbert, des einen der beiden Leiter der Bundeszentrale, in
dem dieser u.a. erkldrt habe, "Auch-Hidndler" aus einer be-
stimmten Region vertrieben in erheblichem Umfang F&lschungen,
diese Hdndler bezeichneten er und andere trotz ihrer gewerbe-
behérdlichen Zulassung zum Briefmarkenhandel als "Auch-H&ndler",
well sie dem Beklagten nicht angehdrten. Aber nicht nur mit
der Tdtigkeit der Bundeszentrale, sondern auch mit deren Be-
zeichnung verfolge der Beklagte wettbewerbliche Zwecke. Der
Name der Bundeszentrale sei geeignet, die wettbewerblichen
Zwecken dienende T&dtigkeit der Bundeszentrale zu begiinstigen
und wirkungsvoller zu gestalten. Denn die Bezeichnung "Bundes-
zentrale fiir Fdlschungsbekdmpfung" weise fiir sich betrachtet
auf eine 6ffentliche, von der Bundesrepublik Deutschland ge-
tragene Einrichtung hin. Sie lege die Annahme nahe, das es
sich bei der Bundeszentrale ebenso wie bei der "Bundeszen-
trale fiir politische Bildung" in Bonn und der "Bundeszentrale
fur gesundheitliche Aufkldrung" in K8ln um eine Bundesbeh&rde



handele. Diese Annahme verstarke sich noch, wenn auf den
Briefbdgen und Briefumschldgen unter der vollstédndigen
Bezeichnung der Bundeszentrale - von dieser nur durch eine
unscheinbare Linie getrennt - die Dienstbezeichnung "Ober-
staatsanwalt" des einen der beiden Leiter der Bundeszentrale
erscheine. Die weiteren Namensbestandteile trdten optisch
zuriick und wirkten dem Eindruck einer amtlichen T&tigkeit

der Bundeszentrale, jedenfalls im Verkehr mit Privatleuten,
nicht hinreichend entgegen. Da es sich aber bei der Bundeszen-
trale um eine private Einrichtung handele, liege in dem blick-
fangmdBigen Gebrauch der Bezeichnung "Bundeszentrale fiir F&l-
schungsbekdmpfung” eine irrefiihrende Angabe iliber geschdftliche
Verhdltnisse im Sinne von § 3 UWG. Das gelte fiir alle der

von der Kldgerin beanstandeten Bezeichnungsformen. Der Gefahr
der Irrefiihrung des Publikums miisse daher der Beklagte durch
Zusdtze im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit der
Bezeichnung und in der gleichen Gestaltungsform begegnen. Die-
sen Anforderungen entsprédchen Zus&tze, wie sie die Kldgerin
verlange.

Der Klageanspruch sei nicht verjdhrt. Denn der Wettbe-
werbsverstoB - der Gebrauch der irrefiihrenden Bezeichnung
der Bundeszentrale - sei eine Dauerhandlung, die hinsicht-
lich der beanstandeten Benutzungsform nach Anlage K 1 zur
Klageschrift bis in die Zeit nach Klageerhebung hineinge-
reicht habe. Damit hdtten auch Anspriiche wegen der weiter-
hin beanstandeten Benutzungsformen nicht verjdhren kénnen,
weil es sich dabei nur um Beispiele fiir den Gebrauch der be-
anstandeten Bezeichnung der Bundeszentrale gehandelt habe.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision haben keinen Erfolg.
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1. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daB eine notwendige Streitgenossenschaft im
Sinne von § 62 ZPO zwischen dem Beklagten und dem Bund Deut-
scher Philatelisten nicht bestehe. Sie fiihrt aus, der Beklagte
konne eine Anderung der Bezeichnung der Bundeszentrale allein
nicht herbeifiihren. Dazu sei die Mitwirkung des Sammlerverban-
des Voraussetzung. Das zeige sich besonders deutlich angesichts
der Angriffe der Kl&dgerin auf die Verwendung der Dienstbezeich-
nung "Oberstaatsanwalt". Denn den Oberstaatsanwalt Dobbert habe
der Sammlerverband in die Leitung der Bundeszentrale delegiert
und ihm gegeniiber habe der Beklagte keine Weisungsrechte. Da
deshalb die Kldgerin nur gegen beide Vereine gemeinsam hédtte
vorgehen diirfen, miisse die gegen den Beklagten allein gerich-

tete Klage als unzuldssig abgewiesen werden.

Der Revision kann nicht gefolgt werden. Es handelt sich
hier nicht um einen der Fdlle, bei denen nach § 62 ZPO eine
notwendige Streitgenossenschaft anzunehmen ist (vgl. BGHZ 30,
195, 196 - 199). Auf prozessuale Griinde kann sich die Revision
fiir ihre gegenteilige Ansicht nicht mit Erfolg berufen. Denn
die Entscheidung in anh&ngiger Sache ist fiir den Bund Deut-
scher Philatelisten nicht prdjudiziell, wie das Berufungsge-
richt zutreffend erkannt hat. Insbesondere kommt ihr im Hin-
blick auf den Bund Deutscher Philatelisten mangels einer ein-

schldgigen Rechtsvorschrift keinerlei Rechtskraftwirkung zu.

Dariiber hinaus kann der Beklagte entgegen der Ansicht
der Revision dem Verbot allein nachkommen. Daran hindert ihn
nicht, daB8 er gegeniiber dem Bund Deutscher Philatelisten
und dem von diesem zu einem der Leiter der Bundeszentrale
bestellten Oberstaatsanwalt D@l keine Weisungsbefugnisse
hat. Denn auch wenn der Sammlerverband freiwillig nicht

bereit wédre, sich mit einer dem Verbot Rechnung tragenden
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Bezeichnung der Bundeszentrale einverstanden zu erkl&ren,
wiirde der Beklagte dem ihm gegeniiber ausgesprochenen Verbot
dadurch nachkommen k&nnen, daB er es unterldst, sich weiter
in der die beanstandeten Bezeichnungen fihrenden Bundeszen-
trale zu betdtigen.

2. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
iiber geschiftliche Verh&dltnisse irrefithrende Angaben gemacht
und damit gegen § 3 UWG verstoBen, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

a) Ohne Erfolg greift die Revision die Feststellung des
Berufungsgerichts an, der Beklagte habe mit der Verwendung der
beanstandeten Bezeichnungen durch die Bundeszentrale im ge-
schdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt. Zu-
treffend ist das Berufungsgericht bei dieser im wesentlichen
auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Beurteilung davon ausgegan-
gen, daB es der satzungsgemiBe Zweck des Beklagten ist, die
fachlichen und gewerblichen Interessen des Briefmarkenhandels
zu fdrdern und zu schiitzen. Mit Recht hat das Berufungsgericht
dabei auch bericksichtigt, daB es der besondere Zweck des Be-
klagten ist, fiir die wirtschaftlichen und wettbewerblichen In-
teressen der ihm angehdrenden Briefmarkenhdndler einzutreten.
Diese Feststellung durfte das Berufungsgericht hier nicht nur
dem Sinn des Zusammenschlusses von Briefmarkenh&ndlern in
einem Berufsverband entnehmen, sondern auch der ausdriicklichen
Regelung in § 2 Nr. 1 Satz 2 der Satzung des Beklagten, wo
es u.a. heist, daB der Verband den Austausch wirtschaftlicher
Informationen zu pflegen und den Mitgliedern in allen ein-
schldgigen Angelegenheiten beratend beizustehen hat. Zwar
ist nach § 2 Nr. 2 satz 2 der Satzung die THdtigkeit des Be-
klagten nicht auf einen wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb
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gerichtet. Das steht aber der Annahme des Berufungsgerichts
nicht entgegen, daB8 der Beklagte, wie es seine Satzung vor-
sieht, den Wettbewerb der ihm angehSrenden Hdndler fdrdert
und jedenfalls insoweit auch zu Zwecken des Wettbewerbs tdtig
wird. Da8 sich der Beklagte auch in dieser Richtung tatsdch-~
lich bet&dtigt, konnte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoS8
seinen Feststellungen {iber die Gestaltung des Verbandsorgans
des Beklagten, des "Nachrichtenblatts", entnehmen. Sowohl der
dort verdffentlichte Vorschlag des Beklagten fiir eine Gemein-
schaftswerbung der Verbandshindler als auch der Abdruck eines
Leserbriefs, der vor "wilden", keinem Verband angehdrenden
Hidndlern warnt und dazu auffordert, verbandsangehdrigen Hdnd-
lern Vertrauen zu schenken, sind MaBnahmen, die dazu angetan
sind, die Absatzmdglichkeiten der dem Beklagten angehdrenden
H&ndlern gegeniilber Nichtmitgliedern zu verbessern.

Es sprechen auch keine durchgreifenden rechtlichen Be-
denken gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daf die Tdtig-
keit in der vom Beklagten und dem Bund Deutscher Philatelisten
e.V. getragenen Gemeinschaftseinrichtung und die Fithrung der
Bezeichnung "Bundeszentrale fir F#lschungsbekdmpfung" dafiir
(vgl. BGH NJW 1970, 378, 380 - Sportkommission) ebenfalls MaB-
nahmen sind, die auf die Verbesserung der Absatzm&glichkeiten
der im beklagten Verband zusammengeschlossenen Héndler gerichtet
sind. Denn denjenigen Héndlern, die einem Berufsverband ange-
horen, der wie der Beklagte mit der Bundeszentrale gegen un-
serifse Geschdftemacher erkldrtermasen nachdriicklich vorgeht,
vertraut der Verkehr erfahrungsgem$f in besonderem MaSe und
mehr als solchen Héndlern, die einem derartigen Verband nicht
angehdren. DaB es dem Beklagten mit dem Betrieb der Bundes-
zentrale jedenfalls auch um die Erreichung dieses Zwecks
zu tun ist, kann nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
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nicht bezweifelt werden. Denn danach hat der Beklagte mit

den Verlautbarungen in seinem Verbandsorgan, das nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch von Briefmarken-
sammlern gelesen wird, im Zusammenhang mit Berichten iiber

den Vertrieb gefdlschter Sammlermarken durch Hindler, die

ihm nicht angeh6ren, immer wieder auf die Tdtigkeit der
Bundeszentrale hingewiesen, und in dem Interview, das einer
der beiden Leiter der auch vom Beklagten getragenen Bundes-
zentrale der Zeitschrift "Briefmarkenspiegel", einer Sammler-
zeitschrift, gewdhrt hat, hat dieser deutlich zwischen den
verbandsangehérigen Hdndlern und solchen "Auch-Hindlern" unter-
schieden, die trotz einer gewerbebehdrdlichen Zulassung zum
Briefmarkenhandel dem Beklagten nicht angeh&rten und in erheb-
lichem Umfang mit Falsifikaten Geschdfte betrieben, also

nicht vertrauenswiirdig seien.

Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht eine Betdtigung
des Beklagten zu Zwecken des Wettbewerbs darin erblickt, das
die von ihm mitbetriebene Bundeszentrale in erster Linie gegen
Hindler vorgehe, die nicht zu seinen Mitgliedern z&hlten. Auch
dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Entgegen ihren
Darlegungen hat das Berufungsgericht nicht ausgefiihrt, daB die
Bundeszentrale ausschlieBlich verbandsfremde Hdndler verfolge.
Ohne Rechtsverstof hat es lediglich angenommen, es sei unstrei-
tig, daB sich die Bundeszentrale in erster Linie, also haupt-
sdchlich und nicht ausschlieBlich, gegen solche Hé&ndler wende.
Indessen kommt es hierauf nicht einmal entscheidend an. Auch
wenn mit der Revision davon auszugehen widre, daB sich die T&a-
tigkeit der Bundeszentrale gegen tatverd&dchtige Mitglieder des
Beklagten ebenso richtete wie gegen Nichtmitglieder, wiirde der
Verkehr dem verbandsangehOrigen H&ndler den mit dem Betrieb
der Bundeszentrale zusammenhdngenden und bezweckten Vertrauens-
vorschuf8 in nicht geringerem MaSe gewdhren als sonst.
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An der Feststellung, der Beklagte habe mit der Verwendung
der beanstandeten Bezeichnung durch die Bundeszentrale zu wett-
bewerblichen Zwecken gehandelt, war das Berufungsgericht ent-
gegen der Ansicht der Revision auch nicht dadurch gehindert,
daB die Bundeszentrale nicht nur vom Beklagten, sondern auch
vom Bund Deutscher Philatelisten betrieben wird. Das Berufungs-
gericht brauchte nicht zu entscheiden, ob dieser durch seine
Beteiligung an der Bundeszentrale etwa auch fremden Wettbewerb
forderte. Denn auch wenn diese Frage zu verneinen widre, wiirde
dadurch die Betdtigung des Beklagten in der Bundeszentrale den
vom Berufungsgericht festgestellten wettbewerblichen Charakter
nicht einbiifen.

b) Das Berufungsgericht hat weiter bejaht, daf der
Beklagte mit der Verwendung der beanstandeten Bezeichnung
"Bundeszentrale fiir Fdlschungsbekdmpfung" mit oder ohne Zusatz
"Leitung: Oberstaatsanwalt ..." fiir die vom Beklagten und vom
Bund Deutscher Philatelisten e.V. getragene Gemeinschaftsein-
richtung irrefiihrende Angaben iiber deren geschédftliche Ver-
hdltnisse gemacht habe. Die Revision wendet dagegen ein,
daB die angegriffene Bezeichnung lediglich eine Aussage iber
Art und Tdtigkeit der Bundeszentrale in Richtung auf F&dlschungs-
bekdmpfung enthalte und keine Angaben {liber geschdftliche Ver-
hdltnisse mache, die einen Kaufentschluf irgendwie beein-
flussen konnten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Bezeichnung
"Bundeszentrale flir Fdlschungsbekdmpfung" weise auf eine
6ffentliche Einrichtung hin, hinter der die Bundesrepublik
Deutschland stehe. Das lege die Annahme nahe, daB es sich
bei der Bundeszentrale ebenso um eine Bundesbehdrde handele
wie beispielsweige bei der "Bundeszentrale fiir politische
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Bildung" und der "Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung". Diesen Erwdgungen kann aus Rechtsgriinden nicht entge-
gengetreten werden. Es ist zwar richtig, daB es zahlreiche

Bezeichnungen privater Art gibt, die den Bezeichungsbestand-

teil "Bundes..." in sich aufgenommen haben. Indessen ist die
Bezeichnung "Bundeszentrale ..." gerade fiir Bundesbehdrden
gebrduchlich und bekannt, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefihrt hat. Wenn es deshalb annimmt, daB8 der Verkehr aus
der Bezeichnung "Bundeszentrale fiir Fdlschungsbekdmpfung" auf
eine Dienststelle des Bundes oder jedenfalls auf eine dffent-
lich-rechtliche Einrichtung mit hoheitlichen Befugnissen
schlieBt, so verstdB8t diese im wesentlichen auf tatsdchlichem
Gebiet liegende Beurteilung nicht gegen die Lebenserfahrung
oder sonstige revisible Normen. Ist somit nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts davon auszugehen, das die Bezeich-
nung "Bundeszentrale fiir Fdlschungsbek&mpfung" auf eine Be-
hérde hinweist, so ist es entgegen der Ansicht der Revision
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht annimmt, das
der Beklagte mit der auch von ihm betriebenen Bundeszentrale
unrichtige und damit zur Irrefiihrung geeignete Angaben im
geschdftlichen Verkehr gemacht hat. Denn wie das Berufurgs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, enthdlt die von der
Kldgerin beanstandete Bezeichnung der Bundeszentrale mit
ihrem Bezug auf eine 6ffentlich-rechtliche Tdtigkeit unrich-
tige Angaben iiber Art und Bedeutung einer Tdtigkeit, der

sich der Beklagte zu Zwecken des Wettbewerbs bedient.

Zu Unrecht bezweifelt die Revision die Feststellung
des Berufungsgerichts, das8 die Gefahr einer Irrefiihrung des
Verkehrs bestehe. Entgegen der Ansicht der Revision kann in
diesem Zusammenhang nicht nur auf den erfahrenen Marken-
sammler abgestellt werden, der sich im philatelistischen
Gewerbe auskennt und dem die Bundeszentrale und die sie
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tragenden Vereine bekannt sind, sondern auch auf die nicht
unerhebliche Zahl noch unerfahrener Sammler und solcher
Kdufer, die nicht Sammler sind, denen aber der Beklagte und
die Bundeszentrale ebenfalls gegenilbertreten. Insbesondere

bei diesem Teil des Publikums besteht die vom Berufungsgericht
zu Recht bejahte Gefahr, daB die blickfangm@Bige Hervorhebung
der Bezeichnung der Bundeszentrale in ihren verschiedenen Ver-
wendungsformen zu der Annahme fiihrt, hier werde eine Bundesbe-
horde oder jedenfalls eine Einrichtung mit beh&rdlicher Billi-
gung und 6ffentlich-rechtlichen Befugnissen t&tig. Dieser An-
nahme steht nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
entgegen, daB auf den Briefbdgen und bei den Absenderangaben
auf den Briefumschldgen mit dem kleingedruckten und optisch
unauffédlligen Hinweis auf die Trédger der Bundeszentrale der
private Charakter der Einrichtung erwdhnt ist. Denn wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat, tritt dieser Hin-
weis derart zuriick, daB er leicht libersehen und seine Bedeu-
tung verkannt werden kann. Es ist auch nicht denk- und erfah-
rungswidrig, wenn das Berufungsgericht dazu weiter ausfiihrt,
daB die Gefahr der Irrefilhrung im verstédrkten MaBSe gegeben
sei, wenn zusdtzlich zur Bezeichnung der Bundeszentrale und

im rdumlichen Zusammenhang damit die Angabe "Leitung: Ober-
staatsanwalt ..." erscheine. An sich zutreffend weist zwar

die Revision darauf hin, daB im Briefkopf amtlicher Schreiben
persbnliche Angaben fiir gewShnlich nicht enthalten seien.
Indessen kann nicht davon ausgegangen werden, daB diese Tat-
sache im Verkehr allgemein bekannt ist.

SchlieBlich ist es aus Rechtsgriinden auch nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht angenommen hat, daB die
irrefilhrende Bezeichnung der Bundeszentrale geeignet sei,
einen nicht unerheblichen Teil des Verkehrs in seinem Kaufent-
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schluB8 zugunsten der Hdndler zu beeinflussen, die dem Beklag-
ten angehdren. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
wendet sich die Bundeszentrale mit den von der Kldgerin be-
anstandeten Bezeichnungsformen auch an Privatpersonen, und mit
seiner Verbandszeitschrift, dem "Nachrichtenblatt des Brief-
markenhandels", das auch von Sammlern gelesen wird, weist der
Beklagte auf die "Bundeszentrale fiir Fdlschungsbekdmpfung"
und die unter dieser Bezeichnung verfolgte Tatigkeit hin.

In dem Interview des Oberstaatsanwalts D@l das in

Nr. 11/1977, S. 343/344 der Sammlerzeitschrift "“Briefmarken-
spiegel" abgedruckt ist, hat dieser als Vertreter der Bundes-
zentrale nachdriicklich vor sog. Auch-H&ndlern gewarnt, die
mit Falschungen Handel trieben und die deshalb Auch-H&ndler
genannt wiirden, weil sie dem beklagten Verband nicht ange-
hérten. Dariiber hinaus weisen aber auch die verbandsange-
h6rigen Hédndler selber ihre Kunden darauf hin, daB sie einen
seridsen Hidndlerverband wie dem Beklagten angehdrten, der

mit der Bundeszentrale F&dlschungen im Briefmarkenhandel
bekdmpfe. Aber auch Sammler und sonstige Kdufer erkundigen
sich nach der Verbandszugehdérigkeit von Hdndlern, weil sie
durch Verdffentlichungen und Interviews der vorerwdhnten Art
auf die Tdtigkeit des Beklagten und der von ihm mitgetrage-
nen Bundeszentrale filr Fdlschungsbekampfung hingewiesen wer-
den. Erfahrungsgemdf vermutet aber das Kduferpublikum, das
beim Kauf von Sammlermarken in besonderem MaBSe einen ver-
trauenswilrdigen H&ndler sucht, unseridse Geschdftspraktiken
dann nicht, wenn der H&ndler oder der Verband in dem er
organisiert ist, mit einer Beh&rde zusammenarbeitet, die
Briefmarkenfdlschungen bekédmpft.

3. Nach § 3 UWG ist als konkrete Verletzungsform die
von der Kldgerin beanstandete Bezeichnung in ihren verschie-
denen Ausdrucksformen (siehe Anlage K 1 - K 3 zur Klageschrift)
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zu verbieten. Die sich aus der Bezeichnung der Bundeszen-
trale ergebende Irrefiihrung des Kiuferpublikums kann aller-
dings durch die von der Kl&gerin begehrten Zus#tze ausge-
rdumt werden. Es unterliegt daher keinen Bedenken, wenn das
Berufungsgericht nach dem Klageantrag erkannt und dem Be-
klagten die Verwendung der beanstandeten Bezeichnungsformen
nur fir den Fall verboten hat, daB nicht durch Zusdtze im
unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit den beanstandeten
Bezeichnungsformen und in der gleichen Gestaltungsform deut-
lich kenntlich gemacht wird, daB sich der Beklagte nicht
amtlich betdtigt. Der Beklagte ist dadurch nicht zus#dtzlich
beschwert.

Die Revision ist aber der Auffassung, das Berufungsge-
richt lberspanne die Anforderungen, wenn es fir die von ihm
verlangten klarstellenden Zusitze die gleiche Gestaltungsform
und Druckstérke verlange, wie fir die eigentliche Bezeichnung
"Bundeszentrale flir Fdlschungsbekdmpfung". Diesen Erwdgungen
der Revision kann nicht zugestimmt werden. Die vom Berufungs-
gericht flir erforderlich erachteten Zusédtze sind weder unzumut-
bar noch zweckwidrig noch erschweren sie in unangemessener
Weise die Lesbarkeit. Eine graphische und drucktechnische
Gestaltung, die in {lberschaubarer und nicht zu Ubersehender
Weise auf die private Trégerschaft und Bedeutung der Bundes-
zentrale hinweist, ist ohne weiteres ausfiihrbar.

4. Erfolglos muB schlieBlich die Revision auch insoweit
bleiben, als sie beanstandet, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht die Verjdhrungseinrede des Beklagten hinsichtlich des
Teils des Klagebegehrens nicht durchgreifen lassen, der die
Bezeichnungsform nach Anlage K 3 zur Klageschrift betrifft.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Verletzungshandlung
sei eine Dauerhandlung, die so lange angehalten habe, wie der
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Beklagte die Bezeichnung "Bundeszentrale fiir Fdlschungsbe-
kdmpfung"gefiihrt habe, was mit der Bezeichnungsform nach An~
lage K 1 zur Klageschrift noch nach Klageerhebung geschehen
sei. Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum. Entgegen
der Ansicht der Revision liegt die Verletzungshandlung in der
Verwendung der Bezeichnung "Bundeszentrale fiir Fdlschungsbe-
kdmpfung”", ob mit einem Hinweis auf die Tr&dger der Bundeszen-
trale (so die Anlagen K 1 und K 2 zur Klageschrift) oder ohne
einen solchen Hinweis (so die Anlage K 3). Insoweit handelt
es sich also, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, lediglich um beispielhaft aufgefiihrte unterschiedliche
Verwendungsformen ein und derselben unzuldssigen Bezeichnung.
Abgesehen davon hat die Bundeszentrale durch jeden ihrer Lei-
ter noch in den Jahren 1975 und 1976, zuletzt am 19. Novem-
ber 1976, also noch nach Klageerhebung, die Bezeichnung "Bun-
deszentrale fiir Fdlschungsbekdmpfung" wie in Anlage K 3 zur
Klageschrift ohne zusdtzlichen Hinweis auf ihre Tr&dger ver-
wendet (Anlagen zum Schriftsatz der Kldgerin vom 21.10.1977
in Hefter A).
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5. Die Revision des Beklagten war danach zuriickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Alff Merkel
Zilch Piper
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