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Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: § 4 der 3. Anordnung zur Regelung der Verbraucher-
preise und Handelsspannen im Geschédftsverkehr mit.
gebrauchten Kraftfahrzeugen vom 28. Februar 1947;
BGB §§ 134, 308, 209. <

Rechtssatz:

1. Die VerduBerung eines gebrauchten Kraftfahr-
zeugs, die der 3. Anordnung zur Regelung der |
Verbraucherpreise und Handelsspannen im Geschidfts-¢
verkehr mit gebrauchten Kraftfahrzeugen vom 28. o
Februar 1941 (RAnz 19471 Nr 56 S 2) unterlag, ist .§

- schwebend vnwirksam, sofern sie ohne die darin f
vorgeschriebene Abschdtzung erfolgt ist; das
schuldrechtliche und das dingliche Geschdft sind
riickwirkend nach § 134 BGB nichtig geworden, wenn g
die Abschédtzung nicht innerhalb der zweimonati-~ 1
gen Frist des 4 Abs 1 dieser Anordnung nachge-
holt worden ist. Die Nichtigkeit ist jedoch dann i
nicht eingetreten, wenn die Nachholfrist im Zeit-
punkt der Aufhebung der Anordnung (25. Juni 1948)
noch nicht abgelaufen war ~0GHZ 1, 171; OLG Ham-
burg HEZ 2, 306-, S ;

2. Die Anwendung der §§ 308 Abs 1, 309 BGB be-
schrinkt sich auf die Fdlle, in denen der Wegfall &
des Verbots ins Auge gefaBt und die Leistung fiir
die Zeit nach Wegfall des Verbots vorgesehen wor- &
den ist. Sie entfdllt dagegen, wenn die vertrag- i
lich vereinbarten Leistungen alsbald und ohne -~ [}
Ricksicht auf das hestehende Verbot noch wihrend . 2
Seiner Geltungsdauer vollzogen werden sollen (RG &
SeuffArch 79 Nr 197 § 323; OGHZ 3, 55 /607).

Aktenzeichen: I ZR 64/52 f
R - o S LG Kleve .
Urteil des BGH vom 28. April 1953 OLG Diisseldorf = .



am 28. April 1953
Grunau, Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter der

I 7R 64/52
Verkiindet

Geschidftstelle

'Im Namen dés Volkes
In dem Rechtsstreit ‘

To
2.
3.

4.,
samtlich in

‘Beklagten und Revisionskliger,

ProzefBbevollméchtigter: Rechibsanwalt Dr.
diesen als Nebenintervenienten beigetreten:
. A
1. im ersten Rechiszuge:

- ProzeBbevollméchtigter I. Instanz: Rechtsanwalt -

26

"Nebenintervenienten und Zu 2)
Rev181onsklager

~ ProzeBbevollmachtlgter zu 2V Rechtsanwalt Dr.

gegen

Klager und Rev151onsbexlagte", SRS

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justlzrat

hat der I. Zlv11nenat des Bundesgerlchtshofs auf die mundllch
Verhandlung vom 10. April 1953 unter Mitwirkung der Bundes— D
richter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Birmbach, Dr. Bock, o
Dr. Nastelski und Dr. Christoph | |

fiir Recht erkannt:



s Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revisionen der Bekiagten und der Nebeninter.
venientin zu 2) wird das Urteil des 6, Zivilsenats!
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 28. Pebrua
1952 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revisionen, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen,

Von Rechts wegen
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diinzebach gehdrenden gebrauchten Adler-Trumpf-Personenkraft- -

'  ﬁbergab‘ Der Klédger hat den Wagen am 25. September 1948 an |
den Automechanlker W- dieser hat ihn kurze Zeit spéter.

 nahn B— den Dr. Wagj) auf Herausgabe des Wagens vnd

"gen 1hm durch nlchtlgen Verwaltungsakt entzogen worden und .
ihm daher abhanden gekommen sei. Er erzielte vor dem Amtsge-

(2 C 36/51 des Amtsgerichts Kleve). Der Kldger hat an W—
“hierauf 1nsgesamt 1 500 DM bezahlt Aus dem Gesichtspunkt

“der Rechtsmangelhaftung hat er d1e Beklagten ersa‘czpfllchtlg‘
'gemach‘t Er hat beantragt.

Tatbestand:

Im August oder September 1945 hatte das StraBenve'r‘ke‘hrsr—j
amt in Eschwege einen dem Malermeister Bl in Nieder-

wagen besohlagnahmt Der Wagen gelangte durch Kauf in den. Be—’
sitz des Rechtsvorgangers (Erblassers) der Beklagten, der
ihn seinerseits am 25. Juli 1947 dem Kldger verkaufte und

an den Arzt Dr. V@) in Kleve weiterverkauft. Im Jahre 1949 1

Zahlung einer Nutzungsentﬂchadlgung in Anspruch weil der Wa—

rlcht in Kleve am 24. April 1950 ein im wesentlichen ob81e—— : :
gendes Urteil (2 ¢ 689/49). Dr. Wa@p nahm daraufhin bei |
- RegreB, der alsdann den Kldger haftbar gemacht und
am 22. Januar 1951 gegen ihn ein rech’cskraftlg gewordenes
Versaummsurten auf Zahlung von 5 505,38 DM*erwirkt ‘hat

: d1e Beklagten als Gesamtschuldner Zu verurtellen,
= 10 an ihn 1 500 M nebst 6 % Zlnsen von 500 DM ab
- 30. Januar 1951, von welteren 500 DM ab 19,MHrz
” 1951, von. welteren SOO DM ab 17. APr11 1951 zu

zahlen,»-"f D , S ‘- |
2. ihn von seiner Verpfllchtung aus dem Versaumn1s—~ 
urteil ‘des Amtsgerlchts Kleve vom 22. Januar 1%51
- 2 ¢ 36/51 - gegentiber Paul w-, abzugllch
gezahlter 1 280 DM, zu befrelen° po

"_"‘Beklagten haben um Abwelsung der Klage gebeteno Sie ha—:
ben vorgebracht der Wagen sei be1 der VerdulBerung an. den :



Kldger nicht entsprechend der dritten Anordnung zur Rege~,‘
lung der Verbraucherpreisevund Handelsspannen im geschdft.-
lichen Verkehr mit gebrauchten Kraftfahrzeugen vom 28. :
Februar 1941 abgeschitzt worden. Der Xaufvertrag ihres
Rechtsvorgsngers mit dem Kliger seil daher nichtig, so da8
der Kldger daraus keine Anspriiche gegen sie herleiten kOnne,
Zudem habe der Kaufvertrag gegen eine Beschlagnahmeanord-
nung des Bevollmdchtigten fiir den Nahverkehr in Diisseldorf
verstoBen und sei auch aus diesem Grunde nichtig. Vorsorg-
lich haben sie die Klageforderung auch der Hohe nach be-
stritten. '

Den Beklagten ist fiir den ersten Rechtszug der Kaufmamf
IQJP in Krefeld, fiir den zweiten Rechiszug das Land Hes-
sen als Nebenintervenient beigetreten., Dem Land Hessen war §
ebenso wie den Beklagten in den Vorprozessen der Streit ver
kundet wordena

Das Landgericht hat der Klage mit Rﬁcksichtidaran, aanf
tiber das Vermbgen des Klégers das Vergleichsverfahren er- §
pffnet worden und nur eine Verglelchsquote von 40 % zu er-
warten war, nur teilweise, das Oberlandesgerlcht hat ihr
lunter Zurackwelsung der Berufung der Beklagten und des Tan-
s Hessen auf die Berufung des Kldgers in vollem Umfange
ttgegeben° Hiergegen richten sich die Revisionen der Be-
klagten ung des Landes Hessen, mit denen,die Abweisung der
Klage erstrebt w1rd R

Entschelduhgsggunde,ﬁv |
I. Der Wert des Beschwerdegegenstandes errelcht nlcht
die ReV181onssumme, Jedoch hat das’ Berufungsgerlcht die
Rev1s;on.gema3 § 546 Abs 1 ZPO zugelassen. Es hat hierfiir
allerdings - keine Begriindung gegeben. Daraus sind aber
-entgegen der NMeinung des Klidgers— gegen die Zuldssigkeit
der Revisionen keine Bedenken herzuleiten. Der Sachverhal?




55%;K1ager demgegeniiber nicht berufen, da sie einen hlervon

ergibt ohne weiteres, daB das Berufungsgericht die Re-
vision zugelassen hat, weil der Rechtssache mit Riicksicht
auf die Anwendung der 3. Anordnung des Reichskommissars
fyr die Preisbildung vom 28. Februar 1941 (RAnz 1941 Nr 56_ 
vom. 7. M&érz 1941 S 2) und wegen der Abweichung von der
Entséheidung-des Oberlandesgerichts Frankfurt -NJW 1950,
469~ hinsichtlich der Geltungsdauer der Beschlagnahmean- .
ordnung des Bevollm#chtigten fiir den Nahverkehr in Wiesba- :
den vom 16. Dezember 1944 grundsétzliche Bedeutung Zukommeog
Die ausdriickliche Angabe des Zulassungsgrundes war unter =
diesen Umsténden nicht erforderlich. Auf die Entscheidung
des TII. Zivilsenats des BGH -BGHZ 2, 396- kann sich der

v61lig verschiedenen Fragenbereich betrifft, ndmlich den
all, daB die Revision, obwohl der Beschwerdewert nicht
errelcht 1st, zugelassen ist, weil es in erkllchkelt um
weit hohere Vermogenswerte geheo Dle Entscheldung daruber,
~ob der Rechtssache grundsatzllche Bedeutung zukomme, un-
terlag dem pfllchtgemaﬂen Ermessen des Berufungsgerlchtso v
Dal. es die Grenzen dieses Ermessens uberschrltten habe, ist
- nicht er31chtllch und w1rd auﬂh vom Klager nicht behauptet

IT. 1) Nach dem rechtskraftlgen Urteil des Amtsgerlchts }
in Kleve vom 24. Aprll 1950 in dem Rechtsstreit des Maler—*‘
 meisters B- gegen Dr. W4 (2 ¢ 86/49), das die
: Beklégten'nach MaBgabe der §§ 74, 68 ZPO gegen sich gelten-
. lassen mussen, war der gebrauchte Adler—Trumpf Wagen, den
~der ‘Rechtsvorgénger der Beklagten am 25. Juli 1947 an den
 Kliger verkauft und ihm iibergeben; hat, dem Malermeister =

» B— durch-einen nlchtlgen Verwaltungsakt des ntraBen--
. verkehrsamtes in E- entzogen worden und ihm damit
im Sinne des § 935 Abs 1 BGB abhanden gekommen. Der Rechté-'
’vorgangér der Beklagten hatte déher das Eigentum an dem
‘Wagen nicht erwerben und es auch nicht an den Kléger iiber- .
‘tragen kdnnen (§ 935 BGB). Er hat somit dem Klidger gegen-
liber die ihm als Verkdufer nach § 434 obliegende Verpflich—v,




~_der Anordnung uber - Prelsblldung und Preisiiberwachung nach

tung nicht erfiillt, dem Kiufer den verkauften Gegenstang
frei von Rechten zu vérschaffen, die von Dritten gegen. t
den Kdufer geltend gemacht werden konnen. Demzufolge nlmm
der Kldger die Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Recht§
mangelhaftung des Verkaufers nach den §§ 440 Abs 1, 434,

325 BGB auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung in An-
spruch. Die Klage griindet sich allein auf den Kaufvertrag
vom 25. Juli 1947. Sie hat daher, wie auch das Berufungs@;
richt nicht verkennt, die Rechtsgiiltigkeit dieses Kaufver~
trages zur Voraussetzung. '

Nach § 4 Abs 1 der 3. Anordnung des. Relchskommlssars
- fiir die Preisbildung vom 28. Februar 1941 zur Regelung der
Verbraucherpreise und Handelsspannen im geschaftllchen Ver-
kehr mit gebrauchten Kraftfahrzeugen (RAnz 1941 Nr 56 vom"
7. Marz 1941 8 2) durfte beim Verkauf eines gebrauchten

Kraftfahrzeuges von einem Verbraucher an einen anderen Ver-§
" braucher oder an einen Kraftfahrzeughéndlér der Kaufpreis |
den Schitzwert nicht ilibersteigen, der durch eine von der
deutschen p—-GmbH in Berlin zugelassene |
SchatzungSSuelle auf Grund einer nach den vom Relchskommlﬁuﬁ“;
fiir die Prelsblldung gebllllgten Rlchtllnlen durchgefiihr-
ten Abschiétzung festgestellu worden war. Die Abschidtzung

muBte unbeschadet der Gultlgkelt des Kaufvertrages vor dem.
fiir die Peststellung des Schatzungswertes entscheidenden
Zeltpunkt (spatestens der Ubergabe) erfolgen; nach Ablauf .
 von zwei Monaten nach dlesem}zeltpunkt konnte sie nicht o
mehr nachgeholt werden, Dlese,Anordnung ist erst durch § 4'“fr

der Wahrungsreform vom 25, Jun1§1948 (GVBl WiRa S 613 JMB1
NRW 1948 S 204) aufgehoben vorden Bei Abschluf des hier
'in Rede stehenden Kaufvertragas war sie daher noch 1n”Kraft




‘:ﬁausgefuhrt der Kliger habe s1ch auBerstande erklart, e1ne -

worden, daBidie VerduBerung eines gebrauchten Kraftfahrzeu-~
ges, sofern sie ohne die vorgeschriebene Abschiédtzung er- .
folgte, zundchst schwebend unwirksam war und sowohl der
schuldrechtliche Kaufvertrag wie auch das dingliche Voll-
zugsgeschift riickwirkend nach § 134 BGB wegen VerstoSBes
gegen ein gesetzliches Verbot nichtig wurden, wenn die Ab-
.~ schdtzung nicht innerhalb der Zweimonatsfrist nachgeholt
wurde (OGHZ. 1, 171 /1 73/3 OLG Hamburg HRZ 2, 306; RG DR
1942, 1409 [1'41_7, SiiBkoch DR 1940, 897/898; 1941 S 1635;
" Brandt MDR 1948, 165 Zf7_7)u Die Nichtigkeit trat nur in
.t "den Pgllen nicht ein, in denen die Nachholfrist im Zeitpunktf
. dér.Aufhebung der Anordnung (25. Juni 1948) noch nicht ab—ﬁ_*
gelaufen war (OLG Hamburg aal). An dieser Auffassung, der T
der erkennende Senat schon in seinem Urteil vom 1. Aprll 1952
-« I ZR 126/51 - beigetreten ist und von der auch das Beru-
'fungsgerlcht ausgeht, ist festzuhalten. Hiatte das Unterb1e1~f
ben der Abschiétzung nicht die Nichtigkeit des schuldrecht-

licheﬁ und dinglichen Geschéfts zur Polge gehabt, so wire
der Abschidtzungszwang, wie der OGH aa0 zutreffend ausfithrt,
eine 1nhaltsleere Vorschrift geblieben; das hdtte aber nlcht

im Slnne der Anordnung gelegen° '

2) Fur die Entscheldung kommt es hlernach in erster
“Llnle darauf an, ob der Wagen bei der VerauBerung an den
Klager entspreohend der Vorschrlft des § 4 Abs. 1 der Anord=
nung vom 28. Februar 1941 abgeschatzt worden ist. Das Beru-
fungsgericht. ‘hat hieriiber keine Feststellungen treffen kon-‘
nen. Es hat deshalb auf-die Beweislast abgestellt und dagu

Abscnatzungsurkunde vorzulegen, da sein Betrieb aufgelost _
sel vund-alle Angestellten, die tiber die Vorgénge unterrlch-'
tet gewesen selen, entlassen und nicht mehr aufflndbar
seien. Er selbst konne keine Aufklarung geben, da er zu der
in Betracht. kommenden Zeit dem MRG Nr 52 unterlegen habe.
und nlcht in dem Betrleb tatlg gewesen sei. Diese UngewiB-



“heit ktnne dem Kliger nicht zur Last gelegt werden. Es séf

_her auf die Nichtigkeit des Vertrages berufen hitten, wem

‘Sie hdtten lediglich beantragt, hierzu eine Auskunft der

Schonke Anm IV 4 zu § 282 ZPQ; Rosenberg, Lehrbuch des ZP

vielmenr davon auszugehen, daB Kaufvertrdge in der Regel
unter Beachtung der damals-gﬁltigen Vorschriften abge-
schlossen worden seien. Bei der Lange der Zeit, die seit
AbschluBl des Kaufvertrages in vorliegendem Falle verflos-
sen sei, sei anzunehmen, da8 die Beklagten sich schon fri-

die vorgeschriebene Abschidtzung des Wagens unterblieben
widre. Deshalb obliege nicht dem Klégef, sondern den Beklag-
ten die Beweislast; sie hdtten darzutun, daB die Abschat-
zung des Wagens abweichend von der Regel nicht erfolgt sei,

DAT-Schitzungsstelle in KGp einzuholen. Eine derartige
Auskunft kdnne jedoch zum Beweise nicht ausreichen, Denn
selbst dann, wenn die Schitzungsstelle keine Unterlagen be-§:
sitze, sei es nicht ausgeschlossen, daB der Wagen dennoch
abgeschidtzt worden sei. |

. Diese Ausfiihrungen werden von den Revisionen mit Recht
beanstandet. '

Der Klager triagt nach anerkanntér'Regel die Beweislast
fur das Vorhandensein aller Voraussetzungen, aus denen sich
die von ihm beanspruchte Rechtsfolge ergibt (Stein-Jonas-

§ 114 T 2). Ihm obliegt daher die Beweislast fiir die Tatsa-
chen, aus denen sich der AbschluB eines rechtswirksamen Kauff+
vertrages zwischenﬁihm und - dem ReChtsvorgéngér der Beklag- :
ten ergibt., Zu diesen Tatsachen gehdrt aber die in § 4 Abs 1k
der 3. Anordnung vom 28. Februar 1941 vorgeschriebene Ab-
schétzung des Wagens. Wenn das Berufungsgericht demgegénﬁba
die Beklagten als beweispflichtig dafiir bezeichnet, daB die
Abschétzung unterblieben sei, so bedeutet das eine regelwid-
rige Umkehrung der Beweislast, fir die keine gesetzl;ohe
Grundlage gegeben ist. Die von dem Berufungsgericht in die-
sem Zusammenhang angefiihrten Umsténde kommen nur fir die




Beweiswiirdigung in Betracht. Sofern ein Erfahrungssatz be-
stiinde, aus dem gefolgert werden konnte, daB der Wagen
vorschriftsmdBig abgeschidtzt worden sei, wiirde sich nach
den in der Rechtsprechung des Reichsgerichts entwickel-
ten Grundsdtzen iiber den Beweis des ersten Anscheins, denen
sich der erkennende Senat in seinem Urteil vom 21. November
1950 -Lindenmaier-Mshring PatG § 1 Nr 1- angeschldssen hat,
ein weiterer Beweis eriibrigen; die Absch#tzung widre als be=
wiesen anzusehen. Ein solcher Erfahrungssatz, der einen
sogen. typischen Geschehensablauf voraussetzen wiirde, be-=

- steht jedoch nicht. Er kann insbesondere nicht aus der An~
riahme des,Berufungsgerichts hergeleitet werden, daB noch
im Jahre 1947 Kaufvertrige iiber gebrauchte Kraftfahrzeuge

in der Regel unter Beachtung des Abschidtzungszwanges abge-
schlossen worden seien. Wenn diese Annahme zutridfe, so wiirde
allenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir gegeben
sein, daB der Wagen abgeschitzt worden sei. Eine solche
Wahrscheinlichkeit ist aber einem Erfahrungssatz keineswegs
gleichzustellen; die Beklagten kdnnen nicht gendtigt werden,
sie zu entkraften (RG HRR 32, Nr 354; RGZ 130, 359; BGHZ
vom 21. November 1950.Lindenmaier—M6hring Patd § 1 Nr 1).
Es besagt auch nichts, daB die Parteien sich jahrelang auf
die unterbllebene Abschétzung und die damit gegebene Nlchtlg—
keit des. Kaufvertrages nicht berufen haben. Das Berufungsge—'
‘richt 14Bt hier auBer acht, daB dazu fiir den Kliger, nachdem
~der Kaufvertragvbelderselts erfiillt worden war, kein AnlaB_u
beétanden hat, er selbst nach seinem eigenen Vorbringen Zu~ -
v dem nlcht wuBte, ob eine Abschatzung erfolgt sei oder nichty
vnd daB auch fiir die Beklagten erst Veranlassung gegeben war
.sich auf die Nlchtlgkelt des Kaufvertrages zZu berufen, als"
sie im gegenvirtigen Rechisstreit aus dem Kaufvertrage in
Anspruch genommen wurden. Allerdings war den Beklagten in
den Vorprozessen jeweils der Streit verkiindet worden. Aber i
 dort handelte es sich nicht um Anspriiche aus dem Kaufvertrae'“
ge, den ihr Rechtsvorgénger mit dem Kléger abgeschlossen
hat; und aié Frage, ob dieser Kaufvertrag unter Beachtung




des Abschitzungszwanges abgeschlossen worden war, war fﬁff
den Ausgang Jjener Prozesse ohne jede Bedeutung. Die Kauf»;
vertrige, die den Prozessen des Dr. Wa. gegen W- :
und des V. gegen den Kliger zugrunde gelegen haben,
waren zudem zeitlich nach der Aufhebung der 3. Anordnung
vom 28. Februar 1941 abgeschlossen worden. Die Beklagten
hatten hiernach keinen AnlaB, dort die Rechtsgiiltigkeit
"~ des Kaufvertrages ihres Rechtsvorgingers mit dem Kl&dger .in
Abrede zu stellen. Der Umstand, daB nur die Beklagten, und
diese erst im gegenwdrtigen Rechtsstreit den Kaufvertrag
als nichtig bezeichnet haben, 148t sich mithin -auch im
Wege des Anzeichen (=Indizien-) Beweisés- zugunsten des
Kldgers nicht verwerten. Aus dem Gesagten ergibt sich zu-
gleich, daB gegen die Beklagten aus ihrem Schweigen auch
kein Schuldvorwurf herzuleiten ist, der eine Umkehrung der
Beweislast zur Folge hitte haben kénnen (Steln-Jonas—
Schonke Anm IV 7 b zu § 282 ZP0).

3) Fir den Fall dal der Kaufvertrag zwischen dem Redﬂ§4
vorginger der Beklagten und dem Kliger unter Nlchtbeachtungt'
des Abschatzungozwanges abgeschlossen worden sei, hat das
Berufungsgerloht mehrere Hllfsbegrundungen gegeben, mit d&
nen es zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Kaufvertrag
'selbst dann als rechtsgiltig angesehen werden musse, wenn
kelne Ahschatzung erfolgt sei. Den Rev131onen ist zuzuge-

4 .daBl avch dlese Hllfsbegruvdungen einer rechtllchen
’Naohprufung nlcht standhalteno

NaCH-§‘306 BGB ist ein auf eine unmdgliche. Leistung g@’"'
richteter: Vertrag nichtig. Nach § 308 Abs 1 BGB steht die
..Unmogllchkelt der Lelstung der Gultlgkelt des Vertrages je-
 doch ‘dann nicht entgegen, wenn die Unmogllchkelt behoben
werden kann und der Vertrag fiir den Pall geschlossen ist,
daB die Leistung mbéglich wird. Diese Bestimmung findet nach
§ 309 BGB entsprechende Anwendung, wenn ein Vertrag gegen
ein gesetzllcnes Verbot verstsBt. Das Berufungsgericht hat




ausgefiihrt, es sel anzunehmen, daB sowohl dem Kléger
wie dem Rechtsvorginger der Beklagten der Abschitzungs-

zwang beil AbschluB des Kaufvertrages bekannt gewesen sei,
beide aber damit gerechnet hitten, er werde als typische
KriegsmaBnahme iiber kurz oder lang aufgehoben werden. Dar-
aus sei zu folgern, daB sie den Kaufvertrag zum mindesten
hilfsweise fiir den Fall der Aufhebung des Abschitzungszwan-
ges hdtten abschlieBen wollen. Entsprechendes miisse gelten, ’
wenn ihnen der Abschdtzungszwang nicht bekannt gewesen séi°  B
Denn sie h&tten, wie 1nsbesondere aus ihrem spateren Ver-
halten gefolgert werden miisse, den Vertrag rechthultlg,
also wenigstens fiir den Fall abschlieBen wollen, daB die
Voraussetzungen der Rechtsgliltigkeit eintreten wiirden, Mit
der Aufhebung des Abschdtzungszwanges sei daher der Kauf-:
vertrag nach den §§ 308 Abs 1, 309 BGB voll rechtsw1rksam "
geworden.

Diese Aquﬁhrungeﬁjsind jedoch nicht frei von Rechts-
irrtum. Wenn es in § 308 Abs 1 BGB heiBt, die Unmoglich-
keit der Leistung stehe der Gultlgkelt des Vertrages nicht _
“\entgegen, sofern die Unmogllchkelt behoben werden konne und
der Vertrag flir den Fall geschlossen sei, daB die belstung |
'mogllch werde; so bedeutet die entsprechende Anwendung d1e 
ser Bestimmung auf den Pall des VerstoBes gegen e1n ge—i,
 setzlicles Verbot, daB das' Verbot der Glltigkeit des Ver—

ftrages nicht entgegenstehe, wenn es wegfalle und der Ver—fy
- trag fiir den Fall geschlossen werde, das die Lelstung 1nfol
ge des Wegfalls des Verbotes erlaubt sei. Die Anwendung der
§§ 308 Abs 1, 309 BGB Beschrankt sich daher auf die Falle,,
“in denen- der WegIall des Verbots ins Auge gefaBt und dle' "
'Lelstung fur die Zeit ‘nach Wegfall des Verbots vorgesehen

worden ist. Sie entfallt dagegen, wenn die vertraglich ver;
einbarten: Lelstungen alsbald und ohne Riicksicht auf das

. bestehende Verbot noch wihrend seiner Geltungsdauer voll- I
gen werden sollen (RG SeuffArch 79 Nr 197 S 3223 OGHZ
55 /607). Die Entscheidung des BGH in MDR 1952 § 99,
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auf die das Berufungsgericht hinweist, steht dem nicht em
gegen, da sie einen liber den Zeitpunkt der Aufhebung des
Verbotes hinaus andauernden Mietvertrag, also kein im Zeit
punkte der Verbotsaufhebung schon beiderseits v©dllig abge-
. wickeltes Rechtsgeschiaft betrifft, Im vorliegenden Falle i
der Kaufvertrag zwischen dem Klidger und dem Rechtsvorgénge
der Beklagten ersichtlich alsbald nach AbschluB und jeden-
falls noch wdhrend der Geltungsdauer der 3. Anordnung'vom
28, Februar 1941 beiderseits erfiillt worden. Fiir die An-
wendung der §§ 308 Abs 1, 309 BGB ist daher schon aus dies
Grunde kein Raum. Auf die weiteren Angriffe'der Revisionen
gegen die in Rede stehenden Ausfithrungen des Berufungsge-
richts braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

Die weitere Hilfsbegriindung des Berufungséerichts geht
dahin, daB die Parteien den Kaufvertrag nach Wegfall des b
schitzungszwanges bestitigt hdtten (§ 141 BGB). Die hierge
gen gerichtete Riige der Revisionen ist ebenfalls begriindet.
- Das Berufuﬂgsgericht verkennt nicht, daf die Bestdtigung ei
nes Rechtsgeschiéfts nach § 141 BGB eine Neuvornahme des
Geschidfts erfordert. Es erblickt eine solche aber darin, i
e die Parteien den Kaufvertrag mehrere Jahre hindurch, auch:
noch nach Wegfall des Abschiétzungszwanges, als rechtsgiiltig
‘behandelt und daB die Beklagten sich als Streitverkiindete
in den Vorprbéessen nicht auf das Unterbleiben‘der Abschéty
berufen, zudem im gegenwdrtigen Rechtsstreit den Klagean-
spruch in der Klagebeantwortung gum Teil anerkannt und ihn
: rlgen nur wegen der Hohe beanstandet haben. Diese Um-
e gesta@ten Jedoch,nlcht, auf eine Neuvornghme des

fvertrages zu schlieBen. Bei formlosen Gesch#éften kann

”féwér.die Bestdtigung des Geschédfts im Sinne einer erneuten
Vornahme auch aus dem Verhalten der Parteien entnommen wer
“den. Dabei muB es sich aber immer um ein Verhalten handelm
das den Willen der Parteien erkennen 1#8t, das Geschdft zu
beététigen,<An diesem Erfordernis fehlt es im vorliegenden
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Falle. Piir den Kldger bestand, wie schon ausgefiihrt wor-
den ist, iiberhaupt kein AnlaB, sich auf die Nichtigkeit
des Kaufvertrages zu berufen, und fiir die Beklagten war
dazu erst im gegenwdrtigen Rechtsstreit AnlaB gegeben. Aus
dem Umstande, daB bis dahin keine der Parteien den Kauf-
vertrag als nichtig bezeichnet hat, kann daher'auf einen
Bestdtigungswillen nicht geschlossen werdeﬁ, Dasselbe gilt
fiir das in der Klagebeantwortung ausgesprochene, in der
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht aber nur hilfs-
weise erklérte Teilanerkenntnis der Beklagten. Der Wille,
-den Kaufvertrag zu bestédtigen, wire darin nur dann zum
Ausdruck gekommen, wenn die Beklagten das Teilanerkenntnis
in der Klagebéantwortung in Kenntnis des von ihnen spéter
-vorgebrachten Nichtigkeitsgrundes abgegeben hdtten. Das an-
zunehmen, lassen aber die tatséchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht zu. | ' '

4) Das Berufungsgericht hat schlieBlich noch dieiFragé
aufgeworfen, ob sich die Bgklagten mit der Berufung‘aﬁf>die 5
| ichtigkeiﬁ des Kaufvertrages eines Verstofles gégen Treu und
ben schuldig gemacht hitten, Dér‘vorgetragene Sachver-
_:erglbt jedoch hierfiir nichts. Fir sich allein verst8Bt
“die Berufung auf dle aus § 134 BGB herzuleitende Nlchtlgkelt
eines . Vertrages noch nicht .8egen Treu und Glauben (RG Seuff—_
Arch 79, Nr 197 s 322; BGH “vom 1, Aprll 1952 I ZR 126/51)

5) H1n31chtllch des Elnwandes der Beklagten schlleﬁllch?‘
daB der Kaufvertrag ihres Rechtsvorgangers mit dem Klager =
“auch deshalb nichtig sei, weil er gegen;elne Beschlagnahme—“
anordnung des Bevollmachtlgten fiir den Nahverkehr in Dussel—
- dorf verstofen habe, ist im Ergebnis der Auffassung des Be-
rufungsgerlchts beizutreten, wonach dieser Einwand unbe-~
- griindet ist. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefuhrt dle
Beschlagnahmeanorédnung sei nicht rechtsgliltig gewesen, da '
sie sich nicht auf einen bestimmten oder bestimmbaren“Eihzel;‘ﬁ

R E
fall beschrénkt, sondern den Charakter einer Rechtsverordnung - |
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gehabt ‘habe, zu deren ErlaB der Bevollmichtigte fiir den N
verkehr nicht ermichtigt gewesen sei, jedenfalls aber se
gsie mit Kriegsende auBler Kraft getreten'und iiberdies sei
der hier in Betracht kommende Kraftwagen dadurch aus ein
etwaigen Beschlagnahme entlassen worden, daB das StraBenver
kehrsamt in @0 als nachgeordnete Behorde des Bevoll-:
midchtigten fiir den Nahverkehr ihn mit Bescheinigung Vo u
Noveuber 1945 zum Verkauf an 4P frei gegeben habe . .Dle,:
Revisionen machen demgegeniiber geltend, es konne nicht aner
kannt werden, daB8 die Beschlagnahmeanordnung mit Krlegs-_
_ende ohne welteres ihre Wirkung verloren habe, auch fehle
'gede Unterlage dafur daB das StraBenverkehrsamt in E@ '
“deerrelgabe befugt gewesen sei und eine etwa w1rksaméf
_iga’be des Wagens zum Verkauf an L. aﬁch die Weitéi‘-'.
verduBerung zuldssig gemacht habe, Im Ergebnis konnten die
Revisionen mit diesen Angriffen jedoch keinen Erfolg habaﬁ

Weder von den Revisionen noch von dem Berufungsgerlcm
w1rd genligend beachtet, daB fiir die Beurteilung zw1schen'
der Blatt 78 der GA mitgeteilten Beschlagnahmeanordnung d%.
Bevollmichtigten fiir den Nahverkehr in Wiesbaden vom 16. Je
zember 1944, die sich auf das Gebiet von Hessen-Nassau er-
streckte, und der Beschlagnahmeanordaung dhnlichen Inhalts:
Zu unterschelden ist, die der Bevollmichtigte flir den Nah- |
~verkehr in TLisseldorf nsach dem von den Beklagten mltgetelbv
ten Schreiben des Regierungsprisidenten in Diisseldorf vom

12. September 1951 wéhrend des Krieges fiir seinen Zustandmz
keltsberelch erlassen: hat. Solange sich der Wagen in B
_befand wurde er von der Beschlagnahmeanordnung des Bevolb
'machtlgten fiir den Nahverkehr in Wlesbaden betroffen, so-
) fern zugunsten der Beklagten unterstellt wird, daB diese Be
" schlagnahmeanordnung rechtsgultlg erlassen worden und {iiber
das Kri‘egsen&e hinaus in Kraft geblieben ist. Den Revisione

ist zuzugeben, daB bislang nicht gekldrt worden ist, ob das
StraBenverkehrsamt in E. als nachgeordnete Behdrde
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des Bevollmachtlgten fiir den Nahverkehr in Wiesbaden befugt
war, den Wagen frei zu geben, und ob, wenn es dazu befugt

: gewesen sein sollte, die Freigabe fiir den Verkauf an L-
auch eine WeiterverduBerung decken wiirde. Doch kann es

verbracht dort zundchst fir I¢) und alsdann nach der
‘VerauBerung an den Rechtsvorgidnger der Beklagten fiir diesen
zugelassen worden. Damit war der Wagen dem Geltungsbereich |

der'Beschlagnahmeanordnung des Bevollmdchtigten fiir den Nah- n
verkehr in Wiesbaden entzogen. Die Glltigkeit des Kaufver- o
trages; den der Erblasser der Beklagten iber den Wagen am

25. Juli 1947 mit dem Klager abgeschlossen hat, konnte daher
durch diese Beschlagnahmeanordnung nicht mehr beriihrt wer—
‘den. Zu priifen blieb deshalb lediglich, ob die VerduBerung
des Wagens‘an den Kldger wegen eines VerstoBes gegen die

Beschlagnahmeanordnung des Bevollmichtigten fiir den Nahver-—
" kehr in Diisseldorf nichtig sein konnte. Diese Frage ist je-

doch zu verneinen. Dabei kann es dahingestellt bleiben,

ob die Besohlagnahmeanordnung rechtsguluwg war oder ob s1e,
wie das Berufungsgericht im AnschluB an die Entscheidung
des OVG Hamburg vom 30. November 1948 -MDR 1949, 245- ange-
nommen hat, der Rechtsgiiltigkeit ermangelte. Denn dem Beru-
fungsgerlcht ist im Ergebnis darin beizutreten, daB die Be—"
'schlagnahmeanordnung Jedenfalls im Zeitpunkt der VerauBerung
" des Wagens an den Kldger nlcht mehr in Kraft war. Wahrend -
des Krleges und - auch noch in der ersten Zeit nach der Kapltulaf
tion erfolgten im Geblete der Nordrhe1nprov1nz die Beorde-
rungen von Kraftfahrzeugen auf Grund des RelchQ1elstungsge—
"fsetzes,:Darln trat Mitte 1945 eine Anderung éin. Demn nun- -
mehr ordnete d1e Mllltarreglerung unter umfassender Regelung
des" Beorderungsverfahrens an, daB bei Beorderun'”‘” : Kraft~

fahrzeugen nicht mehr das Relchslelstungsgesetz
grundlage . anzuwenden, sondern angugeben sei, ]
orderung auvf Grund einer von der Mllltarreglerung ertellten :
.-Vollmacht erfolge (Beschelnlgung gem. Art I § 2 der MRVO
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Nr 174 vom 5. September 1949 in Verb mit der Verwaltungsan. §
weisung Nr 122 des Hauptquartiers der 21. Armeegruppe vom
9. Juli 1945 und der Anweisung des Hauptquartiers des 8.
Corps -Zentraljustizblatt 1949, 197- 199; Schmidt-Tophoff,
V 1950, 165 ff). Demzufolge sind von da an in der Nord-
rheinprovinz und nach dessen Bildung im Lande Nordrhein- i
Westfalen Beorderungen von Kraftfahrzeugen durch die Bevoll- ¥
michtigten fiir den Nahverkehr und spiater die an deren Stelle]
getretenen StraBenverkehrsdirektionen oder deren nachgeord- B
nete Behdrden nicht mehr auf Grund des Relchslelstungsgesetuﬁ
sondern lediglich auf Grund von Anordnungen der Milit&rregie f
rung erfolgt (AV des JM NRW in JMinBl NRW 1948, S 199, 240)]
Damit war die von den Beklagten angefiihrte, noch widhrend dw ;
_ Krieges ergangene allgemeine Beschlagnahmeanordnung des Be- ::
~vollmichtigten fiir den Nahverkehr ih Diisseldorf, die auf denf
" Reichsleistungsgesetz fuBte, gegenstandslos geworden und
auBer Kraft getreten. Die erwdhnten Vorschriften der Mili- §}-
tdrregierung galten bis Anfang des Jahres 1947. Nunmehr erst§
ging die StraBenvérkehrsdirektion in Diisseldorf wieder damz_f%
liber, Kraftfahrzeuge auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
in Ansprubh zu nehmen (Schmidt-Tophoff aal S 166); Soweit _
" ersichtlich, is't aber keine erneute-allgemeine Beschlagnahme} .
anordnung ergangen° Die Beklagten haben das auch nicht gel- :

'liche neue miindliche Verhandlung hierzu Abweichendes erge-
~ ben, so wird das Berufungsgericht den Sachverhalt auch un= §
ter den daraus folgenden rechtlichen Gesichtspunkten priifen | ;
‘missen, Auf den in Ziff III behandelten Beweisantritt des |
Kligers wirqiégﬁalsdann mégliCherweisé'nicht ahkommen9

111 "Die zu Z2iff I1 2) und 3) erdrterten Méngél‘nﬁtigen
daéu, das~angefbchtenef?Urteil’aufzuheben. Eine Entscheidung
in der Sache selbst ist jedoch noch nicht m8glich. Die Be-
klagten haben die Einholung einer Auskunft der DAT-Schétzung
stelle in K. dariiber erbeten, daB der Wagen nicht abge-
Schétzt worden sei. Auf dieses Beweiserbieten kommt es zwar
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nicht an, da die Beklagten hierfiir nicht beweispflichtig
sind, sondern dem Klédger dafiir die Beweislast obliegt,

daB die Abschédtzung ordnungsgemidl erfolgt ist. Aber auch
der Kldger hat sich auf die Auskunft der DAT-Schitzungs-
stelle in K@ vezogen (BL 44 d Ga) und damit ersicht-
lich fiir den Fall, daB ihn die Beweislast treffe, seihér -
Beweispflicht genﬁgen wol1en= Solange die Auskunft nicht
‘eingéholt worden ist, kann der Klidger daher nicht als be-
weisfdllig geblieben behandelt werden. Die Sache war des-
halb zu weiterer Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision war_dem'Bérufungsgericht zZu iiberlassen.

Lindenmaier Birnbach . Bock -
Nastelski Christoph
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