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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Dezember 1968 unter
Mitwirkung dexr Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, A1ff und Dr. Merkel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Streithelferin des
Beklagten wird unter Zurlickweisung des
Rechtsmittels im iibrigen das Urteil des

2. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 9. Mdrz 1967 im Kostenpunkt

und insowecit aufgehoben, als dem Zahlungs-
anspruch in Hohe von tiehr als DM 76.585,38
nebst Zinsoen stattgegeben worden ist.

In diegen Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Streithelferin des Beklagten hat 9/10
der Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen,

Die Entscheidung iliber die restlichen Kosten
des Revipionsverfahrens wird dem Berufungs-
gericht Ubertragen.

Von Rechts wegen
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Die Klidgerin beauftragte am 16. Oktober 1964 ihren
spediteur S, von der Abfertigungsstelle Tiiding-

hausen der Dl G- QIS

cubH, MNP, (DKV) wmit einem Tankzug Kornfeindestillat
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abholen und zu ihrem kurz vorher in Berlin errichteten
Produktionsbetricb bringen zu lassen. S beauf-
tragte damit den Beklagten, der bereits am 5. Oktober
cbenfalls im Auftrage von SCUJNIB einen gleichen Trans-
port flir die Klidgerin zu deren Zufriedenheit ausgefilhrt
hatte, Der Beklagte libernahm am 23. Oktober in Liding-
hauscn in einem Triebwagen nebst Anhédnger mit einem von de
DKV ausgestellben Frachtbrief 19 422 kg Kornfeindestillat
und lieferte dags Frachtgut am 26. Oktober in dem Berliner
Betrieb der Klagerin ab,

YoNY :SIOMUTH

Die Klégerin hat vorgetragen, das Kornfeindestillat
sei, nachdem dic Licferung auf Fremdgeruch tiberprift worde:
sei, in ihre Tanks Nr. 7 und 8 gefiillt worden, die nur  °
fir dic Lagerung von Kornfeindestillat bestimmt seien.
In dem Tank Nr. 7 hdtten sich noch 1 600 Liter aus der
vorangegangenen Lieferung befunden. Die wihrend des Ab-
fillens in die Tanks entnommene Probe habe keinen Fremd-
geruch gchabt,
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Am 27. Oktober habe der Destillateur T. nach
Herabsetzung von Kornfeindestillat aus Tank Nr. 8 auf
32 Vol % einen Fremdgeruch festgestellt, Die daraufhin
von ihr veranlaften Untersuchungen durch mehrere Sach-
verstdndige hitten ergeben, dal das Kornfeindestillat
nach Mineralol gerochen habe, durch Kohlenwasserstoff
verunreinigt und im Sinne des Iebensmittelgesetzes nicht
verkehrsfihig geviesen sei. Das Fachlaboratorium fiir die
Spiritusindustrie habe auBerdem einen Bleigehalt fest-
gestellt. Die Verunreinigung des Destillats sei darauf
curiickzufihren, daf der Beklagte in dem Tankzug vorher
Diescltreibstoff befvrdert habe, Ihm sei aber vor der
Ertecilung des ersten Auftrages durch den Leiter der
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Zweigniederlassung Berlin, KR, erklsrt worden,
er kinne Auftrige der Kliégerin nur erhalten, wenn er
mit den dafiir bestimmten Kesselwagen kein Mineraldl
befordere und sic nach dem Transport soustiger Gliter
griindlich reinige. Dies habe der Beklagte zugesagt.
Ihr seien durch dic Verunrcinigung des Kornfeindestil-
lats folgende Schéden entstanden:

1. Warenschiden :
a) Kornfeindestillat 23 278,8 Liter 77 983,98

b) Kornfeindestillat
alter Bestand 1 600 Liter _5_360,-~ 83 343,98

2. Frachtkosten fir den Transport von
Liidinghauscen nach Rerlin 1 078,40

3. Sonstige, sogenannte (im einzelnen
aufgefthrte) Folgeschiden 6 403,22

- -y a——

Erlos fir das verunrcinigte XKorn-
feindestillat 2 477 4==

L S N

Hinzu kouwme die von der Kligerin gezahlte Branntwein-
steuer in Hohe von DM 58 197,—-,

Dic Kldgerin und die ihr auf Streitverkiindung bei-
getretene DKV haben beantragt,

den Eelclagten zu verurteilen, an die Kligerin

1. DM 88 348,60 nebst 4 % Zinsen von DM 83 3%43%,98
seit dem 4. November 1964 und von DM 5 004,62
seit dem 5. Januar 1965,
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2., DM 58 197,~- nebst 4 % Zinsen seit dem
26, Juni 1965 zu gahlen,

Der Beklagte und die _—Versioherungs-

Aktiengesellschaft HE. die dem Beklagten Versicherungs.
schutz zu gewdhren hat und auf seiner Seite ala Neben-
intervenientin beigetreten ist, haben beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie haben vorgetragen, da der Beklagte die Fahr-
zeuge wit Riicksicht auf die ihm entstehenden Xosten nicht
fiir ldngere Zeit habe unbenutzt stehen lassen konnen, ha-
be er sie auch filr Mineraldltransporte einsetzen miissen.
Er habe der Klidgerin nicht erklirt, mit dem fiir die Auf-
trige der Kldgerin vorgesehenen Tankzug nur Lebens- oder
Genufimittel befdrdert zu haben. Der Beklagte habe aber
die Kessel des Tankzuges vor den Transporten des Korn-~
feindestillats, wie S- eg geviinscht habe, ddmpfen,
spiilen und unter Verwendung von Alkohol sorgfdltig aus-
wischen lassen. S- sel bekannt gewesen, daBl der
Beklagte seinen Lastzug laufend zur Befdrderung von
Treibstoffen, Heiz~ und Dieseldl verwendet habe,

Die Abfertigungsstelle Lildinghausen der DKV habe
die Kessel des Tankzuges vor der Beladung nicht auf
ihre Gecignetheit Uberprifi.

Da die Kldgerin das Kornfeindestillat vorbehaltlos
in Empfang genommen habe, entfielen nach § 39 KVO alle
Anspriiche gecgen den Beklagten. Die Kliégerin hétte das
Kornfeindestillat auch nicht vor Priifung in den Tank
wit dem Restbestand fiillen diirfen.
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Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil
den Beklagten verurteilt, an die Kligerin DM 81 945,38
nebst Zinsen zu zahlen, und hat hinsichtlich der so-
genannten Folgeschidden von DM 6 403,22 den Klagean-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen des Be-
klagten und seiner Streithelferin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Streithelferin des
Beklagten ihre Antridge aus dem zweiten Rechtszug weiter.

Die Kldgerin und ihre Streithelferin bitten, die
Revision zuriickzuweisen,

———— A —— T - mo~ G S S~

A,

I 1. Das Berufungsgericht kommt auf Grund der Beweisg-
aufnahme zu dem Brgebnis, dafll der Schaden an dem Xorn-
feindestillat durch die BefOrderung des Destillats in
dem Tankzug des Beklagten entstanden sei, dessen Kessel
nach der Befdrderung von Dieseldl und Benzin nicht sach-
geudl gereinigt worden seien, und dafl daher der Beklag-
te den Schaden von DM 77 983,98 zuziiglich der Transport-
kosten in Héhe von DM 1 078,40 und abzliglich des Er-
loses filr das verunreinigte Destillat in Hohe von

DM 2 477,-- nach § 29 KVO zu ersetzen habe.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Anspruch der Klidgerin nicht durch die Annahme des be-
Trderten Destillats erloschen (§ 39 Abs., 1 KVO), weil
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der Beklagte den Schaden durch grobe Fahrldssigkeit
herbeigefiihrt habe.

Dazu filihrt das Berufungsgericht im einzelnen aus,
der Beklagte sei durch den Leiter der Niederlassung
der Kligerin in Berlin, K-, darauf hingewiesen
worden, dall das Kornfeindestillat hoch empfindlich
sei und daB zum Transport ein Tankzug verwendet wer-
den miisse, der vorher ausschliefilich Lebensmittel be-
fordert habe., Venn der Beklagte trotzdem einen Last-
zug benutzt habe, der noch kurz zuvor wmit Dieseldsl
und Benzin gefiillt gewesen tei, so habe er auf Grund
seiner Berufserfahrung auf dem Gebiete des Transports
dieser Gliter nicht ohne weiteres dawmit rechnen diirfen,
dal durch DHEupfen und Auswischen der Kessel mit Al-
kohol auch letzte Spuren von Diesel8l und Benzin ent-
fernt wlirden. Er h#tte sich, wenn er schon einen sol-
chen Tankzug benutzte, bei der Gefdhrlichkeit der Ver-
mischung von Nahrungs— oder GenuSmitteln mit Mineral-
61l vergewissern miissen, was in einem solchen Falle zu
einer sachgemiéfien Reinigung erforderlich gewesen sei.
Durch sein Verhalten habe der Beklagte die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaBle ver-~
letzt.

2. Entgegen der Auffassung der Revision sind die-
se Ausfilhrungen aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
insbesondere hat das Berufungsgericht den Begriff der
groben Fahrldssigkeit nicht verkannt. Die Gefédhrlich-
keit und Intensitédt der Einwirkung von Mineraldlen auf
Gegenstinde, die zum Verbrauch flir Menschen bestimmt
sind, sind offenkundig; es braucht nur auf die Vor-
schriften liber die Sicherung von Mineraldltanks, auf
die MaBnahmen bei Ausleufen von Mineraldl, auf die
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tffentliche Kennzeichnung von Wasserschutzgebieten
hingewicsen zu werden. Laufend wird in offentlichen
Publikationen die Gefahr dargestellt, die selbst ge~
ringste Mengen Mineraldl fir die Trinkwasserversor-
gung bedeuten. Es kann daher nicht als rechtsirrig
begeichnet werden, wenn das Verhalten des Beklagten
vom Berufungsgericht dahin gewertet wird, daf der Be-
klagte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in unge-
wohnlich groBem MaBe verletzt und das nicht beachtet
hat, was im gegebenen Falle jedem hdtte einleuchten
miissen (BGHZ 10, 14, 16).

Der Auffassung des Beklagten, die von ihm im Beru-
fungsurteil verlangtce Erkundigungspflicht iliberspanne
dic nach der Verkehrsauffassung zu fordernde Sorgfalt,
bei dieser Sachlage sei es vielmehr Sache des Hausspe-
diteurs der Kligerin gewesen, besondere Anweisungen
zu erteilen, kann nicht gefolgt werden. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts (BU 16, 18) war dem
Beklagten gesagt worden, daB es sich bel dem Kornfein-
destillat um ein hoch ewpfindliches Gut handelt, das
nur in einem Tankzug fir Lebensmitteltransporte befdr-
dert werden dlirfe., Damit lag aber die wolle Verantwor—
tung fir den Fall bei dem Beklagten, dal er gegen diese
Grundvoraussetzung verstiel und einen Tankzug einsetzte,
der ausweislich der von dem Beklagten selbst uberreich-
ten Aufstellung - abgeschen von den beiden Transporten
fir die Klédgerin vom 5. und 23. Oktober -~ asusschlieBlich
flur Dieseldl- und Benzintransporte eingesetzt wurde.,
Die librigen an dem Transport Beteiligten hatten keinen
Anlafl, nach dieser vom Leiter der Niederlassung der
Kldigerin erteilten Anordnung weitere Fragen zu stellen
oder Mafnzhmen zu veranlassen.
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Auch der Umstand, daB bei dem Transport vom
5. Oktober das Destillat jedenfalls keine feststell-
bare Beeintriéchitigung erlitten hatte, dndert nichts.
Denn es kann den Beklagien nicht zugute gehalten wer-
den, daB scin auch beim ersten Transport gegebenes
grob fahrlédssiges Verhalten keinen sichtbaren Schaden
verursacht hat.

Es kann nach alledem offen bleiben, ob der Be-
klagte nicht schon nach den Grundsiizen des § 276 BGB
wegen Verschuldens bei VertragsschluB haftet.

II. Das Berufungsgericht hat auch ein Verschulden

oder Mitverschulden cines Verfiigungsberechtigten (§§ 34
Abs. 1 Buchst. ¢ KVO, 254 BGB) verncint. Dabei gilt

der Grundsatz, dal angesichts des Verschuldens des Be-
klagten § 34 Abs. 1 Buchst. ¢ nur nach den Grundsitzen
des § 254 BGB anzuwenden ist (BGHZ 32, 194, 199).

1, a) Ein Verschulden der DXV, so fithrt das Beru-
fungsgericht aus, komme nicht in Betracht, weil die Be-
eintrichtigung des Destillats ihre Ursache nicht in der
Verladung im Sinne von § 17 Abs. 1 KVO habe. Die DKV
habe sich darauf verlassen konnen, daB der Beklagte ein
geeignetes Pahrzeug zur Verfligung stellen werde. Sie
habe nicht damit zu rechnen brauchen, dafl die Tanks
des Lastzuges vorher mit Dieseldl gefilillt und danach
nicht vollig sauber gemacht worden seien, zumal keine
Anhaltspunkte dafiir vorgelegen hitten. Der Lademeister
der DKV habe nach seiner Bekundung von oben in die Tanks
hineingeschen und hineingerochen und nichts Verddchti-
ges festvstellen konnen., Eine weitere erfolgversprechen-—
de Untersuchung sci nicht zumutbar gewesen.
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b) Dic Angriffe der Revision, die davon ausgehen,
die DKV habe sich bei der Begleitmannschaft erkundigen
milssen, welche Fliissigkeiten zuvor im Tankzug befordert
worden seien und in welcher Weise und mit welchen Mit-
teln der Tankzug nach dem letzten Transport gereinigt
worden sei, dic DKV habe weiter eine Besichtigung und
Geruchcprobe sowie eine Priifung durch eine kleine Probe-
fiillung durchfiihren miissen, haben keinen Erfolg. Mit
Recht nimmt das Berufungsgericht an, daf der Beklagte
nach § 14 Abs. 3 KVO ein fiir den Transport gecigneles
Fahrzeug zur Verfiligung zu stellen und daB dies im Streit-
fall ein im ibrigen nur fiir Lebensmitteltransporte benutz-
tes Fahrzeug zu sein hatte. Bel dieser lLage ist es nicht
rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht ein Verschulden
der DKV beim Verladen (§ 17 Abs. 1 XVO) und eine tber
eine Besichtigung und allgemeine Geruchsprobe hinaus-
gehende Verpflichtung der DKV verneint.

2. Ein Mitverschulden der Kldgerin und des Haus-
gpediteurs kommt, wie bereits dargelegt, deshalb nicht
in Betracht, weils der Beklagte iliber das zu transportieren-
de Gut und die Grundvoraussetzung des cinzusetzenden Trans-
portmittels (ausschliefBlich fiir Lebensmitteltransporte ein-
gesetzter Lastzug) von Anfang an unterrichtet war und sich
damit jede weiltere MaBnahme seitens des Hausspediteurs oder
der Kligerin eriibrigte, dic nicht damit zu rechnen brauch-
ten, der Beklagte werde ein Fahrzeug benutzen, das in der
Regel und unmittelbar vorher zum Transport von Dieselkraft-
stoff und RBenzin eingeseitzt worden war,

Sowelt die Revision vortrdgt, die Kldgerin hédtte beil
Annahme des Destillats vor dem Einfilllen in die Tanks
eine sorgfidltige Geruchsprobe (nimlich durch Verdiinnung
des Alkohols auf 35 % - 40 %) durchfiihren miissen, wiirde
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cin schuldhaftes Unterlassen in dieser Richtung fir
den hier zu erdrternden, nach § 29 KVO zu ersetzenden
Schaden nicht ursdchlich oder miturséchlich sein. Die
Frage kann daher an dieser Stelle offenbleiben.

III. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hinsicht~
lich des vom Zahlungsanspruch abgesetzten Erltses in
Hohe von DM 2 477,-- fiir das vom Monopolamt fiir Brannt-
vein iibernommenc Xornfeindestillat (BU 19) sind aus |

Q

Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,

Die Revision hat in dieser Richtung auch keine
Einwendungen erhoben.

Dagegen wird im Zusammenhang mit den sogenannten
Folgeschdden darauf eingugehen sein, daB der Erlds sich
um die Transportkosten als notwendige Aufwendungen zur
Erlengung des Exrloses mindert.

B.

I Ler Anspruch auf Ersatz des Schadens, der durch Ver-
mischung des unbrauchbar gewordenen Destillats wit dem
alten brauchbaren Bestand in Tank 7 in Hthe von DM 5 360,--
entstanden ist, ist nach der Auffassung des Berufungsge-
richts nach §§ 823 Abs. 1, 249, 251 Abs. 1 BGB begriindet,
weil insowelt durch das schuldhafte Verhalten des Beklag-
ten das Higentum der XKliédgerin beeintridchtigt worden ist,
Das Verschulden des Beklagten ist in diesem Zusammenhang
nicht anders zu beurteilen als im Rahmen der Anspriiche
nach §§ 29, 39 KVO; fiir ein Mitverschulden, das der K1li~
gerin unter Umstédnden zugurechnen ware, gelten die glei-
chen Erwigungen wie zu §§ 34 Abs. 1 Buchst. ¢ KVO, 254 BGB.
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Zusatzlich ist diec berecits angeschnittene Frage zu be-
handeln, ob dic Kldgerin bei der Annahme und vor Abfiil-
lung in ihre Tanks einc Probe des Destillats hdtte auf
35 % = 40 % verdinnen und an dicsem Gemisch die Geruchs-
" probe hiitte durchfiihren miissen und ob das Unterlassen
der in dicser Weise vorgenommenen Probe der Xlagerin

als Mitverschulden im Sinnc des § 254 BGB zugerechnet
werden kann.,

Das Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang
(BU 15) inobesgondcre zwei Gesichtspunkte hervorgehoben,
dic nach sciner Auffassung ein mitwirkendes Verschulden
der Kldgerin ausschlicfien, einmal den Umstand, da der
Leiter der Zweigniederlassung der Kl&gerin in Berlin,
Krcthlow, den Beklagten vor Beginn der Befdrderung dar-
auf hingewiesen hat, da8 es sich bei dem XKornfeindestil~
lat um ein hoch empfindliches Gut handele und daB8 infolge-
dessen fiir den Transport nur cin Tankzug in Frage koume,
der vorher ausschlieBlich Lebensmittel befordexrt habe;
zum anderen dic sich aus § 14 Abs. 3 KVO ergebende Ver-
pflichtung des Beklagten, cin fiir die Befbrderung des
benannten Gutes geeigneites Fahrzeug zur Verfiligung zu stel~
len,

- Den hier zu erdrternden Anspruch hat das Berufungs-
gericht nicht unter dem Gesichtspunkt eines mitwirkenden
Verschuldena der Kligerin gepriift. Es widre bei dieser
Priifung davon auscugechen gewesen, dal sich in Tank 7
noch ungefdhr 1 600 Liter einwandfreien Xornfeindestil-
lats befanden, dafl danach voraussehbar dieser Bestand
beeintrédchtigt werden wiirde, wenn das zugefiillte Destil-
lat in irgendeciner Beziehung nicht den Anforderungen
entsprach. Eine solche Abweichung war auch dann denkbar,
wenn der Beklagte dem Auftrag entsprechend einen Tankzug



verwendet hétte, mit dem ausschliefilich Lebensmittel
beférdert worden waren. Dic Kldgerin hat deshalb auch
nach ihrem eigencn Vortrag an Ort und Stelle Proben ent-
nehmen und eine Geruchsprobe durchfiihren lassen, die,

wie auch die Sachverstidndigengutachten erweisen, keine
Beanstandungen ergeben konnte, weil, wie der Sachver-
stindige P darlegt, die Alkoholkonzentration des
Kornfeindestillats auf Geruchs- und Geschmacksnerven
abschwidchend wirkt. Nach den weiteren Ausfiihrungen des
Sachverstidndigen werden Fremdgeriiche in Franntwein

jedoch crfahrungsgewdfl leichter erkannt, wenn die Alko-
holstédrke mit destilliertem Wasser auf Trinkbranntwein-
stdrke von 40 - 45 % herabgesctszt wird. Zu dieser keine
begondercn Kosten veranlassenden FPriifung war die Kldgerin
in ihrem cigenen Intercsse angesichts des erheblichen La-
gerbestands wmoglicherweise verpflichtet; falls ihr dieses
Verfahren nicht bekannt gewesen sein sollte, lidge dann
angesichts deg auf dic Verdiinnung von Monopolbranntwein
zu Trinkzwecken gerichteten Betriebes auch in der mangeln-
den Kenntnis cin gegen ihr eigenes Interesse gerichtetes
Verhalten., Das Mafl des der Kldgerin zuzurechnenden Mitver-
schuldens ist in erster Linie danach zu bestimmen, inwie-
weit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen
Teil verursacht worden ist; hierfiir ist mafBgebend, ob die
Hendelsweise der einen Partel den Schaden nicht nur er-
nmoglicht, sondern in wesentlich hoherem MaBe wahrschein-
lich gemacht hat als das Verhalten der anderen (BGH NJVW
1952, 537, 539; NJVW 1963, 1447, 1449). Erst wenn sich
crgibt, daBl das MaB der urs#chlichen Wirksamkeit des
beiderscitigen Verhaltens eg nicht rechtfertigt, von
einer iUberwicgenden Verursachung durch den einen Teil

zu sprechen, ist in eine Priifung des Verschuldensgrades
beider Teile cinzutreten., Dabei ist zunidchst, d.h. vor
der Abwidgung, das Mal des beiderseitigen Verschuldens
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festzustellen (BGH aal). Da die fiir diese Beurteilung
und Abwigung erforderlichen Tatsachen vom Berufungsge-
richt nicht festgestellt sind, muB der Senat sich auf
dic Aufhebung dieses Teila des angefochtenen Urteils
beschrdnken und keann in der Sache selbst in diesem Um~
fang (d.h. iiber den Anspruch in Hohe von DM 5 360,~-~)
nicht entvocheiden. Das Berufungsgericht wird in der er-
neuten Verhandlung zu kl#ren haben, ob die von der Kli-
gerin bei der Annahme durchgefilhrte Geruchsprobe dem in
dieser Branche iiblichen Mafl entsprach und geniigte, wenn,
was zu unterstellen ist, der Transport mit einem aus-
schlieBlich fiir Lebencuwittel eingesetzten Tankzug durch-
gefihrt worden wdre und cine Geruchs- oder sonstige Be-
cintrédchtigung nur von cinem vorher transportierten Le-
bensnittel herriihren konnte. Es wird unter Umsténden auch
darauf ankommen, in welchem Umfang duBerstenfalls unter
diesen Umgtiénden {iberhaupt Becintrédchtigungen eintreten
konnten. Bei gllem mufl die tatsdichliche Beeintrdchtigung
durch Mineralolprodukte auBer Betracht bleiben, denn ge-
gen eine solche nur durch das grobfahrlidssige Verhalten
des Beklagten verursachte Beceintrédchtigung brauchte die
Kldgerin keine Vorsorge su treffen.

IT. Den Anspruch auf Ersatz der weiteren sogenannten
Polgeschaden (Frachtkosten fiir den Abtransport des verun-
reinigten Destillats, Mehraufwand filir die Deckung des Be-
darfs mit Halbstiicken wihrend der Unbenutzbarkeit der bei-~
den Tanks, Kosten fir dic Beschaffung eines neuen Abfiill-
spezialschlauchs, Reinigungskosten fiir die Tanks, Unter-
suchungskosten, Reisekosten des Geschdftsfithrers und des
Justitiars zu Verhandlungen mit der Monopolverwaltung)
haben Lendgericht und Oberlandesgericht dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt cerklédrt. Das Oberlandesgericht ist

der Auffassung, fiir alle insoweit geltend gemachten

R "
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Anspriiche seien §§ 823 Abs, 1, 249, 251 Abs. 1 BGB
Anspruchsgrundlage., Das Berufungsgericht fithrt aus,
dic sogenannten Folgeschdden beruhten darauf, daB
durch das Einfiillen des verdorbenen Kornfeindestil-
lats in die Tanks der Einfilillschlauch und die Tanks
selbst beschiddigt oder in Mitleidenschaft gezogen
worden seien., Durch die Verunreinigung der Tanks
seien zwecks Herstellung des Zustands, der ohne das
schidigende Ereignis sich ergeben hdtte, die weiteren
Kosten entstanden. '

1. Diese Ausfiihrungen, die von der Revision im
cinzeclnen nicht beanstandet werden, sind insoweit nicht
frei von Rechtsirrtuun, als es sich um die Frachtkosten
fir den Transport der verunreinigten Ware zur Monopolver-
waltung in der behaupteten Hohe von DM 1 440,~- und um
Reisckosten und Spesen zur Monopolverwaltung in der be-~
haupteten Hohe von DM 204,-- handelt. Diese Posten sind
notwendige Aufwendungen zwecks Verwertung des unbrauch-
baren Destillats und windern den Erlés von DM 2 477,--.
Der Beklagte ist jedoch nicht dadurch beschwert, daB
das Berufungsgericht entsprechende Ersatzanspriiche dem
Grunde nach filir gerechtfertigt erklért hat, statt sie
vom Erlts abzuziehen,

2. Die Aufwendungen fiir die Untersuchung des ver-
unreinigten Kornfeindestillats in der behaupteten Hohe
der Rechnung vom 27. Oktober = DM 60,-- und der Rechnung
vom 4, November = DM 52,~- insgesamt = DM 112,-- waren
zur Klarung der Frage, ob iliberhaupt ein Schaden und wel-
cher Schaden entstanden war, erforderlich. Ob diese Be~
tridge als Kosten des Rechtsstreits im Sinne des § 91 ZPO
der Kostenfestsetzung hédtten iiberlassen werden kénnen
(vgl. OLG Celle NJW 1962, 1778; Baumbach/Lauterbach,
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ZPO 29. Aufl. Amm. 5 zu § 91, Stichwort: Vorbereitungs-
kosten), kann offenbleiben, denn der Kldgerin kann jeden-
falls das Rechtsschutzinteresse fiir ein Geltendmachen als
materiell-rechtlicher Anspruch nicht versagt werden. Die-
ser Anspruch wird noch von der Ersatzpflicht nach § 29

KVO erfadt. Das ergibt sich aus den dic Bestiwmmung des

§ 29 KVO erginzenden Vorschriften der §§ 35, 37 KvVO, die
den Anspruchssteller verpflichten (§ 37), die erforderli-
chen Nachweise iiber die Ursache und Hthe des Schadens 2zu
liefern (§ 37 Abs. 2) und vorzulegen; die nach § 35 KVO
als Teil des Ersatzviertes zu ersctattenden Kosten enthal-
ten dann aber bei zweckentsprechender Auslegung auch

die zur Beschaffung der nach § 37 KVO vorzulegenden Belege
erforderlichen Aufwendungen., Hinsichtlich der Beschwer des
Beklagten gilt hier dasselbe wie zu 1),

3, Folgeschidden im Sinne der Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts sind daher nur folgende von der Kligerin
behaupteten Schadensposten:

unbrauchbar gewordencr Spezialschlauch IM 450,~--
Aufwendungen filr die Reinigung der Tanks 7 und 8 DM 405,72
DM 54,-—
DM 213,60
{lberpriifungskosten nach Reinigung des Tanks DM 80,--
M 75,--
Mehraufwand fiir die Deckung des Bedarfs wit DM 3240,80
Halbsitiicken wdhrend der Unbenutzbarkeit der DM 53%,60
beiden Tanks DM 44,50
Telefonkosten usw. DM 30,~-
IM4647,22.

Den Ersatz dieser Schadensposten kann die Klagerin, wie
insoweit das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefilhri
hat, nach §§ 823 Abs. 1, 249 BGB verlangen. In diesem Zusam-
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menhang ist jedoch weiter gzu priifen, ob der Kligerin cin
Mitverschulden nach § 254 BGB guzurechnen ist. Es gelten
insoweit die Erwidgungen zu B I,

C.

Einer Aufhebung des Grundurteils im Umfang der Scha-
densposten in Hohe von IM 4 647,22, wie sie vorstehend be~
handelt worden sind, bedarf es nicht, weil feststeht, daB
auch ein mitwirkendes Verschulden der Kldgerin nur zu einer
Minderung, nicht zu einer Beseitigung der Schadenshaftung
fiihren kann. Es kann daher die Priifung des Mitverschuldens
dem Betragsverfahren liberlassen werden (BGHZ 1, 34, 36).

Aufzuheben ist jedoch die Verurteilung zur Zahlung,
gsoweit sie den Betrag von DM 81 945,38 abziiglich DM 5 360,--
= DM 76 585,38 Ubersteigt.

Uber den Umfang des abzuziehenden Erldses nach B II
kann der Senat mangcls Feststellung der Aunfwendungen nicht
entscheiden. Gleiches gilt fiir die unmittelbar nach
§ 29 KVO zu erscetzenden Schadensposten.
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In diesem Umfang war die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
guverweisen. Von den Kosten des Revisionsverfahrens waren
nach § 97 Abs. 1 ZPO 9/10 der Streithelferin des Beklagten
aufzuerlegen; dic Entscheidung ilber die restlichen Kosten
des Revisionsverfahrens war dem Berufungsgericht zu lber-

tragen.

Pehle Sprenkmann Mosl

Alff Merkel

| L{ ({;
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