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gueg § 3

Fin Unternechmen, das ncben dem Groflhandel in erheblichem
Unfang auch den Einzclhandel, insbesondere in Gestalt -
des Versandgeschdfts an Letztverbraucher betreibt, ist
nicht berechtigt, sich gegeniiber dem Facheinzelhandel
und den Letztverbrauchern ausschlieBlich als GroBhandels-
unternehmen zu bezeichnen, o
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hnat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Mai 1968 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Pchle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mssl,
Dr. Simon und Dr., Merkcl

fiilr Recht crkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 22, Mirz 1966 wird zuriickge-
vieden,

2. Auf die Revision des Kldgers wird das vor-
bezcichnete Urteil im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als es die Klage abgewiesen
hat.

Unter teilweiser Abdnderung des Urteils der
Kammer fir Handclssachen des Landgerichts'
Karlsruhe, Sitz Pforzheim, vom 4. Juni 1965
wird der Beklagten auf die AnschluBlberufung
 bei Meidung ciner Geldstrafe in unbeschrink-
ter Hohe oder Haftstrafe bis zur Dauer von
6 Monaten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
ferner verboten, sich im geschaftlichen Ver—
kehr ausschlieBlich als GroBhandel zu bezeich-
nen, ohne zugleich zuw Ausdruck zu bringen,
daB sie auch cinc Einzelhendelstdtigkeit aus- _
ibt. - B

www.prinz.law

3, Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs— -

und des Revisionsverfahrens zu tragen.
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Tatbostand:

Die Beklagtc, dic sich als GroBhandelsunternchmen
in Schmuck, Uhren und Bestecken bezeichnet, versandte
im Jahre 1963 Werbecunterlagen an ctwa 200 000 bis
250 000 branchefremde Einzelhandelsunternchmen, z.B.
an Friscurgeschifte, Feinkosthandlungen, Rundfunkgeridte-
héndler, Tankstellen, Papier- und Biirowarengeschiéfte,
Mgbelhandlungen, Pelzwarengeschdfte, Optiker, Modesalons
und Herrenkonfektionsgeschdfte. Zu den Werbeunterlagen
gehorte neben einem Anschreiben u. a. cin Prospekt fir
Goldschmuck, Uhren und Bestecke mit einer Preisliste
und einer Auftragskarte,

Das Anschreiben béginnt: "Sie konnen mehxy verdienen!
Hier kommt eine gute Nachricht fir Sie als Wiederverkiu-
fer". Im weiteren Text weist es den Empfédnger darauf hin,
daf er sicher auch filir seinen Eigenbedarf etwas finden
werde und auf alle bzw. fast alle Artikel "volle 50 %
Rabatt" erhalte. In der Preisliste sind fiir jeden Arti-
kel der Einkaufspreis ("Ihr Einkauf'") und der Verkaufs-
preis nebencinander gestellt, wobei der letztere auf
der Ruckseite als unverbindlich vorgeschlagener Richt~
preis bezeichuet vird.

Nach Auffassung des klagenden Vereins sind die
von der Beklagten angeschriebenen branchefremden Ein-
zelhndler als L etz t verbragucher im
Sinne des § 1 des Rabattgesetzes anzusehen. Yerner be-
anstandet es der Klédger, daB die Beklagte sich ausschlleﬂ~
" lich als G r o 8 handelsunternchmen b e z2 e i chnet-
Der Kliager hat unter Vorlage von Unterlagen schliefilich
behauptet, dic Beklagte habe ihre wérbung auch an Privat-
personen gerichtet. Er hat beantragt, der Beklagten zu
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untersagen, im geschéftlichen Verkehr wmit Letztverbrau-

chern

a) 3 ¢ ilibersteigende Barzahlungsrabatte an-
zukiindigen und zu gewihren,

b) sich ausschlieBlich als "GrofhandelY zu.
bezeichnen, ohne zugleich zum Ausdruck
zu bringen, daB sie auch eine Einzelhan-
delstédtigkeit ausiibt.

Die Beklagte hat Abweisung der Xlage beantragt.
Sie hat geltend gemacht, gie wolle den Kreis ihrerx
Einzelhandelskunden durch Gewinnung branchefremder
Einzelhdndler als Wiederverkdunfer
ihrer Waren erweitern. Die Belieferung von Privat~
personen und von Eingelhdndlern, die ihre Waren nicht
zun Wiederverkauf bezichen, lehne sie ab. Die Beliefe-
ruhg von Privatpersonen in Einzelf#llen beruhe auf THu-
schung durch Drittc und auf Versehen ihrer Angestellten.
Inzwischen habe sie cine genaue ﬁberprﬁfung der Absender
von Auftragskarten angeordnet. In Zweifelsfdllen, z.B.
wenn ein Firmenstempel fehle, schicke sie dem Absender
ein Fcrmularschreiben mit folgendem Inhalt:

"Wir beliefern nur Wiederverkiufer und selb~ :
standlge Gewerbetreibende.

Auf Ihrer Bestellung haben Sie die Angabe
Ihres Gewerbebetricbes vergessen. Bitte
fiillen Sie die mitfolgende Besatellkarte
entsprechend aus und vergessen Sie nicht
Firmenstempel und Unterschrift.

Wir mdchten noch erwéhnen,'daﬁ wir Bestellun-
gen von Privatpersoncn leider nicht ausfiihren
konnen. "

oder:
"Wir beliefern nur Wiederverkiufer und selb-.

stiindige Gewerbetreibende, Einen Auftrag von
Ihnen als Privatperson kdnnen wir leider nicht
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ausfithren., Sofern Sic Wicderverkidufer oder
Gewerbetreibender» sind, sollten Sie uns bitte
Ihre Firma bekanntgeben."

Auftriige filhrce sie nur dann aus, wenn die Antwort
.eindceutig ergebe, dal der Aufiraggeber Wiederverkiiufer
sel. Auch in den ncuen Preisligten habe sie den Vermerk
aufgenommen, daB sic nur an Wiedexverkidufer liefere.
AuBlerdem crklidre sic verbindlich, daf sie den Hinweis
auf den "Ligenbedarf" kiinftig unterlassec.

 Das Landgericht hat der Xlage in vollem Umfang
stattgegeben. Mit der hiergegen erhobenen Berufung
hat die Beklagte weiterc Werbeunterlagen vorgelegt und
behauptet, diesc schlossen cinen VWarenbezug durch Letzt~
verbraucher aus. In ihrem neuen Anschreiben heifle es:

"Junser neuer Wiederverkduferkatalog wurde noch
weiter den Bedirfnissen des Handels angepallt.
Mit diesem Qualitéts-Angebot ..... kinnen Sie
das nachholen, was vielce Threr Fachkollegen
bercits crfaBt haben: Neue Ums&tze mit Ihren
alten Kunden. ..... Jedes Risiko nchuwen wir
Ihnen ab. Sie brauchen keine Tagerhaltung,
S8ie verkaufen nach Katalog ..c.0

Wir machen ..... darauf aufmerksam, daB wir
nur sclbstiindige Gewerbetreibende zum Zweck
des gewerblichen Wiederverkaufs beliefern,
Auftridge von Letztverbrauchern kénnen wir lei-
der nicht ausfihren.

soseo Beim Vergleich von Einkaufspreisen und den
unverbindlichen Handelsempfehlungen werden Sie
sehr schnell feaststellen, daB Sie auf fast alle
Artikel

——r B W e e e W v Gd . G i e s G tindy

erhalten, coo.oo®

Entsprechend deutliche Hinweise bringe sie auf
der Preislistc, der Auftragskarte, der Rechnung und
dem Kontrollzcttel,
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In der letzten miindlichen Verhandlung hat die
Beklagte erklirt, sic verpflichte sich bei Vermeidung
einer angemessenen Vertragsstrafe,

1. in ihren Preciclisten und Prospckten, die
" sich an Gewerbctreibende als Viederverkiu-
fer richten,
a) jeden Hinweis auf die Deckung des per-
sonlichen Bedarfs der Gewerbetreibenden
zu unterlassen;
b) keinen Unterschicd zwischen Wiederverkiu-
fern und Gewerbetreibenden zu wmachen;

bei Angeboten, die sich an Gewerbetreibende

N
)

als Wiederverkdufer richten,

a) ausdriicklich darauf hinzuweisen, da8 das
d '~ Angebot ausschlieBlich fiir Gewerbetreibende
zum Zwecke des Wiederverkaufs gilt und daB
Auftrége an Letztverbraucher nicht ausgefﬁhft
werden;
b) lediglich Auftragsformulare zu verwvcnden,

aus dencn gich exgibt, daB der Besteller
~ausdriicklich als Wiederverkédufer bestellt.

Der Kldger hat beantragt,
1. die Berufang zuriickzuweisen,

2, hilfsweise im Wege der AnschluBberufung:

der Beklagten zu verbieten, im geschaftlichen
Verkehr -

a) o o0

b) sich ausschlieBlich als "GroBhandel" zu
bezeichnen, ohne zugleich zum Ausdruck
zu hringen, dal sie auch eine Eingelhon-
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delsgtitiglkeit ausilibt, so lange und so

weit sie

aa) auch Privatlcute als Letztverbrau~-
cher anspricht und beliefert,

~ bb) branchefremde, sclbstidndige Gewerbe-
trcibende anspricht und beliefert,
ohne daf ihr cein auf den Wiedexrverkauf
von Uhren, Schmuck oder Bestecken lau~
tender oder auf diese Warengruppe er-
weiterter Gewerbeschein vorgelegt wor—
den ist. : e

Ergdnzend hat der Klédger insbesondere vorgebracht,
diec Beklagte wende sich nun auch an_Versicherangsvertre—
ter. In ihrer gewerbepolizeilichen Anmeldung sei die Be-
klagte richtig als GroB- und Einzelhandelsgeschift be-
zeichnet. Die von der Beklagten als “unverbindliche Han~-
delsempfehlung! oder "unverbindlich vorgeschlagene Richte
preise"” bezeichneten Verkaufspreise seien auch willkiiy-
lich hoch angesctzte "Mondpreise", die in irrefiihrender
Weise den Anschein eincs begonders glinstigen Angebots
erweckten, zumal dic Beklagte sie nicht beim Bundeskar-
tellamt angemeldet habe. L

Die Beklagte hat demgegentiber geltend gewacht, die
in der Preisliste unter "Ihr Einkauf" elngetragenen Prei-
se¢ wiirden alg ihre Normalprecisc im rabqttrechLllchen Sin-
ne angeschen. Mit ihren cmpfohlenen Verkaufspreisen Iaege;
gie auch nicht liber dem Durchschnitt.

Das Oberlandesgerlcht hat unter teilweiser Abandcrung
des 1andgerlchbsurtells der Beklagten verboten, i

in Anschreiben an branchefremde Gewerbetreibende
ausgufiihren, dafl letztere auf fast alle in dem
dem Anschreiben beigefligten Prospekt (Katalog)



abgebildeten Waren volle 50 % Rabatt erhalten,
und in der dem Prospckt (Katalog) beiliegenden
Preisliste einem hoheren Prcis den um den er-
wahnten Rabatt erwidfiigten Preis gegeniliber zu
stellen,

Im tibrigen hat es Klage und Berufung zurﬁckgewieé
sen und dem Kléger 3/10, der Beklagten 7/10 der Kosten
des Rechtsstreits auferlegt.

Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision die volle
Abweisung der Klage, der Klidger mit scinexr Revision die
Aufhebung des Berufungsurteils, soweit es die Klage ab~
geviesen hat. Er beantragt, insoweit nach den letzten
Antr&gen des Kliigers in der Berufungsinstanz zu entschei%
den, und regt an, dem Landgerichtsurteil zur Klqrstellung,
"‘ln Ziffer I dic Fassung zu geben, -

" der Beklagten zu untersagen, im geschidftlichen
Verkehr ‘

a) mit Letztverbrauchern 3 ¢ iibersteigende
Barzahlungsrabatte anzukiindigen oder zu -
gevihren,

b) sich ausschliefilich als GroBhandel zu be-

 geichnen, ohne zugleich zum Ausdruck zu
bringen, daB sie auch cine Einzelhandels-
tdtigkelt ausiibt.

Beide Parteien bitten um Zuriickweisung der gegnerl—-l
schen Revmlono s
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I. Revision der Beklagten (RabattverstoB).

1. Die Beklagtc riigt vorab, das Berufungsgericht
gei mit dem Verbot iiber die Antridge des Klidgers hinaus-
gegangen (§ 308 ZPO). 2

Dic Rige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat dag Verbot, indem es dessen Bestandteil "3 % iiber-
steigend” durch "50 %" crsctzte, zulﬁssigerweisebder
konkreten Verletzungsform angepaBt. Wenn die Beklagte
geltend machen will, sie gewdhre nicht mehr 50 % Rabatt.

derr:weniger, so ipt das cine Frage der Wiederholungs—
efahr, dic das Berufungsgericht auch insoweit noch als
gegeben angesehen hat. Der Vorwurf eines Hinausgehens
liber dic vom Xléger gestellten Antrdge kann damit jeden-
falls nicht begriindet werden, denn das vom Berufungsge-
richt formuliertc Verbot ist imhaltlich durch den vom
Kldger gestellten Antrag auf Zuriickweisung der Berufung -
deshalb gedeckt, weil das Landgericht einen 3 v.H. iiber—
gteigenden Nachlall - der auch cinen solchen von 50 v.H.
erfaBt - untersagt hatte. '

2. Die Beklagtc hat in der. wiindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht folgende Unterlassungserklérung
abgegeben und ingoweit Erledigung des Rechtsstreits ange-
zeigt: | ”

"Die Beklagte verpflichtet sich, bei Vérmeidung |
elner filir jeden Fall schuldhafier Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzcenden angemessenen Vertrags-
strafc, cs zu unterlassen, in Anschreiben an
branchefremde Gewerbetreibende auszufilhren, dal
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letztere auf fast alle in dem dem Anschreiben
beigefiigten Prospekt (Katalog) abgebildeten

Waren volle 50 % Rabatt erhalten."

Der Klsger hat den Rechtsstreit insoweit nicht
fir erledigt erklért.

Die cingcitige Erledigungserklédrung der beklagten .

Partei kann im Revigionsrechtszug nicht berticksichtigt .

werden. Aufgabe des Revisionsverfahrens ist cs, die An-
vendung des Rechts auf den vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt zu Uberpriifen; das Revisionsge-~
richt mufl deshalb von diesem Sachverhalt ausgehen. Die
cinseitige Erledigungserkliirung ciner Partei im Revisions-
- verfahren betrifft nicht lediglich die Rechtsanwendung

auf den featgestellten Sachverhalt, wirft vielwehr auch
'Frggen tatadchlicher Art auf, wie namentlich die Frage,

ob unter den gegebenen Umstdnden dic Gefahr einer Wieder—
holung als ausgeschlossen angesehen werden kann. Der ﬁ
Kldger hat im vorliegenden Fall ausdriicklich erklirt,

daB er diec Unterlassungserklérung schon inhaltlich nicht
als ausrcichend ansehen kinne. Es besteht deshalb auch

im Streitfall kein Anlaf, von der bisherigen Rechtspre-
chung abzugchen, wonach dic einseitige Unterlassungser-
kldarung in der Revisionsinstanz nicht zu beachten ist

(BGH GRUR 1961, 343, 344 - MeBmer-Tee).

%3. Das Berufungsgericht hat dem nach § 12 Abs. 1
des Rabattgesetzes klagebercchtigten Verband einen An-
spruch auf Unterlassung der Ankiindigung und Gewdhrung
eineg Rabatts von 50 % zugebilligt, weil die Beklagte
Varen des tdglichen Bedarfs an Letztverbraucher veridulBert
habe., Als Letztverbraucher seien nicht nur die vom Kl&-
ger namentlich genannten Privatpersonen, sondern zumindest
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auch ein Teil der von der Beklagten belieferten bran-
chefremden Gewerbetreibenden anzuschen., Die Werbeunter-
lagen sceien an ctwa 200 000 bis 250 OO0 branchefremde
Geverbetreibende iibersandt worden. Es licge auf der
Hand, dal die Inhaber von Tankstellen, Papier— und
Bliirowarcengeschdften, Mobelhandlungen, Feinkostgeschaf-
ten, Rundfunkgeriitehandlungen und Versicherungsvertre-
tungen nur in den scltensten Fidllen Uhren, Schmuck und
Bestecke zur VeiterveriduBerung gekauft hitten., Die Be-
hauptung der Beklagten, sic habe die branchefremden
Gewerbetreibenden als Wiederverkisufer gewinnen wollen,
stehe im Widerspruch zu den urspringlichen Werbcunter-
lagen, in denen sic diesc ausdriicklich auch als Eigené

verbraucher angesprochen habe.

Die Revision der Beklagten beméngelt zuniichst, das
Berufungsurteil enthalte nicht die erforderliche TFest-
stellung, daB dic Beklagte tatsidchlich Waren an Letzt-
verbraucher abgegeben habe,

Dieser Angriff ibersieht die vorstehend wiederge-
gebene Feststellung (BU S. 11 Ziff. 1 Abs. 1). Die ge-
troffene Feststellung rechtfertigt aber die Annahme des
Berufungsgerichts, daB dic Beklagte eincn Rabatt gegen-—
ber etztverbrauchern im Sinne des
§ 1 Abs. 1 des Rabattgesctzes angekiindigt und diesen
auch gewithrt hat.

a) Letzter Verbraucher im Sinne des Rabattgesetzes
ist derjenige Abnehmer, der die eingekaufte Ware ohne
den Willen erwirbt; sie weiter umzusetzen. Danach iét
letzter Verbraucher auch ein Gewerbetreibender, insbe-
gondere cin Einzelhidndler, der dic Ware fir den eigenen
Bedarf erwirbt. Als Erwerb zum eigenen Bedarf ist dabei
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auch der Fall anzusehen, daB8 der XHufer die Ware ver-
schenken will. Letztverbraucher ist der Einzclhidndler
auch dann, wenn er, ohne sclbst ecin Umsatzgeschiaft tid—
tigen zu wollen, von einem privaten Kdufer nur als Ver-
mittler beim Bezug der Ware eingeschaltet wird, ein
Verfahren, wic cs cetwa dem Schreiben der Beklagten vom
7. November 1963 entsprechen wiirde, in welchem sie einer
Privatperson gegeniiber auf deren Anfrage ihre Bereit-
schaft mitteilt, deren VWiinsche iliber eine bestimmte Apo-
theke zu erfiillen. Zwar 1Bt sich dic Moglichkeit, daB
ein Einzclhandler dic vom Groflhandel bezogene Ware in
diesem Sinnc fir den eigenen Bedarf erwirbt, auch im

Rahmen des normalen .Geschiftsablaufs zwischen Grofi- und
Th\

Einzclhandel nic gschlechthin ausschlieBen. Im vorliegen—

den Falle liegt es jedoch nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts vollig anders. Aus der grofen Zghl

der angeschriecbenen Einzelhdndler (200 000 bis 250 OOO)§
fbn denen durchweg nicht angenommen werden kann, daB sie
an cinem Umgatz mit derartigen Waren ernstlich ihteres;,]
siert seien, konnte das Berufungsgericht den SchluB zié-:
hen, daB hier dic Waren nur "in den seltensten Fallen'
zur YeiterveriiuBerung gekauft wurden. Auch der Hinweis.
der Beklagten, daBl die von ihr Angeschriebenen sicher
auch fir ihren Eigenbedarf ciwas finden wiirden, war
geeignet, diege Annahme zu stiitzen. Die auf tatSﬁchli— e
chem Gebiet liegende Wiirdigung des Berufungsgerichts |
ist daher fiir das Revisionsgericht bindend.

b) Das Berufungsgericht hat ferner angenommen,
dall die angesprochenen Kiduferkreise den angekiindigten
Rabatt als einen NachlaB von den Norm a 1 preisen
der Beklagten im Sinne des § 1 Abs. 1 des Rabattgesct-
zed ansehen. Dem oberfliichlichen Lieser falle in erster
Linic der hervorgehobene Hinweis ins Auge, daB er "volle
50 % Rabatt erhaltce”. Urspriinglich habe die Beklagte
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die hdheren Preisc auch ausdriicklich alg "Verkaufs-
preigse” bezeichnet. Der sorgfdltige Lescr konne zwar
erkennen, dafl der niedrigere Prcis der Normalpreis

sel und der Rabatthinweig lediglich die filr den Wie-
derverkdufer vorgeschlagene Bruttoverdienstspanne

zum Augdruck bringen solle. Der ILetztverbraucher priife
aber Werbeunterlagen in der Regel nicht genau, ibersehe
~deshalb auch, dal dic Beklagte ncuerdings die Spalte
der hoheren Preise mit den nicht hervorgehobenen Worten
"unverbindliche Handelscompfehlung" liberschreibe. Inéoe
weit sel auch zu beriicksichtigen, daB die frilhere Be-
zeichnung als "Verkaufspreis' noch fortwirke.

. .
et g e e A

Hiergegen wendet sich die Revision vor allem wmit
dem Hinweig, dall als Abnehmer nur Gewerbetrecibende in
Betracht kdmen, bei denen eine unsorgfiltige Wirdigung

des Inhalts der Werbung nicht vorausgesetzt werden dirfe,

Auch dieser Angriff kann keinen Erfolg haben. Die
Beklagte bringt in ibrer Werbung zum Ausdruck, da8 der o
fiir Letztverbraucher an o i ¢ h maBgebende Preis
der von ihr jetzt als unverbindlicher Handelspreis be~
zeichnete Preis sei und daB sie dem von ihr angeschrie- .
benen Gewerbetreibenden hierauf cinen Rabatt gewdhre,
Der - wie dargelegt ~ nicht unerhebliche Kreis derjeni- =
gen Geyerbetreibenden, die als Letztverbraucher bezie-~
hen, entnimmt dieser Ankilindigung, daf der fir Tetstver—
braucher an sich waBligebende Preis der Beklagten der :
hohere Preis wire; er faBt die Werbung der Beklagten da- -
her als dic Ankiindigung einer Gelegenhecit auf, hier als7_ '
Letztverbraucher bevorzugt unter Gewidhrung eines von ”
dicsem Preis gewdhrtcen Nachlasses zu kaufen. Die von
der Beklagten angesprochenen branchefremden Einzeclhind-
ler sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichis
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an einem Erwerb zum Zwecke des Wiederverkaufs weitgehend
nicht ernstlich intcressiert, fassen das Angebot der Be-
klagten deshalb dahin auf, daB ihnen als Gewerbetreiben-—
den - nicht als Viederverkiufeinvon Uhren und Schmuckwa-
ren - ein an sich nur dem Facheinzelhandel berechneter
Prcis eingerdumt werde, der erheblich unter dem allgemein
fiir diese Waren gelitcenden Letztverbraucherpreis 1iégeo
Insoweit liegt der Sachverhalt anders als in dem vowm er-
kennenden Senat in dem unversffentlichten Urteil vom

15. Februar 1967 - Ib ZR 50/65 - entschiedenen Fall, in
wvelchem die Ware nur in einem sehr geringen Ausmafl auch
an Letztverbraucher vertrieben wurde und in der Hsuptsa-
che ein echter Grofhandel gegeben war.

Es kowmt deshalb nicht einmal entscheidend darauf
an, ob die angcaprochenen Gewerbetreibenden die jetzigen
Werbeangaben der Beklagten sorgféltig priifen. Entgegen
derkﬁuffassung der Revision kann es aber auch nicht als
rechtsfehlerhalt angesehen werden, wenn das BerufungSgee
richt annimmt, die angesprochenen branchefremden Einzel-
héndler, dencn diesc angeblich besonders gﬁnétige Bin~
kaufsméglichkeit als Letztverbrauchern angeklindigt werde,
pritften die Ankiindigungen der Beklagten nicht mit der in
ihrcm eigenen Geschiiftsbereich angewandten Borgfalt und
Sachkunde. ' o

_ ¢) Aus densclben Erwdgungen hat das Berufungsgericht_
auch die Gefahr der Wiederholung von Rabattverstifen ent-
sprechenden Inhalts flir die angesprochenen Gewerbetreiben:f
den bejaht und sie insbesondere auch bei Zugrundelegung~,“
der neueren Werbeunterlagen der Beklagten als gegeben
angesehen, |
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Diese Beurteilung liegt im wesentlichen auf tat-
gtichlichem Gebiet und wird von dexr Revigion vergeblich
angegriffen. Zu Recht hebt das Berufungsgericht in die-
sem Zusammenhang hervor, dafl der Beklagten keine wirk-
game Xontrolle gegen den Bezug ihrer Waren durch bran-
chefremde Einzclhindler fir deren Eigenbedarf zur Ver-
fiigung steht., Das hdngt untreanbar wit dewm von der Be-
klagten gewithlten Vertricbssystem auch in sciner jetzt
gegebenen Form zuscammen, das in groBtem Umfang Einzel-
hidndler von Branchen einbezieht, bei denen trotz der
von der Beklagien in ihren ncueren Werbeunterlagen ab-
gegebenen Erklérungen kein ernsthaftes Interesse an
cinem Wiecdexrverkauf dieger Waren, wohl aber an einecm
Erwerb fiir dcn eigenen Bedarf, flir Bekannte und Ver-
wandte bestcht. Entgegen der Meinung der Revigion wi-
derspricht die Wirdigung des Berufungsgerichts danach
nicht der allgemeinen Lebenacrfahrung. Ohnc Rechitsirr-
tum hat das Berufungsgericht insbesonderc auch angenom-
men, daB die Vorkehrungen der Beklagten nicht geeignet
sind, diescr Gefahr zu begegnen, und daB es zu einer
wirksamen Kontrolle insbesondere nicht ausreicht, wenn
dic Beklagte jewcils priift, ob die bei ihr ecingehenden
Auftrige einen Firmengtempel aufweisen.

Darauf, ob dic Beklagte diesc Gewerbetrcibenden
als Letztverbraucher auch ansprechen w i 1 1 , und
auf die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
koumt s im Rahmen der hier allein erhobenen Unterlas—
sungsklage nicht an.

4. Die Revision der Beklagten war hiernach als
unbegriindet zuriickzuweisen. Der Anregung des Kldégers,
das Unterlassungsgebot wieder so wie im ersten Urteil
zu fassen (3 % iibersteigender Rabatt, statt 50 ¥ Rabatt),
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var nicht zu folgen. Das Berufungsgericht hat das
Verbot entsprechend der konkreten Verletzungsfornm

gefaBt,

II. Revision decs Klidgers (Bezcichnung des.
Unternehmens der Beklagten als GroBhandel).

Wie die Revision des Kldgers mit Recht riigt,
beruht dic Abweisung des Klageantrages, der auf Unter-
lassung der Bezeichnung Grofihandel gerichtet ist, auf
Nichtbeachtung des vom Klédger im zweiten Rechtszug
hicrzu gestellten Hilfsantrags. Urspriinglich hatten
die Klageantrdge allerdings nur den geschiédftlichen
Vertrieb der Beklagten mit L etz tverbrau-
¢ hern erfalt; damit schied fiir die Klagebegriindung
~der Gesichtspunkt ciner Irrefiihrung des F a ¢ h handels
aug. Bel seiner Beanstandung des hierauf gesgtiitzten Land-
gerichtsurteils hat das Berufungsgericht aber seinerseits
ibersehen, dafl der im zweiten Rechtszug im Wege der An- =
schluBberufung erstmals gestellte (Hilfs-) Antrag 2 b
nicht mehr auf den geschdftlichen Verkehr wmit Letzt-
verbrauchern abgestellt war. Der Sinn von Houpt- und
Hilfsantrag ging bei Heranzichung der Klagebegriindung
zweifelsfrei dahin, auch die Pihrung der Bezelchnung .
"GroBhandel" gegenitber dem Facheinzelhandel zu erfassen,
Insoweit ging der Hilfsantrag iiber den Hauptantrag hin-
~aus. Da das Berufungsgericht dem Hauptantrag auf Zurﬁdk;
veisung der Berufung nicht entsprach, hdtite es auf dieseﬁf'
Hilfsantrag eingehen milssen. Es hdtte deshalb priifen miis- .
sen, ob die Beklagte sich durch Fﬁhrung ihrer Bezcichnung
~als GroBhandel gegeniiver dem F a ¢ h cinzelhandel webt-
bewerbswidrig verhidlt, solange siec daneben den Vertrieb
ihrer Waren an Letztverbraucher aufrecht erhdlt. |
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Einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur
Nachholung diescr Priifung bedarf cg jedoch nicht,
well dic Sache auch in diesem Punkt zur abschlieBen-
den Entscheidung reif ist (vgl. unten 2).

1. Das Berufungsgericht erblickt in der Fihrung
der Bezecichnung "GroBhandel" durch c¢in Unternehuwen, das
~ wie hicr beziiglich der Beklagten festgestellt —~ in
grofem Umfang zugleich den Einzelhandel betreibt, kein
wettbewerbswidriges Verhalten gegeniliber den von ihr an-
gesprachenen Letztverbrauchern. Den Kreis der Liefeoran-—-
ten hat das Berufungsgericht hicr aufler Betracht gelas-
sen; das ist allerdings nicht zu beanstanden, weil nicht.
vorgebracht worden war, dicsc scien wit der angegriffenen
Gestaltung des Betricbes der Beklagten nicht einverstan—
den; insovielit macht auch dic Revision nichits geltend.
Den Kreig der Facheinzelhéndler hat das Berufungsgericht
dagegen mit dem nach dem Dargelegten unrichtigen Hinweis
ausgeschieden, er sei durch die Klageantrdge nicht er-
faBt. '

Hingichtlich der Wirkung, die bei den L e t 2 t -~
verbrauchern durch dic Fihrung der Bezeich-
nung "GroBhandel" herbeigefihrt wird, fihrt das Beru-
fungsgericht aus, zwar bezeichne dieseg VWort '"mach all-~
gemeiner Auffassung' ein Unternchmen, das Waren, ohne
diese sclbst herzustellen, regelmdBig an Wiederverkidu-
fer oder an GroBabhchmcr vertreibe. In den vergangenen
Jahren gei jedoch, ausgchend von den sog. Beziehungs-
kdufen, ein Wandel cingetreten. Der GroBhandel verkaufe
auf einzelnen Gebieten vielfach auch unmittelbar an
Letztverbraucher. Der Vorteil des Letztverhrauchers be~
stehe in der Moglichkeit, die Ware zu einem unter dem
Finzelhandelspreis liegenden Preie zu erwerben. Das habe
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zu einer betrédchtlichen Ausweitung derartiger Geschéfte
gefihrt., Im Streitfall werde aber der Letztverbrauchex
in seiner Erwartung nicht getduscht, denn dic Beklagte
verkaufe an ihn zum GroBhandclspreis. Entgegen der Auf-
fassung des Landgerichts erwecke dic Beklagte auch nicht
den unrichtigen Eindruck, ihre Preisc und Verkaufsbedin-
gungen scicn ausschlieflilich auf Wiedexverkauf zugeschnit-
ten. Es ktnne dahingestellt bleiben, ob die Verwendung '
des Wortes GroBhandel liberhaupt eine derartige Vorstel-
lung erwecke, denn'das Vorbringen der Parteicn biete
keinen hinreichenden Anhalt fiir dic Annahme, daB insbe-
sondere dic Verkaufspreise der Beklagten kcine echten®
Grofhandelsprecise scien.

Diege Begriindung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

§ 3 UWG verbictet u.a., in Mitteilungen, die fiir
cinen groBeren Personenkrcis bestiwmt sind, iliber ge-
schédftliche Verhdltnisse unrichtige Angaben zu machen,
die geeignet sind, den Anschein eines besonders giinsti-
gen Angebots hervorzurufen. Nun bezeichnet aber - wie
das Berufungsgericht in scincem Ausgangspunkt auch
selbot feststellt - das Wort "Grofhandel" nach allgewmei-
ner Auffassung ein Unternehmen, das Waren regelmiéBig an
Wiederverkdufer vertrcibt. Das ist dahin zu verdeutli-
chen: Unter Groflhandel versteht der Durchschnittslaie
ein Unternehmen, das vorwiegend en gros an Einzelhidnd-
ler zum Zwecke des Weiterverkaufs, sowie an GroBabnehmer
verkauft; einen gelegentlichen Verkauf an Wiederverkiu-
fer filir deren Eigenbedarf oder aus Kulanzgriinden an he-
stimmte Personen als Letzitverbraucher schlieBt diese
Vorstellung zwar nicht aus (so lag der Fall BGHZ 28,

54, 55, 64 ~ Direcktverkéufe). Mit der Betriebsform
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des Grofhandels verbindet der Durchschnittsverbraucher
jedoch auch hcute noch dic Vorstellung, dall sie zuge-
schnitten sci auf den Vertrieb an Wiederverkiufer als
Regelfall, Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zu
dieser Frage sind nicht frei von Widerspruch. Im Er-
gebnis kann ihnen nicht beigetreten werden., Die vom
Berufungsgericht betonte neucre Entwicklung hat noch
nicht dazu gefiihrt, die Vorstellung des Publikums wvon
der regelméfBigen Struktur eines GroBhandelsunternehmens
allgewmein zu bescitigen. Dariiber, in welchewm MaBe der
Grofthandel an ILetztverbraucher vertreibt, stellt das
Berufungsgericht denn auch nichts fest. Mindestens

einem nicht unerhceblichen Teil der in Betracht kommen-
den Verkehrskrcisc ist jedenfalls weiter die Vorstel-
lung geliufig, daf cin GroBhandelsunternehmen wegen sei-
ner regelmifig gegebenen Struktur nicht dieselben Ver-
triebskosten in den Abgabepreis einzukalkulieren braucht
wic ein Unternchmen, das in einem sehr erheblichen Umfang
auch unmittelbar an Letztverbraucher verkauft. Auch der
Laie weiB, daB dic Unkosten bei verhidltnisméBig wenigen
GroBabnehmern geringer sind als bei zahllosen Abnehmern
kleinerer Warenmengen. Auch der Geschiéftsverkehr mit

und die VWerbung gegeniiber einer groBen Zahl von als
Letztverbraucher in Betracht kouwmenden Kduferkreisen
gind umfassender und be&ingen regelméBig hohere xKosten.
Auf den Streitfall iibertragen folgt hiera@s: Wirde dem
von der Beklagten angesprochenen Kduferkreis der Wahr-
heit entsprcechend mitgeteilt, daB dic Beklagte einen
Kundenkreig von mindegtens 200 000 bis 250 000 Personen
erfallt, so wiirde cr das Angebot fiir erheblich weniger
giinotig halten, weil er ohne diese Mitteilung davon
ausgeht, er sei einer der verhdltnism&fig wenigen, de-
nen die besondere Gelegenheit des Einkaufs zu GroBhandels-
preiscen durch ein Unternehmen gewdhrt werde, das dem nor-
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malen Vorstellungsbilde des GroBlhandelsunternehmens
entspreche.

Die Beklagtce filihrt die Letztverbraucher durch
die Verwendung der Bezeichnung Groflhandel mithin
irre, wenn gie nicht zugleich darauf hinweist, daB
sic auch den Einzclhandel betreibt.

Die¢ Beklagtc erweckt mit ihrer Bezeichnung auch
den Anschein einces besonders glinstigen Angebots. Das
folgt schon aus dem zur Frage der Irrefiihrung Darge-
legten. Das Angebot der Beklagten sieht dadurch, daB
diese sich ohne Einschrinkung als GroBhandel bezeich-
net, besonders giinatig aus, d.h. es ist gecignet, Xun-
~ den anzulocken. Dann aber ist es nach stdndiger Recht-
gsprechung rechtlich unerheblich, ob die Beklagte tat-
siichlich ebenso giinstige Preise gewdhrt, wie sie sonst
der GroBhandel gegenﬁber Wiederverkidufern fiir vergleich-
bare Waren zu kalkulicren vermag. Deshalb kann der Ver~
stoB gegen § 3 UWG im Streitfall auch nicht mit dem Hin- -
welp ausgeridumt werden, die Beklagte gewdhre den Letzt-
verbrauchern tatsichlich YGroBhandelspreise". Es ist
zvar im Streitfall davon auszugehen, daB die Beklagte
von ihren Letztabnchmern dicselben Preise fordext
wie.von den bei ibr beziehenden Facheinzelhindlern.
In diesem Sinne mogen daher ”Groﬁhandelspreise"_gewéhrt :
wverden, Aber dagc betrifft nicht den Tatbestand der An-
Lockung durch unrichtige Werbeangaben. Denn nicmand
kann als AuBenstchender ohne weiteres erkennen, wie
derartige GroBhandclepreise zustande kommen, wenn es
sich, wie im Streitfall, nicht um Waren handelt, die - -
wie z.B. Markenartikel - in dersclben Qualitédt und Aug-
fiihrung auch von anderen Unternchmen zu feststehénden
Preisen angeboten werden. Bictet ein GroBhandelsunier-
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nehmen, das auch den Einzelhandel betreibt, nur Marken-—
artikel an, so mag cs flir dic Beurteilung im Rahmen des

§ % UWG insoweit anders liegen, als das Publikum dann
unoglicherveise den konkreten Preisunterschicd gegentber
dem normalen Endverbraucherpreis ohne weiteres erkennen
kann und deshalb bei Beurtcilung der Preiswiirdigkeit des
Angebots des GroBhiéndlers nicht darauf angewiesen ist,
sich Gedanken dariiber zu machen, welchen Vorteil der
Einkauf beiw echten Grofhandel filr den Letztverbraucher
a 1‘1'g'e mec in bietet. Aber schon in den Pdllen

des M i s ¢ h angebots von Markenwaren und solchen Wa-
ren, iiber deren Preisuiirdigkcit das Publikum sich keine
konkrete Vorstellung machen kann, ist diese Ausnabuesi-
tuation deshalb nicht mehr gegeben, weil das Publikum
dazu neigt, dic Voratellung besonderer Preigviirdigkeit,
die es auf Grund gebotener Preisvorteile beil Markenwa-
ren gewinnt, auf das Angebot der ilibrigen Waren deshalb
zu lbertragen, weil diesc im GroBhandel angeboten wer-
den. Erst recht wird aber dic irrefiihrende Wirkung dann
nicht ausgerdumt, wenn ein GroBhandelsunternchmen, das
in erheblichem Unfange auch ¥inzclhandel betreibt, sich
aber als GroBhandel bezcichnet, nur Waren fithrt, deren
Endverkaufspreise nicht gebunden sind. Die nur empfohle-
nen Preise stehen bei der Beurteilung der im Streitfall
zu cntscheidenden Frage der Irrefiihrung den gebundenen
Preisen nicht gleich; denn auch bei angemeldeten empfoh-
lenen Richtpreisen bepteht fiir den Letziverbraucher kaum
eine Moglichkeit, kritisch zu priifen, ob der Endverbrau-
cherprecis angeucssen kalkuliert ist. Die Festsetzung ver-
h#ltnismdBig hoher empfohlener Preise ermdglicht viel-
mehr gerade auch dem GroBhindler, der in erheblichem MaBe
zugleich Einzelhandel betreibt, cine dem Letztverbraucher
besonders vorteilhaft erscheinende, aber in Wirklichkeit
nicht durchschaubare Frcisgestaltung. Hiernach kann nicht
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gesagt werden, dafl der angegriffenen Bezcichnung der
Beklagten als GroBhandelsunternchmen deshalb die wett-
bewerbsrechtlich zu beanstandende irrefiihrende Wirkung
fehle, weil die Beklagte die ILetztverbraucher tatsich-
lich zu denscelben Freiscen beliefere wie die Facheinzel-
handler,

Von dem der Entscheidung vom 9. Dezember 1964

(BGH GRUR 1965, 431 -~ VWickel) zugrunde liegenden Sach-
verhalt unterscheidet der vorlicgende sich in dem wesent-
lichen Punkt, da8 dort die Ietztverbraucher iber die
Funktionen, weclche dic beteiligten Unternehmen in dem
angegriffenen Vertriebgsystem ausiiben, wahrheitsgensl

und unmifBverstiéndlich au £f ge k1 & xr t wurden; nur
angesichts eincer solchen Aufkldrung ist, wie der'erkenhen~_'
de Senat dort ausdriicklity betont hat, in dem Umstand, déﬁn
ein Unternchmen sich in cinem Kundenausweis als GroBhind-
ler bezeichnet, filir sich allein eine Irrefilhrung nicht
erblickt worden. |

Nach alledew verstoBt die Beklagte, indem sie sich
Letztverbrauchern gegeniiber ausschlieBlich als GroShan-
delsunternchmen bezeichnet, wihrend sie sich in Vahrheit -
in sebr erhcblichem Mafle als Einzelhandelsunternchmen be-
tidtigt, gegen § 3 UWG. | L

2. Fin VerstoR gegen § 3 UWG ist nach dem Ffeststehen~
den Sachverhalt auch insowcit gegeben, als die Beklagte ” :
sich gegeniiber Fachhindlern (Einzclhéndlern) ausschlieﬁ%”_‘
‘lich als Crofhandel bezcichnet, Dic Beklagbe behauptet
in dem im Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegobénen
Schreiben gegeniiber dem Fachhandel, sie belieferce nur |
selbsténdige Gewerbetreibende zum Zwecke des gewerbli-
chen Wiederverkaufs, nicht dagegen Letztverbraucher. Nach
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den vom Berufungsgericht getroffencen Feststellungen
trifft diese Mitteilung objektiv nicht zu. Der Fach-
handel kann nun aber das Angebot eines GroBh#ndlers,

der in bedeutenden Umfange unmittelbar an Letztver-
braucher zu dems e 1 b e n Preis wic an den Fach-
handel verkauft, nicht dasselbe Interesse haben, wie
wvenn der GroBh&ndler nur den Fachhandel belicferte.

Denn ¢r wird dic bezogene Ware an die Empféanger der
Werbeschreiben der Beklagten und dariiber hinaus an

alle diejenigen, diec von dieser Bezugsmoglichkeit er-
fahren, kaum zu dem weit hdéheren von der Beklagten emp~
fohlencn Handelsrichtpreis oder auch nur zu cinem seinem
geschdftlichen Interesse geniigenden Zwischenpréis abset-
zen Konncen. Erfabhrungsgemél fihrt denn auch der doppel-
geleisige Vertrieb durch den GroBhandel alsbald zu einem
Riickgang der Fachhandelskundschaft des Grofhéndlers. In~
dem dic Beklagte sich ausschlieflich als GroBuédndler be-
zcichnet, fiihrt sie daher a u c h den F a ¢ h handel
durch einc Angabe irre, die gecignet ist, den Anschein
einecs besonders glinstigen Angebots hervorzurufen., Dar-
auf, ob sic den Pachhandel hierbei auch iber ihre Kal-
kulationsgrundlagen irrefiihrt, wic die Revision geltend
macht, kowmt es hicrnach nicht mehr an, “

3 Auf dic Revision des Klidgers war hiernach die
Beklagte entsprechend dem mit der AnschluBberufung ge-
stellten Hilfsantrag zu verurteilen. '
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4, Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91,
97 Abs. 1 72?20, '

Pehle Sprenkmann Mosl

Simon Merkel
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