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PatG § 9, BGB §§ 157 Gg, 242 Ba

Zur Frage, ob bei einem Patentlizenszvertrag eine neben
- laufenden Ljzenzgeblihren geschuldete, im voraus ent-
richteto einmalige Pauschalgebiilhr bei vorzeitiger Be-
endigung des Vertragaverhiiltnisses infolge von Kindi-
- gung dem Ljizengzgeber verbleibt oder ganz oder feil-
weise zurlickzugewdhren ist. . |

BGH, Urt. v. 5. Juli 1960 - I ZR 63/59
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I-ZR 62[52
Verkiindet
am 5. Juli 1960
Zug, Justizangestoellter,
als Urkundsbcamter der
! Geschdfisstelle

Inm Namen d ¢ 8 Volkes

In dem Rechtssireit

der Firma Josef VW QP , C. (westf),
3.3171'836 .g ' ’ g

Beklagten und Revisionskligorin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

dic Firua Gotttricd KGEEND . N

(Schweiz),
. 'Klédgerin und Revisionsbeklagtc,
-~ ProzoBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt vr. (I -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1960 unter Mitwirkung
dos Senatspridsidenten Prof. Dr., h. c¢c. Wilde und der
Bundosrichter‘Dr. WeiB, Dr. L¥scher, Pehle und Ebel

filr Recht erkammt:

Die Revision dexr Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Dilsseldorf vom 27. Februar 1959 wird auf
Koston dexr Beklagten guriickgewiesen.

VYon Kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Durch lizonzvertrag vom 14. November 1955 Hbertrug die
Kldgerin der Beklagten-eine rédumlich begrenzte Herstel-

lungs- und Vertriebslizenz fiur drei Schutzrechte, ndm-

lich .

1. das vom 22. April 1949 ab erteilte deutsche -
Bundcespatent Nr. 897 622 betreffend einon
verleimten Holztréger,

2. das am 28. August 1952 angemeldete deutsche
Bundesgebrauchsmuster Kr. 1 648 820 betreffond
eine verleimte Knotenplatte fiir Holzbaukon-
struktionen und

5. das am 2. April 1953 angemeldete deutsche
Bundesgebrauchsmuster Nr. 1 657 564 be-
treffend eine Sichtbeton-Schalung aus Holz
mit Oberflédchenschuisz.

Sie rdumte der Beklagten das ausschlieBliche Herstel-
lungsrecht fir Teilgebiete der Bundesrepublik Deutsch-
land, insbesondere fiir Teile der ILiinder Nordrhein-
Wostfalen und Hessen, und das Vertriebsrecht fiir die .
ganze Bundesrepublik ein (Art. 2 des Vortrages). Diec
Beklagte verpflichtete sich, "fiir die tUberlassung der
Lizonz gemdB Art. 2" eine einmalige Gebithr von 20.000,—-Di
in vier halbjdhrlich, erstmale am 31. Dezember 1955
fdllig werdenden Teilbetirdgen von je 5.000,-- DM zu
zahlon (Art. 9) und fermer fiir die nach dem Patent ge-
fertigten Holzbautriiger eine laufende Lizenzgebiihr von

4 % der jeweiligen Rechnungsbetrige und fiir die nach

den Gebrauchsmustern hergestellten Knoten~ und Schalungs-
vlatten cine solche von 3 % zu entrichten, wobei dieso
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Goblihren insgesamt nicht mehr als 30.000,-- DM im Vier~
toljahr betragen sollten (Art. 10). Der Vertrag sollte
jeweils mit dem Ablauf der einzelnen Schutzrechte enden
(Art. 12), beiden Parteien aber auch das Recht zur vor-
zeitigen Kiindigung aus wichtigen Griinden zustchen (Art.
13). In einem Zusatzvertrag vom 21. November 1955 erlic8
dic Kldgerin der Beklagten die erste auf dic einmalige
Gebllhr nach Art. 9 zu leistende Teilzahlung von 5.000,--DH
unter der -~ tatsiichlich nicht eingetretenen - Bedingung,
daB die Beklagto im ersten Jahr nach der fir Februar 1956
vorgoschenen Aufnahme ihrer Produktion laufende Lizenzge-
bithren in Hohe von 10.000,-— DM zahlen sollte. Einc er-
ginzende Vereinbarung iber die laufenden GebUhren wurde
in einem Nachiragsvertrag vom 21. September 1956 getrof-
fen. ‘

Die Beklagte zahlte auf die einmalige Lizenzgcblilhr von
20.000,~~ DM nur den Ende Juni 1956 féllig gewordenen
Teilbetrag von 5.000,~~ DM und kam auch der Verpflich~
tung zur Erteilung von halojdhrlichen Lizenzabrechnungen
und zur Zahlung der laufenden Lizenzgebiihren nach Art. 10
des Vertrages trotz Mahnung nicht vereinbarungsgemiB nach.
Dic Kildgerin kiindigte deshalb mit Schreiben ihres Rechts-
vertreters vom 19. Mdrz 1957 das Vertragsverhdlinis unter
Bezugnahme auf Art. 13 des Lizenzvertrages fitr Ende April
1957. In dem Schreiben wird festgestellt, daB die Beklag-
te auf dic einmalige Gebihr auBer der im Dezember 1956
verfallenen Teilzahluhg auch die erste Rate schulde, da
die fiir deren Erlafl geseizte Bedingung nicht eingetretcn
sei, und daf die fiilr Ende Juni 1957 vorgesehene lotzic
Zahlung zufolge der in Art. 9 Abs. 3 des Vertrages ent-
haltenen Verfallklausel vorzeitig fdllig geworden sei,
so daB inogesamt eine fédllige Schuld von 15.0CC,-~ DM
bestehe. Die in dem Kilndigungsschreiben angeregicn Ver-
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handlungon iiber eine Fortsetzung des Vertrages zu ande-
ren Bedingungen flihrten nicht zu einem Ergebnis.

Die Kl&gerin hat mit der vorliegenden Klage Zahlung des
hestbetrages von 15.000,--~ DM auf die elnmalige Lizenz-
gebiihr und eines Teilbetrages von 4,500,-- DM auf die
laufenden Gebiihren, insgesamt also Zahlung von 19.500,--DM
nebst Verzugszinsen gefordert und die Beklagte zugleich
auf Untorlassung der weiteren Auswertung der Schutzroch-
te und der weiteren Verwendung der Bezeichnung "k@P,
auf Rechnungslegung und Auskunfterteilung in Anspruch
genommen und verschiedene Feststellungsantrdge gestollt.

Dic Beklagte hat die Berechtigung der Kindigung aus
wichiigen Grunde geleugnet, aber eingerdumt, daB das
Vertragsvernédltnis durch eine am 23. %%%%e%?57 farn-
miindlich getroffene Vereinbarung beendet/ist. Dem Zah-
lungsanspruch hat sie entgegengehalten, die einmalige
Gebtthr von 20.000,~-~ DM habe dexr Klédgerin nach dem Wil-
len der Vertragsschlie8enden nur bei ordnungsmifiger
Durchfilhrung und nicht bei vorzeitiger Beendigung des
Vertrages zustehen sollen; auBerdem verstoBe die For-
derung gegen Treu und Glauben, da die Kl&gerin nach so
kurzer Vertragsdauer in der Lage sei, ihre Schutzrochte
anderweit gewinnbringend zu verwerten. Im zweiten Rechts-
zug hat sich die Beklagte ferner mit der Begrlindung,
das Gebrauchsmuster Nr., 1 648 820 habe sich als wertlos
erwiespn; auf den Gesichtspunkt der Anfechtung wegen
arglistigér Tduschung und hilfsweise auf teilweisen
Wegfall der Geschéftsgrundlage berufen und hieraus ein
Recht zur Minderung der einmaligen Gebiihr hergeleitet.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil an-
tragsgemédB zur Zahlung von 19.500,-- DM nebst Verzugs-
zinsen vorurteilt und auch den weiteren Klageantrédgen
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zun Teil stattgegeben,. im. itbrigon aboer die Entacheidung
dem SchluBurteil vorbchalten. Das Berufungsgericht hat
dicses Urteil im wesentlichen bestBitigt und dic Verur-
teilung auf den Zahlungsantrag nur hinsichtlich des
Zinsanspruchs goringfilgig abgoéindert:

Mit ihrer Revision wondet sich die Beklagte lediglich
gogoen dic Zuerkennung der einmaligen Gebithr von
20.000,~~ DM. Sie macht geltend, dic Kliégerin konne

von dicser Gebiihr, bei deren Bemessung man eine Ver-
tragsdauer von rund 11 1/2 Jahren im Auge gehabt habe,
nur den der tatsdchlichen Vertragsdauer von etwa 1 1/2
Jahren entsprechenden Teilbetrag, n¥mlich 2.880,-- Dil,
verlangen. Die mit der Klage verfolgte Restforderung
von 15.000,-- DM sei daher unvegriindet; ferner habe sie,
dic Beklagte, mit der im Juni 1956 fHllig gewesenocn
Teilzahlung von 5.000,-- DM 2.120,~~ DM zuviel ent--
richtet; diocsen Betrag miisse sich die Kligerin auf dic
weitere Klageforderung von 4,500,--~ DM anreeshnen lassen,
dic sich damit auf 2.380,-- DM ermifiige.

Dic Beklagte boantragt daher, das angefochtene Urteil
insoweit aufzubheben, als sie zur Zahlung von mehr als
2.3%380,~~ DM ncbst 5 & Zinsen seit dem 15. Januar 1957
verurteilt worden ist, und den Zahlungsantirag in Hdhe
von 17.120,~- DM nebet Zinson abzuweisen. Die Klégerin
bittet um Zuriickweisung dexr Revision.

Entacheidungsgrinde:

Den erst im zweiten Rechtszug erhobenen Einwand der
Anfechtung, mit dem die Beklagte geltend gemacht hat,
sic sei Uber die gewerbliche Verwertbarkeit des DBGM
Nr. 1 848 820 arglistig getduscht worden, weist das

-———
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Borufungsgericht aus einer Reihe von Griinden als unbe-
rechtigt zuriick. Ebenso verwirft ¢s die Meinung der Be~
klagten, dic nachtrdglich erkamnte Wertlosigkeit diecses
Schutzrechtes sei zum mindesten als ein teoilweisor Weg-
fall der Geschiftsgrundlage oder doch als ein Sachmangel,
der nach Gewdihrleistungsgrundsidtzon zur Minderung be~
rechtige, zu wiirdigen.

Diceser ~ seitens der Revision nicht angegriffene - Teil
der Begriindung des angefochtenen Urteils gibt zu recht-
lichen bedenkon keinen Grund.

Bei der Beurteilung der Prage, ob die Kligorin trotz
vorzoitiger Auflosung des Veriragsverhiltnisses noch
den rickstéindigen Teil der vereinbartén-einmaligen Ge-
bithr von 20.000,-- DM fordern kann oder ob die Beklagtc
otwa, wie sie meint, von ihrer Verpflichtung befreit
ist und sogar die geloistete Zahlung von 5.000,-- DM
ganz oder teilweise zuriickverlangen kann, stellt es

das Berufungsgericht mit kecht auf den Willen der Ver-
tragschliefSenden ab. Es vertritt die Auffassung, dic
einmalige’ Gebiihr stelle nach der eindeutigen kegelung
in Art. 9 und 10 des Lizenzvertrags‘das Entgelt dafiir
dar, daB die Klédgerin der Beklagten iiberhaupt ihre
Schutzrechte bekannt gegeben und zur Auswertung iber-
lassen habe, und fihrt aus, solche Vereinbarungen seien
iiblich und mit Treu und Glauben vereinbar und blieben
jedenfulls dann auch bei vorzeitiger Vertragsauflisung
wirksam, wenn der Dhizenzgeber die ihn begﬁnstigen@a v
friihzeitige Beendigung des‘vértrages nicht treuwidrig
horbeigefithrt habe. Ob die Kliiddgung der Kldgerin be-
rechtigt gewesen sei, konne dahingestellt bleiben, da
die vertraglichen Beziehungen auch nach der Darstellung
dor Beklagten vorzeitig, némlich durch fernmiindliche
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Vorcinbarung vom 23. Juli 1957, ihr Ende gefundcen hét-
ten. Das bei VertragsschliuB ilbernommene Risiko eincr
vorzeitigen Vertragsaufldsung miisse die Beklagte jeizt
auch tragon. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnio,
cine Ermdfigung der einmaligen Gebihr "pro rata temporist
rochtfortige sich weder aus dem Inhalt der Vereinbarung
noch aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben.

Insgesamt ist diesen Darlegungen zu entnehmen, daB das
Berufuﬁgsgéricht diec Vereinbarungen der Parteien so
auslegt, daf der Kildgerin die einmalige Gebilhr von
20.000,~~ DM alp Entgelt fiir ihre Bereitschaft zum
VertragsschluB in jedem Falle, also auch bei vorzoi-
tiger Beondigung des Vertirages, verbloiben solle. Diesc
tatrichterliche Wilrdigung ldBt einen Rechtsfehler nicht
crkennen. Sie ist mit dem Inhalt des lizenzvertrages und
der zus#dtzlichen Abkommen der Parteien durchaus verein-
bar und verstdBt auch nicht gegen die Denkgesctze, gegon
gesolbzliche Auslegungsregeln oder allgemeine Erfahrungs-
sitze. Eine deutliche Stiitze findet sie bereits, wie

dags Berufungsgericht mit Kecht hervorhebt, im %ortlaut
der Art. 9 und 10 des Lizenzvertrages,'wo es heift, daB
dic einmalige Gebiihr "fiir die Uberlassung der Lizenz"
und daf “ferner" laufende von den Verkaufsziffern ab-
hbngige Lizenzgebiihren zu zahlen seicen. Ferner entnimmt
das Berufungsgericht mit Rechi dem sonstigen Inhalt des
Vertrages, da8 die Beklagte das Risiko einer vorzeitigen
Beendigung des Vertragsverhdltnisses bewult auf sich
genommen habe. Es hat hierbei offemsichtlich vor allem
dic Vereinbarungen in Axrt. 13 und 14 des Lizenzvertrags
im Auge, die den Fall der Kiindigung aus wichtigem Grunde
und die Beendigung der Vertragsbezichungen bei Untdiig-
keit des Lizenznehmers regeln, aber nichts iiber das
Schicksal der cinmaligen Lizenzgebiihr in diesen Fdllen
besagen. Dieser Umstand ist in der Tat ein starker Hia-
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welis darauf, daB8 der Anspruch der Klégerin auf dic ein-
malige Pauschalgebiihr nach dem Willen der Vertrags-
schlieBenden von der frilhoeren oder spdteren Becendigung
des Vertrages nicht bertihrt werden sollte. Eine weitere
Stiitze fir seine Ansicht hiétte das Berufungsgericht in
dem Zusatzvertrag vom 21. November 1955 finden kionnen,
dor nur fiir den ersten Teilbetrag der Pauschalgeblihr
cinen bedingten Erlaf vorsah, im Ubrigen aber diec Ver-
pflichtung der Beklagten zur Entrichtung dieser Gebiihr
neben den laufenden lLizenzzahlungen unberithrt lief, und
schlicB8lich darin, daB, wie dem Vortrag der Beklagten
ontnommen werden mufl, nicht einmal bei dem nach ihrer
Meinung den Vertrag beendenden Abkommen vom 23, Juli
1957 etwas anderes vereinbart worden ist.

Dic Auffassung des Berufungsgerichts stimmt auch mit

der allgemeinen Erfahrungstatsache ﬁberéin, daB ILjzenz-
vortrédge iiber gewerbliche Schutzrechte fiir die Beteilig-
toen nicht selten ein gewisses Wagnis bedeuten, flr den
Lizenznehmer, weil die wirtschaftliche Verwertbarkeit
des Schutzrechts vielfach im voraus nicht mit Sicher-
heit abgeschﬁtét werden kann, fir den Lizenzgeber, weil
dic in die Leistungen und Féhigkeiten des Lizenznchmers
gesetzten BErwartungen téuschen kdnnen, und fiir beide
Teile, weil unvorhersehbare Ereignisgse eintreten kon-
nen, die der weiteren Durchfiihrung des Vertrags vor-
zeitig ein knde setzen, sel es, daB sich das Schutzrecht
nachtréglich als nicht rechtsbestindig erweist, sei es,
daB Verdnderungen der MarkitverhHltnisse oder Foritschritte
in der Entwigklung der Technik eine weitere Auswertung

_ unwirtschaftlich machen oder daB andere nicht voraus-
gaschene Umstédnde eine vorzeitige Beendigung ~des Ver-
tragsverhédltnisses geboten erscheinen lassen. Diese .dem
Lizenzvertrag eigentiimlichen besonderen Risikeg‘haben,
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worauf das Berufungsgericht zutreffend hinweist, dazu
gefilhrt, daB sich hdufig der Lizenzgeber auBer der lau-
fenden von den Herstellungs- oder Verkaufsziffern ab-
héingigen Lizenzgebithr von vornherein ein bestimmtes fo-
stes Entgelt sichert, das ihm ohne kiicksicht auf die
spdterc Entwicklung dor Vertregsbezichungen unter allen
Umstéinden vorbleiben soll; andererseits liegit os viel-
fach im wohlverstandenen eigenen Interesse des lizonz-

damit diec Erteilung der Ljzenz und den nach dem gewdhn-
lichen Ablauf der Dinge zu erwartenden wirtschaf{lichon

Erfolg sichern zu kdnnen glaudbt,

Zieht man diese Interessenlage in Betracht, so wird nicht
selten fur dic Auslegung von Vereinbarungen der vorlie-
genden art auch aus dem zahlenmé8igen Verh#iltnis zwischen
der cinmaligen Pauschalgebiihr und dem von den Parteien
erhofften wirtschaftlichen Ergebnis ein Hinweis entnom-
men werden konnen. Im Streitfalle ergibt das Zusatzab-
kommen vom 21. November 1955, daB die Parteion schon
filr das erste Jahr nach der Aufnahme der Produktiion der
Boklagten mit einem Umsatz von 250.000,—~ IM und dement-
sprechend mit der Zahlung laufender Lizenzgebiihren in
Hohe von 10.000,-~ DM gerechnet haben; ferner ldBt dic
in Art. 10 4bs. 5 des Lizenzvertrages vereinbarte Be-
grenzung der laufenden Lizengpflicht auf 30.000,-- IM
im Vierteljahr erkennen, daB die Parteien fiir die Zu-
kunft - bei Zugrundelegung der im Zusatzverirag ange-
gcbonen Relation ~ die Moglichkeit éiner Steigerung des
Umsatzes auf sogar 3 Millionen DM im Jahr ins Auge ge-
faB+4 haben. Die Pauschalgedbithr von 20.000,-~ DM hidlt
sich demnach, gemessen an den Erwartungen, von dencn
die Parteien erkennbar ausgegangen sind, in verhdltnis-
mifig bescheidenem Kahmen. Damit findet die Annahme. dcs
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Berufungsgeriehts eine weitere Bestdtigung, daB diesc
Geblinr nach dom Willen der VertragsschlieBenden cin ein-~
maliges Entgelt fiir den VertragsschluB soclbst darstollen
und der Kldgerin in jedem Falle verbleiben solle.

III.Dic Revision beanstandet demgegeniiber zundchst, das Be-

rufungsgericht habe sich bei seiner Beurteilung von der
rochtosirrigen Vorstellung leiten lassen, der Fall cinor
vorzeitigen Losung des Lizenzvertrages durch Kilndigung
oder Vercinbarung sei ebenso zu behandeln wiec der Fall
der Beendigung des Vertragsverhidltnisses wegen.nach-
trédglicher Vernichtung des in Lizenz vergebencen Schutz-
rochts. Sie will dies daraus entnehmen, daB das Beru-
fungegericht seiner abschlieBenden Feststellung, im
Streitfall gebe weder der Inhalt der Vereinbarungen
noch der Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu ciner
ErméBigung der einmaligen Gebiihr pro rata temporis An-
la8, den Hinweis: "vgl. auch Reimer 2. Aufl. § 9 PatGes,
Anm. 27 fir den Fall der Vernichtung des Lizenzpatents"
angefiigt hat. Die Revision glaubt, aus diosem Hinweis
darauf schlieBen zu kdnnen, daB das Berufungsgericht
den wesentlichen Unterschied zwischen beiden Tatbe-
stdnden verkannt habe, der darin bestehe, daB im Falle
der Vernichtung des Schutzrechts eine weitere gewerbp-
liche Verwertuhg ausgeschlossen sel, wihrend der Lizcnz-
gcher bei vorzeitiger Auflosung des Verirages durch
Kiindigung oder beiderseitiges Ubereinkommen die Lizonz
anderweit vergeben und dabei wieder den gleichen Pau-
schalbetrag verlangen kinne, wie es im Streitfall nach
der Behauptung der Beklagten auch tatsdchlich geschchen
sei. Dieser Unterschied dlirfe nicht auBer acht golasscen
werden, denn es sei sehr wohl mﬁglich, daB dio Parteien
zwar fiir den Fall der Vernichtung des Schutzrechtes,
nicht aber fir einen Fall der hiexr vorliegenden Ar+v .
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das Verbleibon der Pauschalgebithr beim Lizcenzgeber
gowollt h#étton.

Diesc Riige kann schon deshalb nicht zum Erfolg filhren,
well sie von einer irrtilmlichen Voraussetzung ausgeht.
Der Hinweis des Berufungsgerichts auf die Stelliung-
nahme des Schrifttums zum Falle der Vernichtung des
Lizenzpatents ist nicht etwa so zu verstehen, dall es
damit den Streitfall dem Falle der Vernichtung dos
Schutzrechts unterschiedslos habe gleichstellen wollen;
er sollte vielmehr, wie eine zusammenh#éingende Wirdigung
dieses Teiles der BEntscheidungsgriinde deutlich erkennon
188¢%, ledigiich ergingend und unterstiitzend zum Ausdruck
bringen, daB8 der in Rechtsprechung'und Schrifttum viel-
fach erdrterte, in mancher Hinsicht &hnlich gelagorte
Tatbestand der Vernichtung des Schutzrechts zu d&hnlichen
rochtlichen Erwdgungen AnlaB8 gegeben hat. Diese Betrach-
tung ist auch nicht fehlerhaft, denn beide Tatbesténde
haben in der Tat vieles gemeinsgm. Andererseits hat das
Derufungsgoericht, wie die Erwdhnung des moglichen Ein-.
flusses eines treuwidrigen Verhaltens des Lizenzgébers
zoigt, die Unterschiede beider Tatbestédnde nicht aufler
acht goelassen, denn auf die Frage, ob die eine oder
andere Partei die vorzeitige &ﬁflﬁsung des Vertrages
durch Verletzung ihrer Vertragspflichten schuldhaft
verursacht hat, kann es nur in Fdllen der vorliegenden
Art, nicht dagegen im Falle der Vernichtung des Schutz-
rochtes ankommen. Wenn das Berufungsgericht auf den
woitoren Gesichtspunkt, da8 das Schutzrecht im Falle

der Kindigung oder vereinbarten Vertragsauflosung anders
als im Palle der Vernichtung durch Vergabe einer neucn
Lizenz weiter ausgewertet werden kann, nicht ausdriiek-
lich eingegangen ist, so beruht das offenbar darauf, daB
¢s diesen Gesichispunkt nicht als erheblich angeschen
hat, weil or nach seiner aus dem Inhalt des Lizenzver-
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trages und den Begleitumstdnden geschopften tatrichter-
lichen {berzeugung fir den Vertragswillen der Parteicen
keine Rolle gespielt hat.

Sodann riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
dic Rechisnatur des Lizenzvertrags der Parteien als
eines dem Pachivertrag nahestehenden Rechtsverhflt-
nisses nicht beriicksichtigt und verkannt, daB auf ihn
dic Vorschriften iiber den Pachtvertrag entsprechend an-
zuwenden seien. Aus diesen Vorschriften, nédmlich aus

§ 581 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 555 und 347 BGB fol-
ge, daB der Lizenzgeber, der das Vertragsverhiltnis
wegen Zahlungsverzuges des Lizenznehmers gekiindigt ha-
be, diesem die fiir eine spdfere Zeit im voraus ent-
richtete Lizenzgeblihr nach den fiir den Riicktritt vom
Vertrage geltenden Grunds#dtzen zurlickzugewidhren habe.
Dic einmalige Lizenzgebithr stelle = dhnlich wie der
verlorene BaukostenzuschuB des Mieters oder Péachters -
cinc solche auf die ganze vorgesehene Vertragsdaucr

zu bezichende Vorauszahlung dar und verbleibe dem Li-
zoenzgeber bei vorzeitiger Beendigung des Vertrages nur
insoweit, als sie durch die tatsﬁchliche‘Vertragsdauer
verbraucht sei. - '

Auch diese Rilige ist nicht begriindet. Ob der Liszenzver-
trag der Parteien pachtdhnlichen Charakter hat und ob
auf ihn die Vorschriften des bllrgerlichen Rechts tiber
den Pachtvertrag entsprechend angewendet werden kdnnen,
kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn man hiervon aus-
geht, mu8 eine Anwéndung dieser Vorschriften im Streit-
falle daran scheitern, daB es sich bei der vereinbartcn
einmaligen Lizenggebilhr nach den rechtlich bedenken-
frelen Feststellungen des Berufungsgefichtes nicht,

wie es § 555 BGB voraussetzt, um eine im voraus zu
leistende Nutzungsentschidigung handelt, sondern um
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cin cinmaeliges Entgelt dafiir, daB sich die Kl#gerin
liberhaupt zum AbschluB des Vertrages mit der Beklagicn
bereitgefunden hat.

Dexr Ansicht der Revision, die neben laufenden Ligzenz-
gcblihren zu leistende Pauschalgebiihr des Lizenznehmers
801 ebenso zu behandeln wie der verlorence Baukoston-

- suschuBl des Mieters oder P&ohters, kann nicht gefolgt

werden. Richtig iet zwar, daB ein solcher Zuschu8 un-
geachtet seiner Bezeichnung nach den von der kechi-
sprechung entwickelten Grundsiétzen unter Umstdéinden

als Miet- odexr Pachtvorauszahlung fir die ganze vor-
geschene Vertragsdauwer aufgefaBt und bei vorzeitiger
Beendigung des Vertrages insoweii zuriickverlangt wer- .
den kann, als er noch nicht "abgewohnt® ist (s. u.u.
BGHZ 16, 31; BGH NJW 1959, 380; vgl. auch die gesctz-
liche Regelung in § 57 ¢ 2VG und § 11 Geschiéfisraum-
mictengesetz). Die Revision libersieht aber, daB dex
Lizenzvertrag und der Miet~ oder Pachivertrag sich
insofern wesentlich unterscheiden, als bei letzteren
die Gegenleistung, die der Mieter oder PHchter filr dic
Hingabe des baukostenzuschusses und die laufende Zah-
lung des Miet~ oder Pachtzinges zu erwarten hat, nim-
lich die Binrdumung und Gewdhrleistung der ungesidricn
Nutzung des Vertiragsgegenstandes, von vornherein cin-
deutig feststeht, wihrend beim Lizengvertrag der ihm
anhaftende Charakier eines gewagtén Geschiéftes und dic
Unmoglichkeit, seine Auswirkungen im voraus zu uber-
blicken, eine entscheidende Rolle spielen und viclfach
der eigentliche Beweggrund dafilr sind, da8 die Par-
teien nebon dem laufenden Nutzungsentgelt eine ein- -
malige Pauschalgebilhr vereinbaren, die keine Nutzungs-
entschidigung, sondern eine Gegenleistung fir den Ver-
tragsschluBl selbst sein soll, wie es das Berufungs-
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gericht auch fiir den vorliegenden Fall angenommen hat.
Diese tatrichterliche Wirdigung begegnet daher auch
unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung iiber den
verlorenen Baukostenzuschu8 keinen rechtlichen Be-
denken.

SchlieSlich macht die Revision geltend, die mit Schrei-
ben vom 19. Mirz 1957 ausgesprochene Kindigung der Kli-
gerin se¢i in Wahrheit eine gﬁcktrittserklarung und die
von der Beklagten behauptete Vereinbarung vom 23. Juli
1957 ein auf beiderseitigen Riicktritt vom Vertrage

 gerichtetes Abkommen. Die gesetzlichen Vorschrifien

iiber den Riucktritt (§§ 346 f£f BGB) seien daher un-
mittelbar anzuwenden und miiBten dazu flihren, daB die -
Klédgerin keine weiteren Anspriiche mehr erheben kinne
und den awf die Pauschalgebiihr bereits gezahlten Be-
trag teilweise zuriickgewdhren miisse.

Dieser Revisionsangriff scheitert an den tatsiich-
lichen Feststellungen des angefochtenen Urteils. Das

- Berufungsgericht hat es zwar offengelassen, ob das

Vertragsverhéiltnis dor Parteien durch die Kiindigung
vom 19. Marz 1957 beendet worden ist oder erst durch
fernmiindliche Vereinbarung vom 23, Juli 1957. Es is%
aber ersichtlich davon ausgegangen, dag die als Kiindi-
gung bezeichnete Erklérung der Kldgerin auch tatsich-
lich oine Kindigung im Rechtssinne darstellt und das
Vertragsverhdltnis demnach - bel Annahme dexr Wirksam-
keit der Kiindigung - nicht rlckwirkend, sondern erst
zum 30. April 1957 beendet hat, und daB auch bei dem
Abkommen vom 23. Juli 1957 der Parteiwille nur auf
eine Beendigung der Vertragsbeziehungen fir die Zu-
kunft gerichtet war. Diese Wiirdigung steht weder mit
dem Inhalt des Schreibens vom 19. Mérz 1957 in Wider-

Poora

ey
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spruch, das ausdriicklich auf Art. 13 des Lizenzvertrages
Bezug nimmt und das Vorliegen eines wichtigen Grundes
mit schwerwiegenden Vertragsverletzungon der Beklagten
begriindet, noch mit dom behaupteten Inhalt der Verovin-
barung vom 23, Juli 1957; sic versttBt auch nicht ge-
gen dice Denkgeselzeoder allgemeine Erfahrungsregeln.

Endlich kann auch die Hilfserwdgung der Revision, dic
Kligerin kénne nach § 326 BGB nur entweder vom Ver-
trage zuriicktreten oder Schadensersatz wegen Nicht-
erfiilllung verlangen, keinesfalls aber noch einon An-
spruch auf Vertragserfiilllung erheben und auf den
Schadensersatzanspruch miisse sie sich den durch an-
derweite Vergabe der Lizenz erzielten Vorteil an-~
rechnen lassen, nicht zum Erfolg filhren. Die Revision
verkennt, daB der Gldubiger gegenilber dem sdumigen
Schuldner nicht etwa auf die Geltemdmachung der Ver-
zugsfolgen nach § 326 BGB beschriinkt ist, sondern
stattdessen nach seiner Wahl Erfiillung und goegebenon-
falls auBerdem Ersatz des Verzbtgerungsschadens nach

§ 286 Abs. 1 BGB verlangen kann. Damit erledigt sich
zugleich die Verfahrensrilige, die die Revision daraus
herleiten will, daB sich das Berufungsgericht nicht
mit der Darstellung der Beklagten auseinandergesetzi
hat, die Klédgerin habe durch anderweite Vergabe der
Lizonz wirtschaftliche Vorteile erlangt, die sie sich
nunmehr anrechnen lassen miisse. Auf diesen Vortrag
brauchte das Berufungsgericht nicht einzugehen, donn
‘der Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung greift
nach feststehender RechtSprechung'nur gegeniiber. Jcha-
densersatzanspriichen und nicht gegeniiber dem 4Anspruch
auf- Vertragserfilllung durch (s. u.a. RGZ 80, 154),
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vI. Hiernach war die Kevision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurlickzuweisen.

wilde Weif Loscher Pehle Ebel
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