a2 (

-
(¥ F —

Yachschlagewerks
tmiliche Sammlung: mnein s

D T LT i oy S D S I S e ]

JWG § 15 Abs, 1

Condux

Der Gebrauch geschédftlicher Bezeichnungen, die nach
Klang, Wort— oder Schriftbild verwechslungsTihig
sind; kann auch dann eine Verwechslungsgefahr im
Sinne von § 16 UWG begrinden, wenn unter den Be-
zeichnungen Waren verschiedener Branchen vertrieben
werden. |

BGH, Urt. v. 5. Juni 1959 — I ZR 63/58

0LG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)
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Vorkundct

t 5. Juni 1959

b, Justizoherasckretir,
Urkundsbeamicr der
-eschiifissielle

In Namen d e s Vollkes

In dem Rechisstreit

der Firma CGllE-Verk Herbert A. M KG.in W

bei HEI®, verireten durch ihren personlich haftenden
Gasellschafier Herbert A. Moy

Klagerin und Revisionsklégerin,

— ProzeBhevollmichiigier: Rechisanwalt SN -
gegen

diec Firma K= GmbH, PO -n @@ 0
Landstrale gesetzlich vertreten durch ihre Geschafis-

Tihrer Horst RO und Georg Prdj. chenda, |
: Beklagte und Revisionsbeklagte9
- Prozelbevollméchiigter: Rcch'l;sanwal_'t--

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhahdlung vom 5. Juni 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB, Dl; Lischer
Jungbluth und Pehle

Tir Eecht erkannt:

Auf die Revision der Klagcrln werden das UfLell dcs 6.
7Zivilsenats des Oberlandesgerichts in rrankiuru/Malﬂ
vom 4. November 1957 und das Urteil der 6, Zivilkammex

des Landgorlchus FrankfurL/haln vom 9. Janvar 1957 auf~
gehoben, .

Die Beklaguc w1rd VCTU“'”IlL, bei Meidung e1ne; vom Ge-
richt Tlr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusctzon -
den Geldstirafe dic Fibrung des Firmennamens "KCEEES Gmbil"
und des WWarcnzeichens "Ki " fir dic Warcn Heizungsge-~
»#te, Haschinenteile aufl wirmetechnischem Gebiet, ndmlich
Enu1u1uungs rentile, Hochdruckventile, Hochdruckschicher,
Schlammfénger, Disenkondens wasserableiter, Dampf“cduZLﬂr
ventilz, K’elndampfuussorableluer zit unterlasscen.

Tie Lanagte hat die Kosien. des Rechtssurelbs zZu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin baut Maschinen und Maschinenanlagen zum Mi-
schen, Zcrkleinern, Homogenisieren und Aufhereiten von
Stoffen aller Art und zur Verwertiung von Abféllen und Ab-
viissern; sie vevtrnjb% sie im In- und Ausland. Seit 1943
fihrt sie in ihrer Flrmenbeaelchnung den schlagworbarblgen
Bestandéiecil "C- den sie im Geschéf tsverkehr heraus-
stellt. Die vollsiéndige Firma lautet seit 1948 "C i

Werk Herberi A. MG k¢ vGEEND bci HEmm'.

Die Beklagte befaBt sich mit der Herstellung und dem Ver-
trieb von Kondenswasserablﬂiﬁerh; sie vertreibt ferner
Heizungsarmaturen, 1nsbc°ondere hQLZkOTpO“VCHullO; Schlcber»
Wassersiandsanzgeiger, Slcherhelosvenblle, Thermometer und
Manometer. IThr Rech'tsvorgangov Herbert KUl ncldetc am
i0. Juli 1950 das Wort- und Bildzeichen "K' beim
Devischen Pateniamt an; die Zeichen sind am 53, August und
8. Okiobher 11952 eingectragen worden. Als Waren, fir welche
das Zeichen bestimmb ist, sind angbgeben:~Heizungsgeréte;
klaschinenteile auf widrmetechnischem Gebiet, n&mlich Ent-

) 19p 3[12,

liiftungsventile., Hochdruckventile. Hochdruckschieber,

Schlammfénger. Diisenkondenswasserableiter, -Dampfireduzier-
ventile. Kleindampfwasserableiter. Seit 1952 fihrt die Be-
klagie das Vort "__ ‘auch in der Flrmenbezelchaung»
die seit 195 ""K- GmbI—I" 1.'aLn,c-zL°

Auf eine Benachfichtigung des Deutséhen:Patentamts vbn

der gemdB § 6 a des Warenzelchengeseuzes erfolguen Eintra-

gung des Bildzeichens "Clllll fur die Kldgerln bat die

Bekklagte diese am 13. Juni 1955 um eine Bestdtigung, daf
sie keinerlei Varen des F erblgvngsprog*amms der Beklagten

unter dem Zeichen "Colllll" hersbcllen und vertreiben werde;
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sie kionne diese Zusicherung ohne weiteres geben, miisse
aber, da sie ihren #lteren Firmennamen mit groBiem Werbe-

aufwand durchgeseizt habe, auf einer Aufgabe des Firmen-~
bestandteils und Warenzeichens "K{lll®" durch die Beklagte
pestehen, Da die Beklagie diesem Vérlangen nicht statigas,
erhob die Kldgerin Klage mit dem Antirag,

die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung einer vom
Gericht festizuseizenden Geldstrafe die Fihrung des
Firmennamens "KGEMY" und des Warenzeichens "K'
fiir die Waren Heizungsgerédte, Maschinenteile auf
wirmeiechnischem Gebiel, ndmlich IEntluftungsventile,
Hochdruckventile, Hochdruckschieber, Schlammfinger,
Diisenkondenswasserableiter, Dampfreduzierventile.
Kleindampfwasserableiter zu unierlassen.

Sie hat ausgefihrt, die beiden Firmenschlagwbrte seien
verwechslungsfdhig. Im weiteren Sinne liege auch Warengleich-
artigkeit vor. Im Rahmen der von ihr gelieferien Gesamihe-
triebseinrichtungen kiémen auch Waren der von der Beklagien
vervriebenen Art in Betracht; jedenfalils sténden sich die
Waren so nahe. dafi auch hei Fachieuien Verwechslungsgelzhr
im engeren und vor allem im weiteren Sinne gegeben sei. DTer
SchluBl, daf zwischen den Parteien Bezichungen organisatori-
scher oder personlicher Art bestiénden, liege auch deshnalb
nahe, weil ihre Abnehmerkreise sich teilweise deckten.
Verwechslungen habe sie zwar bisher noch nicht beobachiet,
doch beruhe das offenbar darauf, daB die.Beklagte noch in
der Entwicklung.bégriffen sei. Schlieflich sei ihr. Firmen-
schlagwort "CWi im In- und Ausland auf Grund jahre-
langer intensiver Werbung in so starkem MaBe durchgeseizis
daB es ohne Riicksicht auf eine Verwechslungsgefahr Schuts
gegen Verwidsserung durch die nahezu identische Bezeichnung
der Beklagten beanspruchen kdnne.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragth.



Sie nat geliend gemacht, die beiderseitigen Waren seien
nichi nur zeichenrechilich ungleichartig, sondern dariiber
hinaus =0 wescnsverschicden. daBl Verwechsliungsgefahr in
keiner Richtung besiche. Das Herstellungspirogramm der
Klédgerin heschréinke sich auf Zerkleinerungsmiihlen fiir
weiche und mittelharse Stoffe; die Abnchmer der Beklagien
selen dagegen vorwiegend Spezialheizungsfirmen und uUber-
wiegend Indusiriefirmen, die keine Zerkleinerungsmiihlen
bendiigen; cine Uberschneidung der Abnehmerkreise sei

dzher nur in geringem Umfange bei GroBfirmen denkbar; hei
diesen scheide Verwechslungsgeifahr aber wegen ihrer Sach-
kenninis aus. Die Bezeichnung der Kldgerin sei nur in

einem eng begrenzicn Abnehmerkreis bekannt und habe iiber
¢iesen hinaus keine Verkehrsgeliung erlangti. Das Landgcricht
at cine gutaChtlicheaKuBorung des Deubschen Indusirie- und

Indusirie- und Handelskammorn stitzt; deren Stellungnahmen
ervhen ihrerséits auf einer Befragung der Lbnehmerkreise

er Pariteien. Hierauf hat das Landgerichi die Klage abge-
wiesen, des Berufungsgericht die dagegen erhobene Berufung
der Kldgerin zuriickgewiesen.

it der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageanirag
weiter, die Beklagie bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Mt bt M e B P e B S G We WA S G oA e s -

Das Berufungsgericht gehi davon aus, daB der Firmenbe-
standteil "Cu@il' Schuiz aus §§ 12 BGB, 16 Abs, 1 UWG
geniecBen konne, weil er schlagwortariig benutzt werde und
geniigend Unterscheidungskrafi besitze, um im geschifilichen
Verkehr als Hinweis auf das Unicrnehmen der Klégerin ange-
sehen zu werden. Da dem fraglichen Firmenbestandtieil eine
Jemensfunkiion zukomme, sei ex unabhéngig davon, ob er Ver-



kehrsgeliung erlangt habe. schuizfidhig. Nach dem Ergebnis
er Beweisauinahme sei jedoch auch eine Gxilich unbegranste
Yerkehrsgelitung gegeben,

Gegen diesen Ausgangspunki sind rechiliche Bedenken niciih
zu erhehen. Wird cin Firmenbesiandieil in Alleinstellung

- von dem Tréger des Tirmennamens zur Bezecichnung seines Lir-
vierbsgeschafts im geschédfilichen Verkehr hervausgesielli-

so genigt allein die Ingebrauchnahme, vt den Schutz dex
hesondaren Bezeichnung eines Erwerbsgeschédits nach § -6
Satzs 1 ULWG eingreifen zu lassen, wenn der PFirmenbestandvcil
unterscheidungskréaftig und nach der Verkechrsauffassung
seiner Natur nach geeignel ist, wie ein Name zu wirkeu
{BGHZ 1%, 274, 216 — XKfA; BGHZ 21, 85. 88 — Spiegel). Dicsesr
Schutiz seizt, ebenso wie der auvs § 2 EGB, auch kein Weii-
bewerbsverhédlinis zwischen den Benutzern gleicher oder
verwechselharer Bezeichnungen voraus; es geniigt vielachz.
daB zwischen der dlteren und der jlngeren Bezeichnung on-
jektiv Verwechslungsgefahr hesteht (EGH GRUR 958, 335G. 74|
- Technika), Da die Kidgerin den PFirmenbestandicil Ol
in Gebrauch genommen hat. hevor dic Beklagie die Bezeichnung
YOER" 21s Vavengeichen enmeldete bzw. das Wori "K'
in ihre Firmenbezeichnung aufnahm, hingi die Inischeidung
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eitfalls allein davon ab. ob eine Verwechslungsgefahy
st bejahen ist. '

Tnter Verneinung einer VWarengleichartigkeit im warenzeichon-
rechitlichen Simne, die von der Revision auch nichi mehwr
geltend gemachi wird. hat das Bérufungsgericht die Frage
der Verwechslungsgefahr nur im Rahmen des § 16 UVG gepriids
und bemorkt, daB § 12 EGB denselhen Schuibz gewidhre. Auch
das ist rechilich bedenkenfrei, denn die Tathestiinde beider
Vorschrifien fallen, soweit es sich im geschiéiftlichen Ver-
kehr um Nemens- und Firmenschuis gegen verwechslungsféhige
Rezeichnungen handelt, im wesentlichen zusammen und erginze:




einander. Dasselbe gilt fiir den Schutz der Firmenbezeich-
nung gegen warengeichenmifige BenaLzung durch Dritlte nach
§ 24 v'b('t'a -

Im einzelnen hat das Berufungsgericht zur Verwechslungs-
gefahr ausgefiihrt, die beiden Bezeichnungen seien optisch
und akustisch dhnlich; die Unterschiede im Anfangsbuch-
staben und im Vpkalfdér zvielten Silbe seien von geringer
Bedeutung; die erstefcn wiirden gleich ausgesprochen, der
zweite Vokal sei nicht unterscheidungskrafitig, da diese
Silbe unbetont bleibe. Trotz dieser Ubereinstimmungen be-
stehe aber eine Vefwechslungsgefahr nichi. Bei Firmennamen
und Warenzeichen auf dem Gebiete geringwertiger Massenartiiel
seien Ahnlichkeiten 1éi¢hter geecignet, Verwechslungen her-
vorzurufen; je kleiner aber der Abnechmerkreis und je hoch-
wertiger die Erzeugnisse seien, um so weniger sei zu be-
fﬁfchﬁen, daB aie beteiligten Verkchrskreise Unterschiede
ind Abweichungen; auch wenn sie verhdlinisméflig gering-
Tligig seien, anicht erkennen. Als Interessentien fiir die
Waren dexr Klédgex»in kémen nur Betrisbsfihrer

und Ingenieure groBer Werke in Betracht; an diesen Kreis
wende sie sich bei Ausstellungen auf Pachmessen, sovie
durch Spezialwerbeschriften und Reklame in Fachzeitschrilftion
jedem KaufabschluB gehe ein kiirzerer oder léngerer Briei-
wechsel voraus. Es seil daher wenig wahrscheinlich, daf}

die in Betracht kommenden Verkehrskrelse die Unbelsch1eac'
zwischen den beiden Bezelchnungen nicht erkennen wiirden;
hleniuyggwerde eine ebwalge,-durch die Ahnlichkeit der

Worte hervorgerufene "unmitteibare" Vérwechslungsgefahr
schon stark vermindert. | |

Ausschlaggebend sei aber der Umstand, daB die Parteien
sich auf branchefremden Gebietsn betitigen. Zwar setze
der Schutz aus § 16 Abs. ! UWG Warengloichartigkeit nichtb
voraus; fiir die Beurteilung der Verwechslungsgéfahr sei



eber wesentlich, ob es sich um Firmen gleicher oder gloioh.
artiger Bianchen handele Dic von der Klédgerin gebanten
iiaschinen wirden von Indusirien und o6ffentlichen Betrieben
aller Ari fiir verschicdensic Zwecke bensiigt, hdtien aber
mit dem Geschidfiszweig der Beklagten, der Vdrmetvechnik,
nichts zu tun. Deren Fabrikation beschrénke sich auf Kon-
denswasserableiter, ihy Handel auf Heizungsarmaturen; ihre
Abnehmer seien vorwiegend Pirmen der Heizungsindusivie. die
als Kunden der Klégerin nichi in Betracht kimen. Allerdings
beliefere die Beklagie auch vnmititelbar Industriefirmen.
die Heizungsanlagen beandtigen, und insoweit sei cine Uber-

schneidung der beiderseitigen Abnehmerkreise moglich., Aber
auch in diesen Fdllen bestiche keine Gefahr, dall die Geschilfis-
betriebe der Parteien fir idenitisch gehaltien oder auch nuw
organisatorische Zusammenhiénge swischen ihnen vermutet
wilrden, denn die beiderseitigen Erzeugnisze und Handelswaxen
seien grundverschieden und wesensfremd. Kein Indusiriaun-
vernehmer werde annchmen, daB eine Speszialfabrik, die, wie
die Xlagerin, groBle Maschinen und Maschinenanlagen zu Zei-
kicinerungs- und Vermahlungszwecken herstelie; sicn auch
damit befasse, kleine und kleinste Zubehorielle aui dem
Gebiete der Wdrmevechnik hergustellen ond zu verisveinen.
Umgekehrt gelie dasselbe in versi@ivrkiem MaBe. Es klnne unusr-
sitellt werden, dafl bei den von der Kidgerin hevgesiellien
Aniagen auch wéErmeitechnische Einrichiungen eviorderiich
seien und solche Aggregate eingebaut wiirden; dies

aber im Verh&élinis zum Gesamitzweck und Weri ihrer Pabrikatz
nur eine nevensdchliche. untergeordnete Bedeuivung. -Selbst
pei nur geringer Unterscheidung der Firmennamen werde daner
im Geschifisverkehyr niemand annehmen; defl die Klédgerin sien
auch mit der selbsténdigen Fabrikation oder dem selbstidndlgs
Vertried solcher Aggregate befasse, avch wenn es sich um
fachlieferungen auf Bestellung handele, Damit stimme das

b e e———



Brgebnis der veransialtelen Umfrage Uberein,

Auch aus dem'Gesichtspunkt einer moglichen Erweiterung der
Betriebe oder Kundenkreise kbnne die Verwechsiungsgefahr ni
abgeleitst werden, denn cine solche Erweiterung werde jewei.
nar innerhalb der Branche geschehen. Schliefilich bhilde die
Tatsache, dal Ve rwechslungen bisher nicht eingetreten seien,
eine Bestiéitigung dexr Annahme. daB eine Verwechslungsgefahr
nichi bestehe- |

Zinen Schutz gegen sog. Verwidsserungsgelahy konne die
Klédgerin nicht in Anspruch nehmen, da sie unser ihrem Namen
im wesentlichen nur in aengen1gen Industriekreisen bekannt
3ei, die Withlen oder Zerkleinerungsmaschinen irgendwelcher
Ars bendiigen. '

Sowzit das Berufungsgerlcht eine klangliche und schrifi-
hiidiiche Verweehselbarlcelu der Bezeichnungen Cllil» 20
Qi in Grundsatz bejaht, ist ihm beizutreten.

Das Berufungsgericht ge v ferner zutreffend davon auvs, dafl
der Schutz nach § 16 Abs. 1 UWG Gleichartigkeit der wvon den
Beteiligten vertriebenen Waren im warenzeichenrechilichen
Sinne nicht voraussetzt, daB aber andererseits der Schubsz
nicht uferlos ausgedebnu werden darf, sondern entfally

wenn die Geschdftisbareiche so weit voneinander entferat
sind, daB die Gefahr ausschoidet, beteiligte Verkehrskreise
konnten durch gléiche'oder verwechslungsf&hige Bezeichnungen
zu der irrigen Amnahime verleitet werden, die fraglichen
Varen stammien aus dem gleiéhen Geschéf%sbeﬁvieb,‘éder
zwischen den bece111guen Unternchmen bestéinden irgendwelche
seschafilichen Zusammenhenge, Bei volliger Branchenverschie-

il
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denhelt darf daher die Verwcchslungsgefahr auch bei an sich
7erwechselbaren oder sogar libercinsiimmenden Bezeichnun zen
ndcht einfech vaterstelly werden. Stets isd zu prifen, ov
tr0%2 der Warenungleichartigkeit durch die verwechselbaren
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Bezeichnungen die Gefahr einer Irrefihrung lber die Viaron.

herkunlt oder iiber geschidfiliche oder sonsiige Beziehongen
ch der Vervashg.

neraulbeschworen wird. Dabel hesteht hosligli
lungsgefanr cine Wechselwirkong auch zwiscnen dem wiriushals.
Lichen Abstand der Geschdfisbereiche und dem Grad der Ehn-

iichkeit der Bezeichnungen; dic Verwechslungsgelahr isd
am 80 eher zu bojahen, je verxwandter die Waren sind, kann
aror auch reoi VWaren, dic cich wirtschafltlich entlfernver

stchen, gegehen ceoin, wenn ihre Bezeichnungen nur geving-
fugig veneinonder akvicichen (EGHZ <9, 25, 26 - ilagirus)-

Das Barufungsgerichti, das im allgemeinen von diesen Rechis.
grundsiditzen auvsgegsngen ist, hat bei Priifung der Verwechs-
lungsgefalir voraus remerkt, dice Gefahr einer Verwechsiing
der Bezeichnungen als solcher seci wegen der in den Ab-
nehmerkreisen der Kidgerin vor jedem Kauf statitfindenden
genaven Prifung sterk vermindert. Temit hat es zwar nichi
wie die Revision meint, gegen den in der Rechtsprechung
anerkanntan Grundsatsz versiofien, dall auch in einem solicnen
Palle eine Verwechslungsgefahr gegeben sein kann (RG7 153,
253, 244; EGH GRUR 1954, 70, 77 - Rohrbogen;. denn es haw
chit eiwa die Verwechsiung ge;&np aiiein avs diesen Ge-
sichispunkt verneint. sondern enischeideondes Gewichi aul die

Branciheverschiedéenheit der miteinander mu vergiclchendeon

Varen gelegt. Muxr auf Grund der wirvischafilichen Anders
asrtigkeit der in Beiracht kommenden Erzcugnissc in ¥Verbin.
dung mit der aus der erhthien Aufmerksamkeii dex Abnchw
kreise der Kldgerin ge rolgerten verminderten Verwecehse
harkeit der Bezecichniungen als solcherist das Beruiungsge’
risht zu dem Ergebnis gelangt, daB die Gefahr entifall
beteiligte Verkehrskreise kénnten aus der Abnllchxelu 2T
Rezeichnungen falsche Folgerungen hinsichtlich der Her-
Xunftsstévten ziehehq insbesondere irgendwelche Benichunged
swischen ihnen amnnehmen. '

Der Revision ist jedoch zuzugeben; daB die vom Berurfungs-

-

gericht angestellten Erwidgungen hinsichtlich der Verwecnseé!




barkeit der Bezeichnungen nach Xlang uad Schrifihild sich
nur avs dic Abnehmerkryeise der von der Kligerin vertriebenen
Waren

beziehen und daher offenlassen, ob hei den Abiehmern
von Yaren der Beklagien, bei denen es sich nach den weiteren
Fesistellungen des Berufungsgerichis um kleine und klecinsie
Zubehtrieile handel®, dlcsclbe gesteigerte Aufmerksamkeit
zuverléssig gegeben ist; das ist nach der Letenserfahrung

Zu verneinen, so daf insbesondere bei Interessenten, die
durch die von der Klidgerin veranstaltete Werbung auf Messen,
Ausstellungen oder durch Prospekﬁe aur einen fliichtigen Ein-
druck von deren Licferprogramm gewonnen haben, schr wohl eine
Lrinnerung an die Bezeichnung der Kldgerin wachgerufen vwer-—
den kann. wenn sie sodann in geschéftliche Verblndang mie

der Beklagten treten, dic ihren Sitiz in der Hahe der Klage-
rin hat. Ebenso konnen Firmen, diec etwa mit den Erzeugnissen
oder dem Verhalien der Beklagien unginstige Erfahrungen ge-—
macht haben, sich der VWerbung der Kldgerin gegeniiber von
vornherein ablehnend verhalten, ohne sich erst mit ihr ndher
zu befassen. |

Hiernach mull der Revision beigepiflichliel wexrden, daB die
bErwdgungen des Berufungsgerichis, mit denen es die Verwechsci-
barkeit der Bezeichnungen trotz ihrer starken Ahniichkeit
nach Xlang und Schrifibild von vornherein als stark ver-
mindert betrachtet, flir einen nicht unerheblichean Teil dex
beteiligten Verkehrskreise nicht zutreffen.

b sicn die Verneinung der Verwcchslungsgefahr im Sinne

der irrigen Annshme ciner Identitat der Herkunfisstiiten
(Verwechslungsgefahr im engeren Sinne) bei dieser Sachlage
noch aufrechierhalien 1uBL. kann aber dahingestelly bleiben,
denn die vesusucllungcn des Bcrulungsgc"lchos *clchnn jcden-
falls nichg ausn'um eine Vc:wechslungage;ahr im weiieren
Sinne auszuschlieBen. Elnc solche ist gegeben, wenn ein
picht ganz unerheblicher Teil der betelligien Verkehrskreise



apf Grund der #hnlichen Bezeichnungen geneigt ist, zwar

nicht auf eine Unte lnenmen51dentltat, wohl aber auail Re-
nhungea geschiiftlicher, wirischaftlicher, organisatorisc;e.
oder . sons ngcr AT chen den beteiligten JL“c1nobmpn

zui gchlieBlen (PG GRUR 19579 281, 283 - karo as). Bine

solche Verwechulungsgcfahr im weiteren Sinn kann auch hei
Waren verSchiedencr Branchen in Betrachi kommen. Sie isti
besonders naheliegerd wenn die Bezeichnungen nach (1415,

Grund ihrerx Eigenarm oder ihrer Durchsetzung im Verkehr
eine starke Kennzeichnungskrait besitzen. Von diesen recihij-
lichen Gesichispunkt aus ist im Streitfall folgendes zu
beriicksichiigen:

Pas Pirmenschlagvwort der Klédgerin ist von Natur aus eigen-
artig, da es eine reine Phantasiebezeichnung ohne Sinnge-
halt ist; es ist auch nichis dafiir vorgebrachsv werden, duB
es in seiner Kenngzeichnungskraft dvrch Gehrauch #hnlichawx

Bezeichnungen auf angrenzenden Gebieten geschwichi wordan
g2l » Schon durch diese Kennzeichnungskraft unterscheidet

;L'der vorliegende Fall wesentiicin von dem in BGH GRUR
58, 339 - Technika - enischiedenen-
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Die Ki&gerin besitzt nach den vom Beruf: nb sgericht ein-
wendfrei getrofifenen Feststellungen fir ihr PFirmenschiag-
wort auch Ortlich unbegrenzte Verkehrsgelitung. e Bezoich-
nung wird in Kreisen der Industrie weithin als Hinweis aud
ihr Unternehmen aufgefaBi. DaB dies nicht auch schon bei
hufnahme des sirittigen Besiandicils "HEll¥' in die Firma
der Beklagten und bei Anmeldung der angegriffenen Waren-
zeichen durch ihren Rechisvorgidnger (19%0) der ¥all ge-
wesen seil, ist von diescr nicht behaupiet worden uvnd nach
dem festgesiellten Sachverhalit auvch nicht anzunchmen,. da
die Klégerin dieses Schlagwort seit 1943 in ihrexr Firma
benutbzt,



Dasz Firmenschlagwert der Beklagten ist dem der K1
in so hohen Ifale &hnlich, dafl in beteiligien Verkehrs—
kreisen., inshesondere soweit sie die Bezeichaung dax
%lagerin in nur flichtiger Exrinnerung haben und ihy Lie-
rprogramm nich{ genau kennen, der SchluBl aul Beziechunger
der angegebenen Ari nicht fern liegt. Die Annahme, alle
oder nzkezu alle Iateressenten hiEivan genaune Xenninis dax
Verhéiltnisse beider Betriebev widerspriche der Lebenser-
fahrungg die dGurch das Ergebnis der veranstalteten Unfrage
bestétigt wird. Darach haben zahlreiche Industrie-~ und
Handelskammern fiir die Frage der Verwechslungsgefahr gerad
darauf abgestelli; ob die beteiliglen Kreise die Lieferpio-
gramme der Parteien kennen., Ta das Berufungsgericht {S. 9,
10 d. Urteilsabschrifi) festgestellt hat, daf die voa dew
Kldgerin gebauten kaschinen von Indusitrien und dffentiicher
Betrieben aller Ari fir verschiedensie Zwecke b2nétigt
werden - welche Feststellung angesichts dev Art der wvon
der fldbeiln gelieferten Maschinen durchaus mit der Lebens-
erfahrung in bl,dlang siteht -, wird sich daher die Gefabr
von [rrélimern hinsichilich ihres Lieferprogramms um 5 weni
ger ausschalien lassen, als eine hinreichend genaue Kennini

nieht in allen als Abnehmer in Betracht kommenden ¥Yraizen
vorhenden sein kann. Wo aher eine solche Kenninis fehll.

vermag auch eine beim Kauf von Waren der Beklagien heobach-
tete gesteigerie Aufmerksamkeit die Verwechslungsgefahr
im weiteren Sinne nicht auszuschalien,

> die Frage der Verweohslungsgefahr ist nun alier
die fabrikationstechnische oder snaeulge wirtschai

Ndhe der beiderse tigen Geschilftsharciche von bes
Bedeutung {EGH GRUR 957, 488, 490 - MHZ; RG GRUR
148 —~ Krownpring), denn die absirakite Aunahme einer V

O "'.a

wechslungsgefahr nur avs Grund einer weitgehenden Ubherein-
immung geschidfitlicher Bezeichnungen wiirde der Lebens-
wirvklichkeit wldersprechen, wenn die von den Betelliigien
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nter diesen Bezeichnungen veririebenen Varen nach dex
Verxeh rsauffassung einander vollig wesensfremd sind  BGY

GRUR 1658, 339. 341 - Technika). In einem solchen Paile
wirden dic bheteiligien Verkehrskreise nichi zur Ann2hine
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von zwischen den Pericicn besichond®n Bezichungen gelenb™

oder doch die danach aufiauchende Frage von sich aus m:¥

GewiBheit verneinen kénnen. Audererscits genligt es fuw ¢iLe
LN | - P - .. h ] - i :Le

Anwendbarkeit des § 16 Abs., i, wenn nach den Umsténden d

Gefahr bestent, dald der Inhaber der alteten Begzeichnend
4 Pal .“:"nﬂe'u‘
Zukunft moglicherweise von dem RKuf eines anderen. auf dese

Verhalten er keinen EinfluB hat, sei es duwrch M ingel GO

Ware, sei es aus anderen Grﬁnden,.iL Mitleidenschatitv g%~
zogen werden kann (KG GRUR 1937, 48, 152 - Kronprinz}

Bei Beurteilung der Frage der Warennihe ist das Berufung:-
gericht zwaw JLhLLu davon ausgegangen, dafl nicht nur aut
den gegenwdrtigen Zusiand beider Uniternehmen abzusiellcei
sondern avch aufl cine mogliche Ausdehnung inshesonders des
Unternehmnens des Inhabers der #licren Bezeichnung Rickaichi
zu nehmen ist. Bs hat aber gemecini, daB cin Schuiz avs §
Abs, 7 nicht Platz gveife,; well es sich um drencheflrenes
Gebiete handele und eine Ausdehnung immexr nur imnerh2in der
Branche geschehen werde.,

Dexr Revision‘ist zuzugeben?'daﬁ hiermit dem Schuiz &aus
§ 16 Abs. i UVG jedenfalls fiir den vorliegenden Fall in
Anbetracht der hohen Zeichendhnlichkeit sowie der Eigonars
und Verkchrsgeliung der dlteren Bezeichnung zu enge G
gezogen sind. Dor Begriff der Branche ist nicht klar avgrons-
bar; bhei grofieren Unternehmen'kommt es iiberdies vor, daf zic
sich gleichzeitig in nehr°ren Branchen unicr demselben Fix-
manschlagviory beuhuwgen, und es ents prlchu dem Qurchsechnidi
iichen Erfahrungswissen der Abachmerkreise, daf inshasonc-
Worke mitileren und groBeren Umfanges, wie die Kidgerin,
tiber Adie tatsachliche Mﬁgliéhkei* verfiigen, sich auch auvi
andersn Gabiebten zu betdtigen. Auvch wean man davon ausgehs:



eingrenste, be-
hrene Fachkzéiti
angewiesen und deshalb voraussichilich dauernd auf ganz

daBl es Spezialverke gibt. die auf gangz eng
sonders kompiisierie Einrichtungen und erfg

hestinmte Speziaigebicie beschrénk% sind, 147+t sich doch
nicht aillgemein sagen, dafl eine Yorwechslun gsge-ap; in
weiteren Sinne schon deshalb ausscheide, weil die heieiliig
Internzlimen in einem allgemeinecren Sinne Spezialwerke
seien. Es kommt vielmehr stets auf die Umstidnde des Ein-

zelfalles an.

Tiir die Annahme einer Verwechslungsgefahr geniigt allerdings
cine Ubherscimeidung der Verbraucherkreise. wie sie hier nac
den TFestsitellungen des Berufungsgerichis {eilweise gegehen
ist, ebenso wenig, wie bei der Pfﬁfung der seichenrechilich
iarengleichartigkeit. Der Bedarf der Industrie und der Be-
hérden, die hier als Abnehmer in Retracht kommen, an Giitbtern
azller Act ist zu welt verzweigt, um daraus allein auf die £
dle Annahme einer Verwechslungsgefahr erforderliche Waren-
nfhe zu schliefen,

&

Ven grolersr» Bedeu Llﬂg ist schon. dafi diz von beiden Par-
teien gelieferien VWaren sich in denselben PFabrikationa-
rdumen der Abnehmer wiederfinden kbnnen. Entscheidend ist
aber, ob die Geschidfisbereiche nach virtschaftlicher Be-
trachtungsweise cinander so nahe Suehen, dafl von einem
nicht unerheblichen Teil heteiligier Ve:kcz;uxfeloe dew
Schlufl gezogen werden kann, die cine Partei befasse sich
unmehy avch mit dem Veririeb der anderen Varen, wean auch
nur im Vege der Beteiligung em fr emden Betriebe oder in
anderer wi rtschaltllcher»rorm, etwa durch Vereinbarung dex
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Zulieferung bestwnmher T311° durch das andere Unternehmen.

Insoweit geat aus den inhalilich unhestritienen Verbve-
nrospekten der Klégerin hervor, daB an menchen der von ihr
eferten Anlagen auch widrmeitechnische Einrichtungen exr-
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0130 lich sind,;so 5.B., um eine Verarbeitung von Sioffen



anver ebstufbaren Wirmegraden zu crmiglichen. Es ent-
spiricht der Lebenseriahrung., dafl dabei wirmetechnische
Einrichiungen zur Erhitvzung, Abkilhluag und Kontrelle
dieser Vorgénge nolwendig sind. Einselae Auskinfte von
Indusirie—- und Handelskammern begrinden die Annahme dery
Vewviechslungsgefahy durch Tarlegungen in dieser Richiung

Der SchluB des Berufungsgerichis, es iiege fern, daf
grofle Maschinen und kaschinenanliagen hersicllende Klégerin
sich nun auch mit der Herstellung und dem Veritrieb kleiner

und kleinster Zubehdrteile auf dem Gebictie der Warmolechnil:
befasse, lUbersiehi, daf dic Klédgerin auch Kleinere Maschinen

herstellt vad verireidt vnd daB es sich immerhin um die

D

Lieferung voen Zubehdr fiir die von ihr veririebenen VWaren
3

handeln wiirde,

Iine schon jetszt testehende Absicht des Inhabhers der dltere:
Bezeichnung, sich kinfiig avch mil dem Gegenstand des andaren
Unternehmens zu befassen; istv nicht zu fordern; doher kommt
¢s nicht darauf an, daB die ¥idgerin der Beklagien gegenil
ihre Bereiltscheft gedullert hav. die vo

waven nicht nerzusiellen oder su verireiten. Umgekchry uoigh
aber die von der Bekiagien an dic Xl&gerin gerichicic Avil-
orderung sur Abgabe eines solchea Veorsprechens, dafl aneh:
diec objekiive Moglichkeit einer solchen tusweiteng des

e
Lieferprogramms der Kldgerin nicht von vornhevein und Ifix
alle Zukuaft fiir ausgeschlossen gehaiten havs.

Auch allgemein stenen 'sich die hcrstellung von Anlagzn uné
Kaschinen zur Zerkleinerung, Vermanluhg und homogc;-sLn?uAr
von Stoffen und die Herstellung wirmeitcchnischer Apvarate

nicht so fern, daB der Verkehr es fiir ausgeschlossen er-

achien wilrde, der Hersteller jener Einrichiungen werde sich
im Wege der Beleiligung oder dergleichen auch mit der Her-
stellung oder dem Vertrlcbe dieser Artikel bpefassen. Sie



svehen sich gewif nichi ferner als z.B. die Herstellung
vea Pahrrédern und Motorrddern einerseids und Petroleun-
gzs'feq andererseits, fiir welche das Reichsgericht die
eriorderliche Warenndhe hei Anwendung des § 6 Abs. 1
befah% hat (GRUR 1937, 48 - Kronpring), und andererseiis
néher als die Hersteller von schweren Baumaschinen und
hochweriigen Fotoapparaten (BGH GRUR 1958, 3539 - Technika).
Fir die wirtschaftliche Warennéhe spricht schliefilich auch,
daB der Priifer des Patentamis die Beklagie auf die Ein-
tragung des Yiarenzeichens der Kldgerin hingewiesen hati; denn
ein zolcher Hinweis ist nur vorgesehen, wenn dem Priifexr bhe-
kannlt ist, daB das angemeldete Zeichen mit einem anderen
fir gleiche oder gleichartige Waren friher angemeldeien
zeichen iibereinstimmi (§§ 6 a Abs. 3 Satz 2, 5 Abs. 3 Uzf).
Im vorliegenden Falle kommi hinzu, daB die Kladgerin ihr
eigenartiges Firmenschlagwort CEJJB seit langem benuizi
und es mit erhebliichen Werbeaufwand im Verkehr durchgesetzt
Laﬁ, withrend die Bezeichnung der Beklagicn nach dem Ergebni
der Bewelsaufnahmen nur wenig bekennt geworden ist. Unter
en Umsitdnden enispricnt es auch der Billigkeit und dem
virtschalilichen Bedﬁrfniéa den Schutz der hesonderen Re-
ichnung auch Uber die Branche., in der der Inhaber dexr
dlteren Bezeichnung augenblicklich tdtig is hinaus aud
angrenzende Brancnen auszudehnen,
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Hach alledem stehen die beiderseitigen Geschiéfishereiche
einander jedenfalls so nahe, dafl die Gefahr hejaht werden
muB, daB in beieiligten Verkehrskreisen mindestens dex

Schlub auf Bczlehungen virtschaftlicher, organwsauorlschcl
oder sonstiger Art zwischen den beteiligten Unternehmen ge-
zogen wird. Diesem auf Grund der Lebenserfahrung gewonnenen
Ergetnis stchen dic durch die InduSurle— und Handelskammern
angeforderien Auskinfie aus den Abnehmerkreisen der Parieien
night entgegen. Mehrere Industrie- und Handelskammern,
darurter soiche an wlchmlgen Industrieplétzen, paben die



Verwechslungsgefahr zum Teil uneingeschrénit, zum Teil
fir einen rniecht unbetréchilichen Teil der befragten Kreis

N
hejaht {Koln, iflinchen, Dortmund, Nirnberg, Hennover, Hiideg.

heim, Kiel, Bonn, Konstanz, Baden-Baden, Viesbaden). Weiiere
FKammern haben sie fiir solche Verkchrskreise bejaht, die
mit dem Lieferprogramm der Parteien nicht veriraut sing
{Ravensburg, Maing, Okhqbvuck oder haben die Verwechs-
Lungsgefahr nur unter Hervorhebung ausdriickiich ais ge-
vichiig bezeichneter Gegenmeinungen vernzint (Stutigart,
Ludwigshafen, Wilrzburg, Heilbronn) oder schlieflich geiufiar:,
da3 die Frage der Verwechslungsgefahr "reine Auffascungs—
sache" oder iliberhaupt nicht zu beantworten sei . Berlin®
Wenun demgegeniiber das Berufungsgericht festsiells,; die An-
sicht, kein Industrieunternehmer werde annehmen, daB eine
Spezialfabrik wic die Kligerin sich auch damit befasse
werde, kieinere und kleinste Zubehtrieile auf dem Gebioﬁe
er VWirmetechinik herzustellen oder zu verireiben, wewvde in

=

wedltaus ﬁbevwiegendem MaBe avch von den Indusirie-
und Handelskammern auf Grund der eingeho]ﬁen Auskinfie vor-

treten (Berufungsurteil S. 10). so stellt es an den Timlang
dezjenigen Teiies der neteiligien Verkehrskreise, desses
Verhalten und Auffessungen besiiglich der Verwechslungzsge-

fahr im weiteren Sinne noch zu beriicksichiigen sind, =u
hohe Anforderungen. DaB bisher Verwechslungen nichi fesigs-

tellt worden sind; bildet zwar ein Beweisanzeichen gegen
die Annahme der Verwechslungsgefahr, ist aber hier aic
von ausschlaggebender Bedeutung, weil die Bekiagte im Ver-
kehr noch wenig in Erscheinung geireten ist. Fir die Ver-
wechslungsgefahr im weiiteren Sinne kommt diesem Indiz
ohnehin kaum eine Bedeutung zu.

Die von der Revision erhobenen Riigen gegen die Formulierung
ger vom Landgericht geSuellten Beweisfragen notigen nicht
zu weiterer Sachaufklérung. Zwar kann gegen die im Beweis-

beschiuf des Landgerichts formuliertie Frage steliung eings-
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wandi werden, dal weder aufl eine Bevihrung der wirt-
hafslichen Interessen der Klégerin noclhi daraui abst-
steiien war, ob Abnebmer von Waren der Bekiagien ixrréiimlich
anaehmen. es handele sich um Erzcugnisse der Kligerin oder
eines von ihr wirtschaftlich "abhidngigen" Untcrnechmens..
Die Anwendung des § 16 Abs. 7 UWG seizt nichit unbedings
voraus. daB wirtschafiliche Interessen des Inhabers dex
4iteren Bemeichnung heriihrt werden, denn diese Vorschreif
diens nicht nur éem Schutz des hesser Berechiigten, sondern
auch den Interessen der Allgemeinheit (RGZ 08, 272, 274 -
werx)s; auch werden dem Begriff der Verwechslungsgefahr in
weiteren Simne zu enge Grenzen gezogen, wernn aur auvf V

e
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a,uliun"nﬂ beteiligter Verkechrskreise iliber wirtschaiilichc

Abhéngigkeitv abgestellt wird. Diese Wingel fer TFragestiellung
xonnen das Ergebnis der Beweisaufnahme aber nur zu Unguasten

'd

der Klégerin beecinfluBt haben, da sie, von einem zu engen
Begriff der Verwechszlungsgefahr ausgehend, cher zu deren ?

Hews

jerneinung fiihren muBten. Um so schwerer wiegen dic teilveise
cingehend hegriindeten KuBerungen der Kammern, die cine Ver-
vechsliungsgefahr unter zuirelfenden Gesichisyunkicn nejohen.

cmlias taamsi S eaiminlyg
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jer gegebhenen Ari der Fragesteliung kann scniiciliien 3
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zuaeh davon ausgegav*ﬂﬂ.woldcn, aB dic befragicn Kreise, !
zoweit slc eine Verwechslungsgefashe bejaht haben, hicyhoi %

nicht die #ulere Verwechsclbarkeit der Zeichen gemeint haton

~
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dag ergibt sich such aus den zahlrcichen, von den Kammeirn
\che“g“geoeﬁen E1n7e1begruwdungena Elﬂ““ weiteren Bevieis-
nshwe bedarf es daher nichi.
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s hiernach der Klidgerin zustehende Recht auf Unterlassung

des Gebrauchs der Bezeichnung Kl umfaBi nicht nur den
firmenméfigen, sondern auch den warenzeichenmdBligen Gebrauvch

«2

24 VWZG). Die Fassung des Klageantrages ist der Eintragung
25 Warenzeichens der Beklagien im Warenzeichenregister an-
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zeraBi. Fir jede diescr Warengatutungen greiift der Klagean-
spritch durch, Die fiir den Unierlassungasanspruch eriforderliche
Wiederholungsgefahr ist gegeben.,



lungsgefahr mafgebenden Umstinde durch die erschiplende
Unfrage ausreichend gelkléri sind., ist die Sazhe im Sinne
des Xlageanirages zur Endenischeidung reif. Tinter Aufhebung
des angefochtenen Trteils und des TIrieiis des Landgerich's
war daher Gdcr Klage statisugeben. Die Fassung dexr Mricils-
formel war in Bezug auf die Firmenbezeichaung der konkreten
Verietzungsform anzuprassen.

Die Xostenentscheidung beruht au? § 91 2ZrO.

Kriger-Nieland Weisd Léscher
Jungblutin Pehle

dam e — . -



	U\’/a § 16 Abs,


