Fily das Nachschlagewerk! ¥
Plr die Amtliche Sesmmlung!
Zur Vertffentlichung!

Gesetns MilRegGes Nr 56

Rechtssatz: Fine Kundenschutzklausel verstdft dann nicht
gegen das Gesetz Nr 56, wenn sie als unterge-
ordnete Nebenverpflichtung eines Vertrages
(sncillary clauses) nur dessen faire Treu und
Glauben entsprechende Durchfiihrung sichern
soll und wenn ferner die durch sie herbeige-

fiihrte Beschrinkung der geschidftlichen Tétigé;gﬂ-a

keit nicht geeignet ist, die allgemeine Markt— -
lage zu beeinflussen, ¥

Aktenzeichen: I ZR 63/51

Urteil des BGH vom 8. Februar 19052 OLG Stuttgarf
- Nebensitz Karlsruhe -
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Tatbestand:

Die Klggerin unterhielt seit langen Jahren in il
Sy VR cin cigenes Bierdepot, von
dem aus sie ihre Gastwirtkundschaft im oberen'Murgtal
und in der Cepend von Freudenstadt mit Bier belieferte.
Es hendelte sich im ganzén4um 18 Kunden, Im Laufe des
Krieges wurde die Belieferung dieser entfernter gelege-
nen Kundschaft fiir die Kldgerin immer schwieriger und
schlieBlich unmdglich. Sie libertrug daher der Beklagten
zunéchst durch einen Vertrag vom 27. Dezember 1943 die
Bierlieferung an einen Teil dieser Kundschaft und
schlieBlich durch einen Nachtragsvertrag vom 1. Septem-
ber 1944 die Belieferung der ganzen Kundscheft in der
erwvdhnten Gegend, Im § 3 des zweiten Vertrages sicherte
die Beklegte der Kligerin einen absoluten Kundenschutz
fir g&mtliche ihr zur Belieferung libergebene Bierkunden
auf die Dauer von drei Jshren, teginnend am Tage der Be-
endigung des Vertrages, zu. Die Kli#gerin hat die Vertri-
ge zum 1. Julil 1949 geklindigt. Die Beklagte beliefert
mindestens einen Teil der frilheren Kundschaft der Kl&-
gerin trotzdem weiter, Die Kl&gerin fordert von der Be-
klagten Kundenschutz bis zum 30. Juni 1952, die Beklag-
te hat das Verlangen abgelehnt,

Die Klé&gerin hat im Mai 1950 Klage erhoben und bve-
antragt, die Beklagte zu verurteilen,
1. es bel Vermeiden einer Strafe fiir geden Pall der Zu-

widerhandlung zu unterlassen, an die in der Klage auf-
gefihrten 18 Kunden bis zum 30. Juni 1952 Bier zu lie-
ferny

no

Avskunft dariber zu ertellen, welche Mengen Bier sie
an die erwZhnten Xunden seit dem 30, Juni 1949 gelie-
fert hat,
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3. fur jedes hl des nach der Auskunftserteilung an die
auf:efithrte Kundschaft gelieferten Biers eine Scha-
densvergiitung von 10 DM zu leisten. 2

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, die Vereinbarung iiber den Kundenschutz
verstofle gegen das Kartellisierungsgesetlz Nr 56 der ame-
rikanischen Milit&rregierung. Zum mindesten sei die Ab-
machung infolge Wegfalls der Geschiéftsgrundlage unwirk-

sam geworden.

Das Tandgericht hat die XKlage durch Urteil wvom
18, Avgust 1950 mit der Begriindung abgewiesen, die Ver-
einbarung Uber den Kundenschutz verletze das Gesetz ¥r 56
und sel dgher nichtig. Das Oberlandesgericht hat die ge-
genteilipge Auffassung vertreten und auvch die ilibrigen Ein-
wendungen der Beklagten filr unbegriindet gehalten, Es hat
durch Teilurteil vom 14. M8rz 1951 dem Unterlassungs-
und dem Auskunitsanspruch stattgegeben. Mit der Revision
begehrt die Beklaglte Aufhebung des Urteils des Oberlan-
desgerichts und Zuriickwelsung der Berufung der Kligerin,
sowelt das Oberlandesgericht Uber sie erkannt hat. Die
Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisern.

Das Berufungsgericht flihrt aus, die Vereinbarung
Uber den:Kundenschutz sei rechiswirksam. Ihr stehe das
Gesetz Nr 56 der amerikanischen MilitHrregierung nicht
entgegen, auch von einem Wegfall der CGeschiftsgrundlage
konne nicht gesprochen werden, Das Gesetz Nr 56 bezwek-
ke,die UbermidBige Konzentration der deuvtschen Wirtschaft
zu verhindern, Aus dem Grunde untersage es eine Beschrin-
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kung der freien Kconkurrenz, Bei der Auslegung des Ge-
setzes gelen allgemein der in der Pr8ambel angegebene
Zweck und ferner die fiir die Fdlle derx sogenéhnten
"ancillary clauses" entwickelten Grundsiitze der angld;
amerikanischen Rechtsprechung zu beriicksichtigen., Weii'
ter sel nicht aufler Acht zu lassen, daf das Gesetziin
Art V 9 ¢ 2 selbst fiir einen Einzelfall eine Einschrén-
kung des allgemeinen Verbotes enthalte. Durch die Kun-—
denschutzklausel habe die KlHgerin hier nicht den laute-
ren Wettbewerb verhindern, sondern sich nur gegen ein
unlauteres Verhalten der Beklagten schiitzen wollen. Die
KiZgerin habe die von ihr selbst erworbene Kundschaft
der Beklagten infolge der Kriegsverh8ltnisse voriiberge-
hend lberlassen. Venn die Beklagte nach Ablauf der Ver-
trige die Kunden der Kligerin weiter beliefere, so ver-
stoBe sie gegen Treu und Glauvben., Hiergegen konne die
Kldgerin sich wehren, Die Kundenschutzklausel bezwecke
nur einen gesetzlich zuldssigen Schutz. Sie sei daher
nicht rechtsunwirksam,

Die Revision der Beklagten riigt Verletzung des Ge-
setzes Nr 56 und des § 242 BGB. Sie macht insbesondere
geltend, die Kundenschutzklausel sei durch das Gesetsz
Nr 56 unwirksem geworden., Die Abmachung der Parteien
widerspreche dem Wortlaut und dem Sinn der allgemeinen
Regelung des Art V 9 c 2 des Geseizes Nr 56, Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts lieBen sich aus
der Pr8ambel und aus dem im SchluBsatz des Art V 9 ¢ 2
geregelten JSonderfalles keine Folgerungen zu Guusten
der Kligerin ziehen. Das CGesetz Nr 56 gei schirfer ge-

faBt als die entsprechenden in Awmerika geltenden gesetz-

&




lichen BeStimmunﬁem; Ts milsse eng dU‘Jela 2t werdene Die

rglle der ancilla Wy clauses l8gen anders alg der hier
he

1.9
zur Entscheidung stehende Tatbestand. Die fir sié ent- -
wickelte RechtsprecL g 1ieBe sich des 21lb hier nicht

verwerten, Auch die din der anglo-amerﬁkgnigohen Pocht-

sprechung geltenden Grund afze der rule of reason seien

nicht anwendbar, DL@ Aus Euhrunpnn des RBerufungsgerichts,
daB die KlEgerin U*Ph nur gegen-einen unlauteren Wett-
bewerb und gegen eiaen We *bewerbszvv chs habe schiitzen

wollen. seien nicht haltbar, Alienfalls konne der Be-=
klagten verboten werde en, bei den friheren Kunder de

Kldgerin zu werben, jedoch konne ihr nicht untersagt
werden, diejenigen friheren Kunden der Kligerin zu be=
liefern, die von sich aus bei ihr Bier bestellten, Die
Vertrége seien mit Riicksicht auf die Marktregelung, d
zur Zeit ihres Abschlusses bestanden habe, geschlosse
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worden. Mit ihrer Aufhebung sei die Geschg
entfallen, ;

Die Riigen der Rev1 sion greifen nicht durgh.
1) Dag am' 12, F@bruar'l947 in Kraft getretene Gesetz
Nr 56 der amerikanischen Militdrregierung stimmt wort-
lich mit - der am selben Tage in Kraft getretenen Verord-

nung Nr 78 der bViTjOchen‘Milit&rrevierung'ﬁboreina‘Nit

der Auslegung. aer‘WeuaTcren Verordnun hat der erkennen=

de Senat sich berei tsiin seinen’ Urteli@n vom:-5. Oktooe
1951 %= T ZR T4 /B 0 (sz 1952,:101 £f) und vom 23, No~

~vember 1951 - 1 ZR 24/51 <. die beide zum Abdruck in der
¢

Amtlichen uammimnﬂv”satimmtﬂwipd des nBheren befalt, .

In den Urteilen ist unter anderem ausgefiihrt worden, die

Verordnung Nr 78 - und das gleiche gilt fiur das Gesetz.
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Nr 56 - greife grundsitzlich auvch in solche Rechtsver-
h&ltnisse ein, die bereits vor seinem Inkrafttreten he-
standen haben. Insoweit wiirden somit gegen die Anwendung
des Gesetzes Nr 56 keine Bedenken bestehen, Es fehlt
hier aber an den sachlichen Voraussetzungen der Verbots-
bestimmungen des Gesetzes., Art 1 Ziff 1 des Gesetzes be-
stimmt zwar, Uberm&fBige Konzentrationen der deutschen
Wirtschaftekraft sind verboten, ihre Betdtigungen wer-—
den fiir ungesetzlich erkldrt und sind zu beseitigen. i
Feruner besagt Art 1 ZifT 2 des Cesetzes, Kartelle und
alle sonstigen Formern und Absprachen .... deren Zweck
oder Wirkung in der Beschridnkung des Binnen- oder Welt-
handels oder anderer wirtschaftlicher THtigkeit besteht,
werden hiermit fiir UbermiBige Konzentrationen der Wirt-
schaftskraft im Geltungsbereich dieses Gesetzes erklidrt,
Art V des Gesetzes enthidlt die ndheren Begriffsbestim—
mungen, Nach Art V 9 ¢ 2 des Gesetzes umfassen Abspra-
chen, deren Zweck oder Wirkung in der Beschridnkung des
Binnen~ oder Welthandels oder anderer wirtaschaftlicherw
T8tigkeit besteht ..... den AusschluB von Personen und
Marktgebieten oder gesohéftiiohen Tétigkeitsbereichen,
-die Zuteilung der Kundechalft .co... In der Vorschrift
werden sodann nur ausgenommen Abmgchungen, die nicht

die Begchrinkung des Wetltbewerbes zum Ziele haben, und
bei denen es sich nur um im guten Glauben sbgeschlosse-
ne Marktabreden zwischen einem bestimmten Unternehmer
und seinen GroBhandelsvertretern bezliglich der einzel-
nen Erzeugnisse handelt. Der Wortlaut der wiedergegebe-

‘nen Gesetzesbestimmungen -geht derart welt, daB, wie der

Senat in seinem erwdhnten Urteil vom 2%, November 19651
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dargelegt hat, darunter sogar jeder Keufvertrag fallen

wilrde, Nach dem-buchstiblichen Sinne des Ausdrucks der
Gesetzesbestimmung wlirde die hier in Rede stehende Ab-
machung iber den Kundenschutz ebenfalls unter die erwihn-
te Verbotsvorschrift fallen. Dem Art II des Gesetzes

Wy 56 1st aber eindeutig zu entnehmen, daf das Gesetz,
soweit in ihm Gegenteiliges nicht bestimmt ist, von den
deutschen Gerichten ausgelegt werden darf. Nach anerkann-
ter Rechtsauffassung ist bei der Anwendung von Cesetzen
nicht am Wortlauvt zu haften, sondern ist der wirkliche
Wille des Cesetzes sowie sein Sinn und Zweck zu erfor-
schen (BGH 2, 176 ff /184 mit Nachweisen/;. Es ist also
der Gesetzeszweck zu Tage zu fdrdern, Das gilt, wie der
Senat in seinen beiden oben erwdhnten Urteilen, die sich
mit der Verordnung Nr 78 befaBt haben, ausgefiihrt hat,
insbesondere auch flr die Dekartellisierungsgesetze der
MilitaArregierungen, Sie beruhen guf einer langen Ent-
wicklung des anglo-amerikanischen Wettbewerbsrechtes, Die-
se hat am Ausgang des 19. Jahrhunderts ihren Niederschlag
insbesondere in der smerikanischen Antitrust-Gesetzgebung
gefunden. Der Senat hat in seinen beiden genannten Urtei-
len die Entwicklung dieser Gesetzgebung, die mit dem
Sherman-Act vom 2, Juli 1890 eingesetzt hat, und die sich
an diese Gesetzgebung anschlieBende Rechtsprechung im ein-
zelnen dargelegt. Hierauf wird verwiesen. Der Revision
der Beklagten ist zwar zuzugeben, dafBl das Gesetz Nr 56
zum Teil Uber die Verbotsrormen der amerikanischen Anti-
trust-Gesetze hinausgeht., Das besagt aber fiir die grund-
sédtzliche Prage der Auslegung der hier in Rede stehenden
Bestimmungen nichts wesentliches, Es mag avf sich beruhen,
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ob sich aus dem Inhalt -der Priambel und dem vom Ober-

landesgericht hervorgehobenen am Ende des Art V. 9 c 2

des Ge “etzcs - : L e :
gung/gewinnen léBt,*Jedenfalls ‘sind filir die Ermitt

geregelten Sonderfall etwas maﬂﬁeb iches fﬁr'die_Auale%
_ 3 ,

des Sinn und des ‘Zweckes des Gesetzes die Uberschrif-

ten des Gesetzes "Verbot der UbermédBigen Konzentratioé

nen deutscher Wirtschaft! und des Art I "Vervot von:

beschrankenden und monopolistischen ert;ohaftsun*eﬁ~

hehmen und Geschéftsge ebahren" von Bedeutung., Diese Uber-

schriften weisen bereits darauf hin, daB das Gesetz sei-

'T'

nem Sinn und Zweck nach nur echte Einschrinkungen des
Wettbewerbs verbieten will. Das ist auch ‘stets der lei-
tende Gedanke der anglo-amerikanischen ‘Rechtsprechung

auf dem in Betracht kommenden Gebiet gewesen, Der Arti-

kel V

(o)

¢ 2 des Gesetzes Wr 56 entspricht dem Art 46

\

der Havanna-Charta vom 24. Mirz 1948, nur daB letztere
Bestimmung den Zusatz enth8lt: "whenever such DrakticeSA
have harmful effects". Daraus, dag dieser letzte Satz- = o 5?
tell dn Art:V: 9 ¢ 2 fehltﬁ lagsen sich keine ertsohgln‘vb : :
denden Schllsse 1im Hﬂ@ der H9v¢ Jon 1€hemo‘uo bnbagt‘
auch die Hmp: lnzdung e *US CC“tht‘ 0 Minchen wvom

8. Oitober 1951 (BB 1951, 7 ‘,0/,;‘ 2B das Gesetz e 56

'!,

1-dem -Vorbilde des Antjtract Gesetzes abﬂe? 8t und .

leshalb im Lichte ‘dieses . Rechtes auszulegen-sei.. Das

Urteil unterscheidet zwischen Ver@inbarungeng die

C
,ohlochthla (per,se) ungesetz '1Ch sind vnd solchen, bei:
bellen t,"ob dl be

w@upn eg'darﬂbf ﬁb”
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encillary clauses selt-langem filr zuldssig era catet
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worden. darunter sind untergeordnéte Nebenverpflichtun—'

gen eines Vertrages zu verstehen, die bezwecken, eine
faire, Treu und Glauben entsprechende Durchfiihrung des
Vertrages sicherzustellen und bei denen die Beschrin-
kung der geschiftlichen Tdtigkeit nicht geeignet ist,
die allgemeine Marktlage zu beeinflussen. So bestehen
auch nach der anglo-amerikanischen Rechtsprechung in
der Regel keine Bedenkeri.dagegen, daB der Kéufer einer
FPirma mit dem VerkZufer vereinbart, daB dieser ihm in
seinem Gewerbezweige innerhalb eines bestimmten Gebie-
tes keine Konkurrenz machen dilirfe. Solche Abmachungen
laufen in Wirklichkeit nur auf eine Sicherung der vor-
handenen Einzelkapazitidt hinaus (vgl Lindenmaier BB
1950, 877). Gegen sie kbnnen nach dem Sinn des Gesetzes
Nr 56 keine Bedenken bestehen. Aus 8hnlichen Erwdgungen
sind auch Xonkurrenzklauseln in Angestelltenvertrigen
im gewlissen Umfange auch in der anglo-amerikanischen
Rechtsprechung flr zuldssig erachtet worden, ¥it Recht
hat das Berufungsgericht die hier in Rede stehende Ab-
machung der Parteien im gleichen Sinne beurteilt. Die
Interessenlage ist im vorliegenden Falle eine dhnliche
wie beil einem Verkauf einer Firma, bei dem durch eine
entsprechende XKlausel eine faire Durchfiihrung des Ver-
trages gesichert werden soll, Nach den Parteivereinba-
rungen Uberliefll die Kl&gerin die Belieferumg von 18 be-
stimmten Kunden, die sie sich selbst erworben hatte,
fliir eine gewisse Zeitdaver der Beklagten gegen eine be-
stimmte, von dieser ihr zu zahlende laufende Vergﬁtungc
Perner lUberlieB sie der Beklagten filir die betreffende
Zeit auch die fiir dle Belieferung ndtigen Rohstoffe,



nédmlich Braumalz, Zucker und Hopfen. gegen Bezahlung
des Einkaufspreises. AvBerdem stellte sie der Beklag-

ten die erforderlichen Bierflsschen und Bierkidsten zur Lﬁr
Verfligung, Der Vertrag bot der Beklagten erhebliche Vor- iy |
teile, Die Kundenschutzklausel sollte lediglich die be-

rechtigten Interessen der Klédgerin im Falle der Beendi-

gung des Vertrags sichern, sie war fiir die allgemeine i
Marktlage ohne Bedeutung. Sie geht auch nicht Uber das |
hinaus, was im &ffentlichen Interesse tragbar ist, um
die rechtlichen Belange der Klédgerin zu schiltzen. Sie
ist, wie aus einer sinngeméBen Auslegung des (esetzes
folgt, nicht verboten. Das ergibt sich auch sus den
Rechtsgedanken, die der dem Common Law angehdrigen

"rule of reason" zugrunde liegen und die auch zu einer
einschrénkenden Auslegung der Sherman-Act gefihrt haben.
Danach ist nur ein unreasonable restreint of trade als
illegal zu bezeichnen. Bin sclcher liegt hier aber nicht
vor. Diese Erwdgungen fihren somit ebenfalls dazu, die
in ihrem Wortlautl Uber den Gesetzeszweck hinausgehende ';?“
Gesetzesformulierung des Art V 9 ¢ 2 einengend so aus- 'F@
gulegen, wie es das Reruvfungsgericht im Ergebnis zutref-
fend getan hat. Eine solche Auslegung, die, wie erdr-
tert, nur den Cesetzeszweck zur Geltung bringt, steht 114 |
entgegen der Auffassung der Revision auch nicht im Wi- |
derspruch zu Art ILI 6 des Gesetzes, Diese Bestimmung ;'
schrénkt die, wie dargetan,; zuldssige Auslegung des Ge- |
setzes nicht ein, Sie besagt vielmehr lediglich, daB ljih
die Milit&rregierung den mit der Ausfiihrung des Gesetzes ffﬂﬁ
beauftragten Stellen das Recht verbehalten hat, unter '?yg
‘bestimmten Voraussetzungen gewisse MaBusghmen, die an sich lhihg
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nach dem Gesetz ~ auch bei einer einengenden Auslegung E
desselben - verboten sind, zu gestatteny/ Die weitere
Riige der Revision, es kdnne der Beklagten sllenfalls
verboten werden, bei frilheren Kunden dexr Kligerin zu
werhen, aber nicht untersagt werden, sie dann zu belie-

fern, wenn sie selbst mit Bestellungen an sie herantre-

ten, greift gegeniiber der eindeutigen Bestimmung des

§ 3 Abs 2 des Vertrages vom 1. September 1944 nicht
durch. Diese Vertragsbestimmung,. die zur Sicherung ei-
nes wirkssmen Kundenschutzes geboten ist, verstoBt, wie
die obigen Ausfilhrungen ergeben, ebenfalls nicht gegen
das Gesetz Nr 56, Mit Recht hat das Berufungsgericht da-
her angenommen, daB die Beklaghte aus dem erwidhnten Ce-
setz nichts fir sich herleiten kann.

2) Der weitere Angriff der Revision, die Klage miisse
mindestens wegen Wegfalls der (Geschiftsgrundlage abge-
wiesen werden, geht gleichfalls fehl. Zu Unrecht glaubt
die Beklagte, sich zur Unterstiitzung ihrer Rechtsauf-
fassung auf das Urteil des V, Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 1, Juni 1951 {V ZR 86/50, Lindenmaier-
Mthring Nachschlagewerk zu Z Nr 2 zu § 242 BGB) berufen
zu kOnnen. Der Sachverhalt, der jenem Erkenntnis zugrun-
de lag {(eine Marktregelung durch einen ZusammenschlufB
der Erzeuger auf gesetzlicher Grundlage, Kalisyndikat,
weicht von dem hier vorliegenden im Kernpunkt so wesent-—
lich ab, dafl die rechtliche Beurteilung hier eine andere
als in jenem Pall sein muB. Zwar bestand, als die Par-
telen die Vertrige in den Jahren 1947% vnd 1944 schlos-
sen, in der Brauwirtschaft eine Marktregelung., Der Ge-
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gchaftewlille der Parteien bei AbechluB der Vertrige
baute sich aber nicht auf dieser Marktregelung suf.
Das ergibt sowohl die Entstehungsgeschichte, wie vor
allem, der Inhalt der Vertrige, Die Parteien haben die
Vertrige unabhingig von der allgemeinen Marktregelung
unter Abwigung der belderseitigen Interessen nsch rein
kaufménnischen Gesichtspunkten frei gestaltet. Von ei-

nem Wegfall der Geschéftsgrumdlage im Rechtegsinne kann

bei dieser Sachlage nicht gesprochen werden, Im Ubrigen

gewshrt, was nicht selten verkannt wird, ein Wegfall
der Geschiftsgrundlage keineswegs stets ein Rick— ..
trittsrecht oder auch nur ein Recht auf Anderung des
Vertraces. Solche Rechte kommen auch bei einem Wegfell
der Geschéftsgrundlage vielmehr nur dann in Betracht,
wenn die Crundsitze von Treu und Glauven (§ 242 RGB)
es gebieten. Sie verlangen hier aber gersde, die Be-
klagte an der filr sie tragbaren Kundenschutzklausel .
fostouhalten. Die §§ 2, 3 des Vertrages vom 27, Dezem-
ber 194% und die entsprechende Bestimmung des § 2 deg
Vertrages vom 14, September 1944 waren fir die.Beklag-

te glinstig. Die Vertrige haben sich flir sie wirtschaft-

lich betrachtet in der Polgezeit auch vorteilhaft aus-
gewirkt, andernfalls wilrde die Beklagte die Vertrége,

wie das RBerufungsgericht mit Recht dargelegt hat, bei

Beendigung des Krieges alsbald gekiindigt haben, Von ei-

ner unzulissigen Rechisausiibung der Klégerin kann beil
der. gegebenen Sachlage somit nicht die Rede sein,
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