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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 62/79 URTEIL Verkiindet am

23. Oktober 1981
Schwarz
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma KU & NG KG, gesetzlich vertreten
durch den persénlich haftenden Gesellschafter

Heinrich KU, KON 1,
2. des Kaufmanns Heinrich KU, VElEgstrate @9,
K G- K G,

Beklagte und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Firma Vi Franz & Co. KG, gesetzlich vertreten
durch die perstnlich haftende Gesellschafterin Franz V-
F O, PO O

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1981

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm
und die Richter Al1ff, Dr. Piper, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision wird unter deren Zurlick-

weisung im iibrigen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

am Main vom 14. Dezember 1978 im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als die Berufung
gegen das Verbot der Herstellung gemiB
Ziffer I, 1 des landgerichtlichen Urteils
und gegen den darauf bezogenen Auskunfts-
und Feststellungsausspruch zuriickgewiesen
worden ist. In diesem Umfang und im Kosten-
punkt wird das Urteil der 6. Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt am Main vom

12. Midrz 1976 abgedndert. In dem angefiihrten
sachlichen Umfang wird die Klage abgewiesen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

¥

Von den Kosten des gesamten Verfahrens tragen

die Kldgerin 1/10 und die Beklagten 9/10.
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Tatbestand

Die Kladgerin und die Beklagte zu 1 stehen bei der
Herstellung und bei dem Vertrieb von Bliromdébeln in
Wettbewerb. Der Beklagte zu 2 ist der Geschadftsfiihrer
der Beklagten zu 1. Die Kladgerin nimmt die Beklagten
wegen Verletzung von Geschmacksmuster- und Urheber-
rechten sowie wegen unlauteren Wettbewerbs in Anspruch.

Die Kl&agerin entwickelte Anfang der 70er Jahre
ihr Biiromsbelprogramm MEP ("Modulares Element Programm").
Dieses auf einem Baukastenprinzip beruhende Mobelprogramm
umfaf3t mehrere Produktgruppen, die sich aus einer Reihe
Jeweils gleichartiger und standardisierter Bauelemente
ableiten. Die Grundformen des Programms sind der
organisatorisch aufriistbare Arbeitstisch und die aus
zwei Arbeitstischen und einem Verbindungselement
bestehende Arbeitsplatzkombination. Durch Verwendung
unterschiedlicher, aber auf dem gleichen Prinzip
beruhender Tischgestelle, Arbeitsplatten und Unter-
bauten sowie der Verkettung der Tischgestelle mittels
segmentartigen Verbindungselementen kdnnen die ver-
schiedensten Arbeitsplédtze und Arbeitsplatzkombinationen
gestaltet werden. Die Kladgerin unterscheidet unter
anderem folgende Produktgruppen: die sog. "Technik-
Arbeitspléatze - mit Kabelkanal" und die sog. "Organisations-
Arbeitsplatze - ohne Kabelkanal"™. Arbeitstische und
Arbeitsplatzkombinationen dieser beiden Produktgruppen
sehen z.B. folgendermaBen aus:






Y

Die Kl&dgerin hat vorgetragen, die wesentlichen

Gestaltungsmerkmale der Grundformen des MEP seien:

Arbeitstisch

Tischgestell mit einteiliger oder stufenfdrmiger
Arbeitsplatte;

C- oder T- férmig ausgebildete FuBelemente, deren
Oberteil den seitlichen AbschluBi der Tischplatte
bilde;

etwa 10 cm breiter Kabelkanal, der iiber die ganze
Léange der Arbeitsplatte laufe und entweder diese
unterteile oder deren vorderen Rand bilde;
wahlweise an einer oder beiden Seiten anzubringende
Unterbauten (Schubficher, Registraturbehdlter);
wahlweise an den Vorderseiten anzubringende Blende;
konstrastierende Hell- und Dunkelwirkung zwischen
Korpus und Gestellteilen;
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Arbeitsplatzkombination

Merkmale wie oben;

Verkettung zweier stumpfwinklig angeordneter
Arbeitstische mittels segmentfdérmigem Verbindungs-
element. Nach Ansicht der Kladgerin ist der
dsthetische Gesamteindruck des MEP durch folgende
Merkmale bestimmt:

pragnante, straffgliedrige Gesamtform;
kontrastierende Wechselbeziehung zwischen
Horizontale (Arbeitsplatten, Verbindungselemente,
Unterbauten) und Vertikale (FuBelemente);
integrierte, graphisch in Erscheinung tretende
Abdeckung des Kabelkanals;

kristalliner Formcharakter mit leicht abge-
rundeten Kanten und Ecken.

Die Kldgerin stellte das ME-Programm erstmals auf der
Hannover Messe April 1972 vor und meldete es am

17. August 1973 fir eine spdter nicht verliangerte Schutz-
frist von 3 Jahren unter Hinterlegung von fotographischen
Abbildungen beim Amtsgericht GieBen zum Geschmacks-
musterschutz an. Die Eintragung in das Musterregister
erfolgte am 23. August 1973 unter dem Aktenzeichen

21 MR 427. Bereits auf der Hannover Messe April 1971
hatte die Kl&gerin ein Biirom&belprogramm MES heraus-
gebracht, aus dem das Klagemodell entwickelt worden ist
und das sich insbesondere durch spitz zulaufende FuB-
gestelle von diesem unterscheidet. Die Kldgerin meldete
mehrere Modelle des MES-Programms am 6. Dezember 1971
unter Niederlegung von Planskizzen als Geschmacksmuster
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zum Aktenzeichen 21 MR 417 an; die Eintragung erfolgte
am 20. Dezember 1971 fir eine Schutzfrist von 3 Jahren,
die spdter auf insgesamt 10 Jahre verlidngert wurde.

Die Beklagte zu 1 stellt her und vertreibt seit
1975 ein gleichfalls auf einem Baukastenprinzip
beruhendes Bliromdbelprogramm "King Delta". Auch bei
diesem Programm sind die Grundformen ein organisatorisch
aufriistbarer Arbeitstisch mit ein oder zweistufiger
Arbeitsplatte und die aus zwei Tischelementen und
einem segmentfdrmigen Verbindungselement bestehende
Arbeitsplatzkombination, die in die einzelnen Arbeits-
bereiche einteilbar ist.

Die Kl&dgerin sieht in dem Biiromébelprogramm der
Beklagten zu 1 eine geschmacksmusterrechtlich, urheber-
rechtlich und wettbewerbsrechtlich unzulédssige Nach-
bildung ihres MEP. Sie hat gemeint, daB die Beklagte zu 1
bei dem Programm "King Delta" alle fir den &dsthetischen
Gesamteindruck ihres ME-Programms, das auf dem Biiromtbel-
markt eine bahnbrechende Pionierleistung dargestellt
habe, maBgebenden Gestaltungselemente nahezu identisch
iibernommen habe.

Die Kl&dgerin hat vor dem Landgericht beantragt,
den Beklagten zu untersagen, das in der Klageschrift
anschlieBend an die Klageantridge abgebildete "King Delta"
System herzustellen, anzukiindigen, feilzuhalten und/oder
in Verkehr zu bringen. Sie hat fermer Rechnungslegung
und Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten

begehrt. In dem Unterlassungsantrag sind folgende (farbige)

Abbildungen aufgenommen:






Firma Konig & Neurath
King Delta-Programm

Die Beklagten haben geltend gemacht, daf das ME-
Programm der Kl&igerin weder neu noch eigenschépferisch
sei. Vorhandene Ubereinstimmungen zwischen beiden
Programmen seien technisch-funktional bedingt. Der
dsthetische Gesamteindruck der Programme sei verschieden.
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Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemifl
verurteilt. Die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Eine von der
Klagerin in der Berufungsinstanz vorgenommene
Ergdnzung des Unterlassungsantrags um den Passus "...
zu unterlassen, das aus der beiliegenden Typen- und
Einkaufspreisliste ersichtliche, im AnschluB an den
landgerichtlichen Urteilstenor abgebildete "King Delta"-
System herzustellen ..." hat das Berufungsgericht - in den
Entscheiduﬂgsérﬁndéh - als unzuliassig zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren

Klageabweisungsantrag weiter. Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat einen Geschmacksmuster-
schutz abgelehnt, die Klage aber wegen Urheberrechts-
verletzung und VerstoBes gegen § 1 UWG fiir begriindet
erachtet. Die gegen die Verurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben nur zum geringen Teil Erfolg.

I. Die Klagerin greift mit ihrem Antrag - wie sie
in der Revisionsverhandlung klargestellt hat - nicht
die im Antrag beispielhaft abgebildeten Einzelelemente
des Programms der Beklagten an, sondern lediglich deren
mindestens aus drei Einzelelementen bestehenden
Kombinationen, fiir die die entsprechende Abbildung
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einer Elementenkombination im Klageantrag ebenfalls
nur beispielhaft sein soll. Dementsprechend begehrt
sie Schutz auch nicht fiir die Einzelteile des
ME-Programms, sondern fiir das Programm als solches;
allerdings beschridnkt auf dessen "Grundformen" in
ihren mannigfachen Variationsmoglichkeiten.

II. Das Berufungsgericht hat ohne RechtsverstoB
das Bestehen geschmacksmusterrechtlicher Anspriiche
der Kldgerin verneint. Nach seinen - von der Kl#gerin
nicht beanstandeten - Feststellungen ist das ME-Programm
bereits vor der Anmeldung des Geschmacksmusters 21 MR 427
AG GieBen der Offentlichkeit vorgestellt worden (§ 7
Abs. 2 GeschMG). Auf ihr weiteres Geschmacksmuster
21 MR 417 AG GieBen kann sich die Kligerin schon des-
halb nicht stiitzen, weil nach den dort niedergelegten
Modellen wesentliche Elemente fehlen, aus deren Nach-
bildung die Klagerin die Geschmacksmusterverletzung her-
leitet, so insbesondere die den Gesamteindruck des
Programms mafigeblich bestimmenden FuBlelemente in der
Form eines C oder T mit parallel und in gleichbleibender
Starke verlaufenden Horizontalteilen.

III. 1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist
das Biiromtbelprogramm der Kl&gerin ein Werk der ange-
wandten Kunst nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG. Das Berufungs-
gericht hat hierzu ausgefiihrt:
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Auch wenn man (entgegen der Auffassung der Sach-
verstindigen LU und DEJEEE) die Einbeziehung
technisch-konstruktiver Teile in die Kunstwertung
verneine, sei die Kunstwerkeigenschaft des MEP-Mtbhel-
programms zu bejahen. In Ubereinstimmung mit den Gutachten
sei die Kunstqualitdt in der gegliickten formalen Ver-
bindung klar gegliederter Fladchen und variabel einge-
setzter FuBligestelle und in der vorbildlichen Integration
technischer und ergonomischer Erfordernisse in dieses
System zu sehen. Obwohl das Verhiltnis von Niitzlichkeits-
zweck und kiinsterlischem Gehalt nach der Rechtsprechung
des BGH (GRUR 1961, 635, 638 - Stahlrohrstuhl -) belanglos
fir den Rang eines Kunstwerks sei, letzterer vielmehr
entscheidend durch die kiinstlerische Gestaltungshohe
bestimmt werde, sei nicht ausgeschlossen, daB diese
auch durch die Integration technischer Anforderungen
in den &sthetischen Bereich beeinflusst werden k&nne.

Es erscheine dariiber hinaus sachgerecht, dem
Sachverstindigen Prof. D@ folgend, die Kombinatorik
der Einzelmdbel vermittels der Segmentteile als
Beurteilungskriterium fiir den Kunstcharakter des MEP
heranzuziehen. Bereits in seiner Entscheidung in GRUR 1975,
383, 385 - Mobelprogramm - habe der Bundesgerichtshof
der Eignung bestimmter Einzelteile, in bestimmter Weise
zusammengestellt und gemeinsam verwendet zu werden,
Geschmacksmusterschutz zuerkannt. Da der Geschmacks-
musterschutz sich vom Kunstschutz nur qualitativ
(graduell) unterscheide, erscheine es konsequent,




auch im Bereich des Kunstschutzes die Eignung und
Bestimmung zur Verbindung und Kombination nicht

als einen Umstand zu werten, der den Kunstschutz
ausschlieBe, wenn nur die bestimmungsgemZBe Kombination
eine iiber den Bereich des Geschmacklichen hinausragende
Gestaltungshthe erziele.

2. Diese Beurteilung hdlt einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsverstof
davon ausgehen, daB auch die Mdbel eines M&belprogramms
ungeachtet ihrer Einzelverkiuflichkeit dann einem
gemeinsamen Urheberrechtsschutz unterliegen konnen,
wenn sie vom Verkehr als Einheit aufgefaBt und verwendet
werden (BGH GRUR 1975, 383, 385, 386 - Mdbelprogramm -
zum Geschmacksmusterrecht). Entscheidend ist in diesen
Fdllen, dafl die Anbauteile konstruktionsmafig und im
Hinblick auf die &dsthetische Wirkung auf eine gemeinsame
Verwendung als Einheit - in beliebiger Zusammenstellung -
angelegt sind und dafl ihre Verwendung als Einzelm&bel
praktisch die Ausnahme bleiben wird (BGH a.a.0.). Eine
solche konstruktionsmafig und &dsthetisch auf die gemeinsame
Verwendung angelegte Einheit hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler in den Mcbeln des MEP der Klagerin
gesehen.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, daf dieses
Mébelprogramm der Klagerin als Kunstwerk einzuordnen
sei und die Kunstqualitdt des Mébelprogramms in der
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gegliickten formalen Verbindung klar gegliederter
Fldchen und variabel eingesetzter FuBligestelle und
in der vorbidlichen Integration technischer und
ergonomischer Erfordernisse in dieses System liege,
ist jedoch nicht frei von Rechtsirrtum.

Dabei kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht
sich zur Begriindung seines Ergebnisses {iberhaupt
auch auf Ausfilhrungen des im Parallelverfahren erstellten
und nicht zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
gemachten Gutachtens des Sachverstdndigen Dépfner
stiitzen durfte. Denn die Annahme der Kunstwerkeigen-
schaft 148t sich auch unter (als zulidssig unterstellter)
Einbeziehung der Erkenntnisse aus diesem Gutachten nicht
rechtfertigen.

Das Berufungsgericht hat gegeniiber den Ausfiihrungen
der Sachverstidndigen Dr. LGS und Prof. DU
mit Recht darauf hingewiesen, daB ihre Beurteilung
durch die Einbeziehung technisch-konstruktiver Teile
in die Kunstwertung beeinfluBt ist. Es hat weiter zutreffend
ausgefiihrt, daB es fiir die Urheberrechtsschutzfahigkeit
entscheidend auf die kiinstlerische Gestaltungshthe ankommt,
wobei sich die kiinstlerische Gestaltung auch auf die
Integration technischer Anforderungen in den &sthetischen
Bereich beziehen kann.

Diesem zutreffenden Ausgangspunkt ist das Berufungs-
gericht mit seiner weiteren Beurteilung nicht voll gerecht
geworden. Es konnte zwar "die Kombinatorik der Einzelmébel
vermittels der Segmentteile" als Beurteilungskriterium fiir




den Kunstcharakter des M.E.P. heranziehen, sofern

diese "bestimmungsgemidfe Kombination eine {iber den
Bereich des Geschmacklichen hinausragende Gestaltungs-
hthe erzielt". Fiir eine solche dem Kunsturheberrechts-
schutz geniigende Gestaltungshthe hat das Berufungs-
gericht jedoch keine ausreichenden Feststellungen
getroffen. Es hat insoweit festgestellt, daB das MEP

in seinem ihm eigenen Gestaltungsstil und in der Art

und Weise, in der bekannte Gestaltungsformen eingesetzt
Qorden seien, nicht neuheitsschiddlich vorweggenommen
worden sei; entscheidend sei der - beim MEP erfolgte -
Einsatz vorbekannter Gestaltungselemente zu einer neuen
Kombination. Damit wird die - im Geschmacksmusterrecht
nach § 1 Abs. 2 GeschmG vorausgesetzte und dementsprechend
in der auf das Geschmacksmusterrecht gestiitzten Mébel-
programmentscheidung vom 20.9.1974 (a.a.0) erdrterte -
Neuheit der Kombination fiir die Frage der schtpferischen
Eigentiimlichkeit {iberbewertet. Auf die Neuheit der
Gestaltung kommt es urheberrechtlich grundsiadtzlich

nicht an, wenn auch insoweit eine gewisse Relation
besteht, als einer obJjektiv vorbekannten Gestaltung
keine schopferische Eigentiimlichkeit zugebilligt werden
kann (vgl. BGH GRUR 1962, 144, 145 - Buntstreifen-

satin I - ). Auf der anderen Seite hat das Berufungs-
gericht ergonomischen Notwendigkeiten nicht hinreichend
Rechnung getragen. Es hat zwar zutreffend darauf ver-
wiesen, daB die technischen und ergonomischen Anforderungen,
die an ein Biiromébel-System gestellt werden, die M&glich-
keiten einer kiinstlerisch-dsthetischen Ausformung zwar
einschrianken, aber nicht ausschlieflen. Es hat die
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Kunstqualitdt des Mdbelprogramms der Kladgerin - neben
der gegliickten formalen Verbindung klar gegliederter
Flachen und variabel eingesetzter Fufigestelle - in der
vorbildlichen Integration technischer und ergonomischer
Erfordernisse in diesem System gesehen. Eine n#here
Begriindung hierzu 148t das Berufungsurteil Jjedoch ver-
missen; die vorangestellten Ausfiihrungen der Sachver-
stidndigen Dr. Lehmbruck und Prof. Dopfner, die - wie
das Berufungsgericht mit Recht beanstandet - auch die
technischen und unverzichtbaren Konstruktionsteile in
ihre Beurteilung miteinbezogen haben, konnen insoweit
fiir die Frage der kiinstlerisch-asthetischen Ausgestaltung
und Wirkung nicht herangezogen werden. Der Privatgut-
achter Professor Lindinger hat aber insoweit eine
kilnstlerische Gestaltung in Abrede gestellt.

IV. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg
gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, den
Beklagten falle aus dem Gesichtspunkt der sog. sklavi-
schen Nachahmung ein VerstoB gegen § 1 UWG zur Last.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, dafB die grunds&dtzlich zuldssige Nachahmung
fremder Erzeugnisse von wettbewerblicher Eigenart, an
denen ein Sonderrechtsschutz urheberrechtlicher oder
geschmacksmusterrechtlicher Art nicht oder nicht mehr
besteht, ausnahmsweise wettbewerbswidrig sein kann,
wenn durch sie eine Tduschung des Verkehrs iiber die
betriebliche Herkunft des Erzeugnisses verursacht wird,
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die durch mégliche und zumutbare Mafnahmen des
Nachahmers vermieden werden konnte (vgl. BGHZ 44,
288, 195, 296 - Apfelmadonna - GRUR 1966, 503, 506 -
r.Sp.; BGH GRUR 1981, 517, 519 ~ r.Sp. - Rollhocker).

2. Einen solchen Fall einer vermeidbaren Herkunfts-

tduschung hat das Berufungsgericht angenommen. Es hat
dazu ausgefiihrt:

Die Kl&dgerin nehme in der Biirom&belbranche eine
filhrende Marktstellung ein. Sie habe mit ihrem ME-
Programm ein in seinem adsthetischen Gesamteindruck
und in der Verbindung ergonomischer, technischer und
kiinstlerischer Gesichtspunkte neuartiges Bliromsbel-
System auf den Markt gebracht. Bei einem so anspruchsvoll
gestalteten Modell bringe der Verkehr - anders als bei
industriellen Massenerzeugnissen - charakteristische
Merkmale mit einem bestimmten Hersteller in Verbindung;
dies gelte im vorliegenden Falle beispielsweise fiir die
besonders angewandten Hell-Dunkel-Kontraste, fiir die
Art der FuBgestelle, die auffallende Anordnung der
Arbeitsplatten mit verschiedenen Arbeitsebenen und
der Unterbauten, fiir die Bestimmung zur Kombination
einzelner Tische durch winklige Segmente sowie fiir die
markante, ungeschnérkelte Linienfiihrung. DaB einzelne
dieser Gestaltungselemente im Zeitpunkt der Programm-
entwicklung bereits bekannt gewesen seien, hindere
nicht, in der konkreten Anwendung ein neues, eigen-
artiges Msbelprogramm zu sehen.
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3. Diese Erwadgungen lassen keinen Rechtsverstofl
erkennen.

Fiir die Beurteilung der wettbewerblichen Eigenart
des ME-Programms ist darauf abzustellen, ob seine
Ausgestaltung oder jedenfalls die Stilmerkmale des
Erzeugnisses geeignet sind, fiir die interessierten
Verkehrskreise auf die betriebliche Herkunft oder
Besonderheit des Erzeugnisses hinzuweisen (BGHZ 50, 125,
130 - Pulverbehidlter -; BGH WRP 1976, 370, 372 -
Ovalpuderdose -). Dies hat das Berufungsgericht fiir den
vorliegenden Fall zutreffend angenommen.

Nach seinen Feststellungen ergibt sich die - stark
ausgepriagte - Eigenart des ME-Programms in erster Linie
aus den in ihrer konkreten Verbindung charakteristischen
und adsthetisch wirk- und einprigsamen Formmerkmalen
sowohl Jjedes Einzelmtbels als auch der Jjeweiligen
Kombinationen dieser Einzelteile. Dariiber hinaus wird
die wettbewerbliche Eigenart des Programms im Einzelfall
auch dadurch verstarkt, daB8 es sich um die Neuentwick-
lung eines Systems und damit um eine besondere Leistung
der Kldgerin handelte, die deshalb, aber auch wegen
der vom Berufungsgericht festgestellten marktfiihrenden
Rolle der Klédgerin die besondere Aufmerksamkeit des
Markts erregt und damit dessen Vorstellung von einer
Verbindung des dsthetisch charakteristischen Programms
gerade mit der Klagerin gefdrdert hat. In Anbetracht
der starken Hinweis- und Erinnerungswirkung der Ver-
bindung einer ergonomisch-technischen Pionierleistung




eines bestimmten marktstarken Unternehmens mit
charakteristischen und einpridgsamen Formmerkmalen
konnte das Berufungsgericht auch ohne Rechtsverstof
davon ausgehen, daB die Herkunftshinweisfunktion des
ME-Programms auch noch in dem fiir die wettbewerbliche
Eigenart maf3geblichen Zeitpunkt der Verletzungshand-
lung (BGH WRP 1976, 370, 372 - Ovalpuderdose -)
bestanden hat.

Ebenfalls rechtsirrtumsfrei ist die weitere Annahme
des Berufungsgerichts, dafl das King Delta-Programm der
Beklagten zu 1 einen Nachbau des ME-Programms darstellt
und in dieser Gestaltung geeignet ist, den Verkehr
iiber die betriebliche Herkunft zu tduschen. Es verstsft
aber - auch dies hat das Berufungsgericht richtig erkannt -
gegen die Regeln des lauteren Wettbewerbs, wenn der
Nachbauende es trotz der Gefahr einer bet:rieblichen
Herkunftstduschung unterliédfit, geeigente und zumutbare
Mafnahmen zur Verhiitung oder Verringerung der Gefahr
von Herkunftsverwechslungen zu ergreifen (BGHZ 50,

125, 131 - Pulverbehdlter-; BGH GRUR 1981, 517, 519 -
Rollhocker -).

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstofl das
wettbewerbswidrige Verhalten der Beklagten zu 1 darin
gesehen, daB diese bei ihrem Mébelprogramm unter
Abweichung von ihrer bis dahin eingehaltenen eigenen
Entwicklungslinie die wesentlichen, das HuBere
Erscheinungsbild prédgenden Elemente des ME-Programms



in ihrer konkreten Gestaltung weitgehend identisch
iibernommen hat, obwohl es hier méglich gewesen wire,

diese unterschiedlich zu gestalten. Dazu hat das
Berufungsgericht, wie der Zusammenhang der Entscheidungs-
grinde ergibt, in Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen
Sachverstiandigen festgestellt, dafl das King Delta-System
genauso wie das ME-Programm gekennzeichnet sei durch

die streng rechteckigen C - I - und T-Gestelle, die

ebenso rechteckigen Korpusteile (Tischplatten und
Unterbauten), die gleichfalls streng teilkreisformigen
Winkelverbindungen, die kaum wahrnehmbaren Rundungen der
Ecken und Kanten, die seitliche Anbringung der FuBgestelle
und die Hell-Dunkel-Kontraste zwischen Korpus- und Gestell-
teilen. Damit weist das King Delta-System eine nahezu
identische Formengebung mit dem ME-Programm gerade in

den Elementen auf, die dessen wettbewerbliche Eigenart
begriinden. Zwar bestehen Unterschiede. Entgegen der
Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht diese

auch (auf. S. 23 BU) beriicksichtigt. Es hat sie jedoch
fir zu unwesentlich gehalten, um die Gefahr der Herkunfts-
tauschung zu vermeiden.

Diese Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nicht 2zu
beanstanden. Soweit die Revision ihr entgegen halt, daB
die einzelnen Konstruktionselemente samtlich vorbekannt
gewesen seien und es der Beklagten auch nicht verwehrt
sein diirfe, sich formal dem Zeitgeschmack anzupassen,
verkennt sle, daB dies eine so weitgehend angelehnte
Formgebung beim Nachbau ebenso wenig zu rechtferigen
vermag wie die technische Bedingtheit der Gestaltungs-
elemente, sofern eine abweichende Gestaltung mGglich
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und zumutbar ist (vgl. BGH GRUR 1981, 517, 519 -
Rollhocker -). DaB es fiir die Beklagte zu 1 méglich
und zumutbar gewesen ware, die einzelnen Konstruktions-
merkmale abweichend zu gestalten und sich damit von
dem Programm der Kl#dgerin deutlicher abzusetzen, hat
das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB festgestellt.

Das ME-Programm ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts von starker wettbewerblicher Eigen-
art; es weist auflerdem eine Mehrzahl an sich austausch-
barer Gestaltungselemente auf. Beides macht es erforder-
lich und - was die Kligerin auch durch Vorlage von
Abbildungen der Biiromobelprogramme anderer Hersteller
belegt hat - auch méglich, bei der Gesamtgestaltung
des Produkts der Beklagten einen ausreichenden Abstand
von dem ME-Programm der Kligerin einzuhalten (vgl.

BGH a.a.0. - Rollhocker -).

V. Das Berufungsgericht hat auch die weiteren
Voraussetzungen des Auskunfts- und Schadensersatz-
anspruches, darunter insbesondere die des schuldhaften
Handelns, rechtsirrtumsfrei als erfiillt angesehen.

VI. Eine Einschrinkung bedarf die Verurteilung der
Beklagten Jjedoch insoweit, als sie sich auch auf die
Herstellung des King Delta-Systems bezieht.

Bei Ubernahme gemeinfreier technischer Merkmale
liegt der Wettbewerbsversto3 nach § 1 UWG nicht schon
im Nachbau als solchen, sondern erst im Inverkehrbringen
des nachgebauten Erzeugnisses (BGHZ 50, 125, 129 -
Pulverbehdlter -; BGH GRUR 1968, 698, 701 - Rekordspritzen -).
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Im Streitfall kénnen daher den Beklagten der Vertrieb
und die damit zusammenhingenden Mafinahmen verboten
werden, nicht aber die Herstellung; desgleichen kann
letztere keine Schadensersatz- bzw. Auskunftspflicht
der Beklagten begriinden.

In diesem begrenzten Umfang hat die Revision daher
Erfolg; im iUbrigen ist sie zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemi § 92
Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Alff Piper
Erdmann Teplitzky
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