Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

UWG § 3

Kaffee-Horfunk-Werbung

Zu den Anforderungen, die an eine Horfunk-Werbung fiir einen
coffeinhaltigen Kaffee, dem R&streizstoffe entzogen worden

sind, zu stellen sind, in der Fragen nach den Ursachen von

Kaffee-Unvertriaglichkeiten beantwortet werden.

BGH, Urt. v. 25. November 1377 - I ZR 62/76 - OLG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 62/76 URTEIL Verkiindet am

25. November 1977
Zug,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftestelle

der Firma J. J. DIEEENS, VENEBstretSe (S, HENENED,
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

den Verein flur lauteren Wettbewerb e.V., vertreten durch

den 1. Vorsitzenden Hans REllJil), Nam» REEEstrate @D,
HU

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1977 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richer Al1ff, Dr. Schonberg, Schwerdtfeger und Rebitzki

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg, 3. Zivilsenat, vom 8. April
1976 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager ist ein rechtsfidhiger Verband zur For-
derung gewerblicher Interessen.

Die Beklagte betreibt eine Kaffeerdsterei und
stellt den coffeinhaltigen IWl-Kaffee her, der vor
der Rdstung nach dem Lendrich'schen Verfahren mit
Wasserdampf behandelt und mit Ricksicht darauf von
der Beklagten unter anderem als "magenfreundlich"
bezeichnet wird.

Fiir den Ifi-Kaffee warb die Beklagte im Rundfunk
unter dem Motto:"Nikolaus D@l beantwortet Ihre
Fragen zur Kaffee-Vertraglichkeit". In einer Werbesen-
dung, die nach der Art eines Telefongespridchs gestaltet
war, antwortete Nikolaus D@l suf die Frage "Herr
D@EEMEN, vei der Arbeit trinke ich hiufig griBere Men-
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gen Kaffee und glaube, dadurch Beschwerden zu haben"
dem Anrufer wie folgt: "Wenn man Kaffee nicht ver-
tridgt, so liegt das oft nicht an der Menge des Kaffees,
sondern an unerwlinschten Rést-Reizstoffen. Trinken

Sie deshalb den magenfreundlich veredelten IElB-Kaffee
und Sie werden sehen, daB8 Ihnen auch die zweite und
dritte Tasse schmeckt und bekommt".

Der Kldger hdlt die Werbung fiir wettbewerbswid-
rig. Er meint, sie tdusche den angesprochenen Verkehr
dariiber hinweg, daf fiir Kaffeeunvertrédglichkeiten
auch das in dem Kaffee enthaltene Coffein ursichlich
sein kdnne.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung von Ordnungs-
geld und Ordnungshaft zu verurteilen, es
zu unterlassen, im Hérfunk flr ihren IR
Kaffee in der Weise zu werben, da8 auf die
Frage,

"Herr DS, bei der Arbeit trinke
ich hdufig gréBere Mengen Kaffee und
glaube, dadurch Beschwerden zu haben"

geantwortet wird

"Wenn man Kaffee nicht vertridgt, so
liegt das oft nicht an der Menge des
Kaffees, sondern an unerwinschten
Rost-Reizstoffen. Trinken Sie deshalbdb
den magenfreundlich veredelten 1N
Kaffee und Sie werden sehen, daB8 Ihnen
auch die zweite und dritte Tasse
schmeckt und bekommt,"
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Die Beklagte ist der Auffassung, die angegriffene
Werbung sei nicht zu beanstanden. Ihre Behauptung, daB
bei KaffeegenuB in gréBeren Mengen auftretende Unver-
triaglichkeitserscheinungen meistens in den R6st-Reiz-
stoffen ihre Ursache hitten, sei zutreffend und auch
wissenschaftlich gesichert und belegt. Entgegen der
Auffassung des Kldgers komme dem in dem Kaffee enthal-
tenen Coffein keine schiddliche Wirkung zu. Selbst die
Dosis Coffein, die ein Kaffeetrinker mit drei Tassen
Kaffee zu sich nehme, sei noch v6llig ungefdhrlich.
Jedenfalls in aller Regel riihrten daher die bei groSe-
rem KaffeegenuB etwa eintretenden Beschwerden nicht von
dem Coffein her.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemifl ver-
urteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickge-
wiesen. Mit der Revision begehrt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision
zurickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hdlt die beanstandete
Werbung fiir irrefithrend (§ 3 UWG). Es fiihrt aus: Der
Beklagten sei zwar darin zu folgen, dal auch die Rost-
Reizstoffe dafiir verantwortlich sein kénnten, wenn der
Konsum griBSerer Mengen Kaffee zu Beschwerden fiihre. Es
sei allgemein bekannt, da Kaffeeunvertrédglichkeiten
oft auf Leber- und Gallebeschwerden beruhten und Be-
schwerden dieser Art von den Rést-Reizstoffen ausgeltst
werden kénnten. Es treffe auch zu, da8 der nach dem
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Lendrich'schen Verfahren vorbehandelte Il-Kaffee be-
ktmmlicher als der nicht nach diesem Verfahren behan-
delte Kaffee sei. Die beanstandete Werbung sei Jjedoch
irrefiihrend, weil sie davon ablenke, daB fiir eine
Kaffee-Unvertraglichkeit, insbesondere beim GenuB gro-
Berer Mengen Kaffee, auch das Coffein ursidchlich sein
kdénne. Bei der Werbung fiir didtetische Lebensmittel,

zu denen nach der Werbung der Beklagten auch der ISED-
Kaffee gehbre, erwarte der Verkehr vollstindige Angaben
iber die Indikationen. Die Beklagte erwecke den irre-~
fihrenden Eindruck, daB fiir Kaffeeunvertrdglichkeiten
nur die Rost-Reizstoffe verantwortlich seien und daher
bei all diesen Unvertriglichkeiten IN-Kaffee zu
empfehlen sei. Es sei aber bekannt, daf Kaffee gerade
auch wegen seines Coffein-Gehaltes unvertrdglich sein
kdnne. Diese Irrefiihrung werde auch durch die Hinzu-
fligung des Wortes "oft" im ersten Satz der Werbeantwort
nicht ausgeschlossen.

II. Die Revision hat keinen Erfolg.

Der erkennende Senat hatte sich des 6fteren mit der
IMD-Kaffee-Werbung zu befassen. Er hat die Beklagte wie-
derholt darauf hingewiesen, daB gerade bei GenuBSmitteln
jegliche Zweifel an den Wirkungen des Erzeugnisses auf
die Gesundheit eine Beschrinkung der Werbung erfordert
(so GRUR 1973, 429, 431; WRP 76, 40 = GRUR Int. 76, 214).
Klagt in einer Rundfunk-Werbesendung der Beklagten - wie
hier - ein fiktiver Anrufer ilber Beschwerden, die er zu
haben glaubt, weil er bei der Arbeit hdufig grdBere Men-
gen Kaffee trinkt, so erwartet der mit dieser Werbung an-
gesprochene Rundfunkhérer, dariiber aufgeklidrt zu werden,
worin die Ursachen solcher Beschwerden zu suchen sind und
wie diesen zu begegnen ist. Angesichts der Gefahren, die




mit Werbeaussagen verbunden sind, die die mdglichen
negativen Wirkungen des Kaffees verharmlosen oder ver-
schweigen oder die positive Wirkung verallgemeinern,
sind an die Richtigkeit, Eindeutigkeit und Klarheit
der bei einer solchen Werbung erwarteten Aussage
strenge Anforderungen zu stellen. Das gilt insbeson-
dere, wenn - wie hier - die Werbeaussage die Antwort
auf eine Frage darstellt, bei der lediglich allgemein
von "Beschwerden" die Rede ist. Es ist schon bedenk-
lich, die Ursachen s#mtlicher méglichen auf den Kaffee-
genuB zuriickzufilhrenden Beschwerden in einem kurzen
Werbespot zu erbrtern; wenn man es tut, ist jedenfalls
bei der Formulierung &duBerste Sorgfalt geboten, um
falsche SchluBfolgerungen durch den angesprochenen
Hérer zu vermeiden.

Das Berufungsgericht hat zu Recht die beanstandete
Werbung mit der Begriindung, sie lenke davon ab, daB fiir
eine Kaffeeunvertriéglichkeit, insbesondere beim GenuB
groflerer Mengen Kaffee, auch das Coffein ursdchlich sein
konne, als irrefilhrend angesehen. DaB8 der mit der Recht-
sprechung in Wettbewerbssachen vertraute Senat des Be-
rufungsgerichts dabei - wie die Revision riigt - den
Wortlaut der vom Anrufer gestellten Frage nicht in seine
Wiirdigung einbezogen haben und somit rechtsfehlerhaft
nicht von dem Gesamteindruck der Werbung ausgegangen
sein konnte, ist nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht
hat im Tatbestand den vollen Wortlaut der Sendung
zitiert, in den Grilinden die Bedeutung des Gesamteindrucks
erwdhnt und auf das Coffein als mégliche Beschwerdeur-
sache insbesondere "beim GenuB8 groSerer Mengen Kaffee"
hingewiesen. Vom Trinken "grdBerer Mengen Kaffee" ist
aber ausschlieBlich in der Frage des Anrufers die Rede.
Die Revision bemidngelt denn auch lediglich, das Berufungs-
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gericht habe in den Urteilsgriinden unberiicksichtigt ge-
lassen, daf8 der Anrufer gesagt habe, beli der
Arbeit trinke er haufig groBere Mengen Kaffee.
DaB sich das Berufungsgericht hiermit nicht ndher aus-
einandergesetzt hat, ist aber nicht rechtsfehlerhaft;
denn im Gesamteindruck kommt diesem Teil der Frage nicht
die Bedeutung zu, die ihm die Revision beimiS8t. Die Re-
vision geht von angeblichen Erfahrungssidtzen aus, wonach
jemand, der bei der Arbeit Kaffee trinkt, nicht mehr als
drei, hdchstens vier Tassen zu sich nehme, den Kaffee
wegen seiner anregenden Wirkung trinke und auch die er-
regende Wirkung des Kaffees kenne. Da aber, so argumen-
tiert die Revision, der Coffein-Gehalt von drei bis vier
Tassen Kaffee - wie die Beklagte durch Sachverstandigen-
gutachten unter Beweis gestellt habe - v6llig unschad-
lich sei und nachteilige Wirkungen des Coffeins erst

bei einem GenuB von etwa 15 Tassen einsetzten, habe der
Anrufer keiner weiteren Aufklidrung bedurft; die Beklagte
habe sich darauf beschridnken diirfen, daB Beschwerden oft
auf Rbst-Reizstoffe zurickzufilhren seien.

Dem kann aus mehreren Griinden nicht beigepflichtet
werden. Einen Erfahrungssatz, daB jemand, der "“bei der
Arbeit Kaffee trinkt", nicht mehr als drei bis vier Tas-
sen Kaffee zu sich nimmt, gibt es nicht, abgesehen davon,
daB ein solcher Satz schon deshalb keine klare Aussage
beinhaltet, weil es an einer zeitlichen Begrenzung (Dauer
"der Arbeit") fehlt. Im iibrigen klagt der Anrufer nicht
iber Beschwerden nach dem GenuB von drei bis vier Tassen
Kaffee, sondern iliber Beschwerden, die er zu haben glaubt,
well er bei der Arbeit hdaufig grofBere
Mengen Kaffee trinkt. Das fiktive Telefon-
gesprach ist schon in seiner Anlage irrefiihrend. Anrufer
und Nikolaus Darboven reden gleichsam aneinander vorbei.




Der Anrufer (Beschwerden nach hiufigem Trinken groBerer
Mengen Kaffee) wird von Dl dahin beschieden, wenn
man Kaffee nicht vertrage, liege das oft nicht an der
Menge des Kaffees, sondern an unerwlinschten Rost-Reiz-
stoffen; der Anrufer solle deshalb den magenfreundlich
veredelten Illl-Kaffee trinken, dann werde er sehen, daB
ihm auch die zweite und dritte Tasse schmecke und bekomme.
DGR ccht bei seiner Antwort auf die méglichen Arten
der Beschwerden des Anrufers Uberhaupt nicht ein, uber-
spielt den hdufigen GenuB griferer Mengen Kaffee und er-
wdhnt als Ursachen der Beschwerden lediglich die Rost-
Reizstoffe. Berlicksichtigt man, daB das wiedergegebene
Werbegespridch nur 30 Sekunden dauert und der Rundfunk-
horer in der Regel solche Werbesendungen nur fliichtig
wahrnimmt und wegen der Kiirze der Wiedergabe iiberhaupt
nicht in der Lage ist, den Text seinem genauen Wortlaut
nach in sich aufzunehmen und zu erfassen,wird bei einem
nicht unbetrachtlichen Teil der Zuhorer allenfalls der
Kern der Werbeaussage haften bleiben. Dieser reduziert
sich dann aber im Gesamteindruck bei der Frage des An-
rufers auf die Beschwerden bei hidufigem GenuB groSerer
Mengen Kaffee und bei der Antwort auf den Hinweis auf
die die Beschwerden verursachenden Reizstoffe und die
Empfehlung, deshalb I@ll-Kaffee zu trinken. Das Beru-
fungsgericht, das zu Recnt der Hinzufigung des Wortes
"oft" im ersten Satz der Antwort - das ohnehin im Gesamt-
eindruck untergeht - insoweit keine klidrende Bedeutung
beigemessen hat, kommt ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis,
die beanstandete Werbung erwecke den irrefiihrenden Ein-
druck, daB fiir eine Kaffeeunvertridglichkeit stets die
Rost-Reizstoffe verantwortlich seien und bei Kaffeeun-
vertriaglichkeiten daher schlechthin I@-Kaffee zu
empfehlen sei.
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Die unter Hinweis auf die einschlégige Literatur
und das in der vom erkennenden Senat gleichzeitig ver-
handelten Sache gleichen Rubrums - I ZR 43/76 - iiber-
reichte Gutachten des Sachverstindigen Professor
Dr. Dr. Lang gestlitzte Feststellung des Berufungsge-
richts, daB auch das im Kaffee enthaltene Coffein fir
Beschwerden mitursichlich sein kann, wird von der Re-
vision nicht angegriffen. Soweit das Berufungsgericht
auf die nachteiligen Wirkungen des Coffeins bei an
Herzrhytmusstdrungen und an Einschlafstérungen leiden-
den Menschen hinweist, hdlt die Revision dem entgegen,
erfahrungsgemidB8 wliBten solche Menschen zwischen diesen
Beschwerden und Unvertrédglichkeiten des Verdauungs-
traktes zu unterscheiden. Dieser Personenkreis werde
nicht durch den Antwortteil der Werbeaussage irrege-
filhrt, weil dem die Worte "oft" und "magenfreundlich
veredelt" entgegenstiinden. - Dabei geht die Revision
davon aus, dafl der Hbrer Jjedes einzelne Wort der Sen-
dung in sich aufnimmt und abwiigt. Das ist aber in der
Regel - wie ausgefiihrt - nicht der Fall. Aber selbst
wenn das Wort "magenfreundlich" beim Hbrer haften bleibt,
ist damit noch nicht gewdhrleistet, da8 er dem entnimmt,
von diesen Eigenschaften des Illl-Kaffees gingen nur den
Verdauungstrakt glinstig beeinflussende Wirkungen aus,
zumal die vorausgehende Frage sich nicht auf Beschwer-
den des Verdauungstraktes beschrinkt, sondern dort all-
gemein von Beschwerden nach dem KaffeegenuB die Rede
ist. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB8 der Laie
im allgemeinen die komplizierten Vorginge im menschli-
chen Organismus, so etwa Zusammenhidnge zwischen Schlaf-
stérungen und Vorgidngen im Verdauungstrakt nicht zu be-
urteilen vermag. Auch die Auffassung der Revision, an
Herzrhytmus- oder Schlafstérungen leidende Personen be-
fianden sich in drztlicher Behandlung und wiiBten daher,
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daB sie keinen coffeinhaltigen Kaffee trinken diirften,
ist in dieser Verallgemeinerung nicht haltbar. Sie gilt
zundchst nicht fir die Personen, bei denen sich diese
Beschwerden noch im Anfangsstadium befinden, oder die
sich liber die Art der Beschwerden noch nicht klar ge-
worden sind und deshalb noch keinen Arzt aufgesucht ha-
ben. Zudem rdumt die Beklagte unter Hinweis auf Malornys
Ausfilhrungen in "Pharmakologie des Coffeins" ein, daB
schon Dosen von einem Gramm Coffein alarmierende Symptome,
wie Tachykardie, Nausea, Kopfschmerzen, Unruhe, Erregung,
Verwirrtheitszustidnde und Schlaflosigkeit verursachen
kdnnen. Da jedoch - so meint sie - eine Tasse Kaffee

nur 52 bis 67 mg Coffein enthalte, die Dosis von einem
Gramm also erst bei dem GenuB von etwa 15 Tassen Kaffee
erreicht werde, keiner jedoch "bei der Arbeit" mehr als
vier Tassen zu sich nehme, habe sie in der beanstande-
ten Werbesendung auf etwaige durch Coffein verursachte
Beschwerden nicht hinzuweisen brauchen. Diese von ihr
aufgestellte Rechnung birgt schon deshalb Unsicherheits-
faktoren in sich, weil Kaffee-Verbraucher unterschied-
liche Kaffee-Stdrken und -Mengen zu trinken pflegen und
erfahrungsgemédB Jje nach ihrer Konstitution, kdrperlichen
Verfassung und Anfadlligkeit unterschiedlich reagieren.
Im iibrigen muB sich die Beklagte daran festhalten las-
sen, daB sie - da es sich bei der Werbesendung Jja nicht
um ein tatsdchlich stattgefundenes Interview handelt -
den Wortlaut der Frage selbst formuliert hat. Sie wird
sich eine gewisse Werbewirksamkeit davon versprochen ha-
ben, wenn sie den Anrufer nach den Ursachen der Beschwer-
den bei hdufigerem Trinken gréBerer Mengen Kaffee fragen
1d48t. Dann muB sie sich aber auch zurechnen lassen, daf
der Horer sich an den Wortlaut der Anfrage hidlt, an
wirklich groBere Mengen Kaffee - moglicherweise auch an
15 Tassen Kaffee am Tag - denkt und aus der Antwort ent-
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nimmt, auch solche Mengen kdnnten, wenn es sich um
IGp-Kaffee handele, keine Beschwerden verursachen.
Diese Gefahr wird durch den Hinweis DS, dem
Anrufer werde auch die zweite und dritte Tasse noch
schmecken und bekommen, nicht ausgerdumt. Viele
Horer werden diesen Teil der Antwort bei der Kiirze
der Werbeeinschaltung nicht bewuBt in sich aufnehmen,
andere in ihm eine bloSSle Werbefloskel sehen. Die Be-
klagte kann jedenfalls nicht damit gehdrt werden, als
eine gréBere Menge Kaffee miiBten schon drei Tassen
Kaffee angesehen werden. Wenn sie das hdtte zum Aus-
druck bringen wollen, hédtte es nahe gelegen, bereits
die Anfrage entsprechend zu formulieren und den Aus-
druck "griBere Mengen Kaffee" iiberhaupt nicht ins
Gesprdach zu bringen.

Wegen der erwdhnten, auch von der Beklagten nicht
verkannten gesundheitlichen Gefahr, die von dem auch
inm I@P-Kaffee enthaltenen Coffein ausgehen kann, hatte
die Beklagte angesichts der Formulierung der Frage des
fiktiven Anrufers, insbesondere wegen der darin ange-
sprochenen Beschwerden nach hdufigem Trinken gréSierer
Mengen Kaffee, die mdoglicherweise nachteiligen Wirkun-
gen des Coffeins nicht véllig unterdriicken diirfen. Die
beanstandete Werbung vermittelt den unrichtigen Gesamt-
eindruck, als seien fiir derartige Beschwerden aus-
schlieBlich die im Kaffee enthaltenen Reizstoffe verant-
wortlich. Das Berufungsgericht hat sie daher zu Recht
als irrefiihrend untersagt.
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I1I. Die Revision der Beklagten war somit zuriick-

zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Alff Schinberg

Schwerdtfeger Rebitzki
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